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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ..., cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului cu
nr. ...., impotriva Raportului procedurii nr. ..., emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect <<...>>, cod CPV ..., anunt de participare ..., (dosar nr. ...),
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ... ca fiind nelegal si
neintemeiat si, pe cale de consecinta, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza de la etapa de evaluare a indeplinirii DUAE;

- constatarea faptului ca SC ... indeplineste criteriile precizate in
DUAE si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii la reevaluarea
acestei oferte de la etapa de evaluare indeplinire DUAE.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ..., reprezentant al Asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata in
Registrul Comertului cu nr. ...., impotriva Raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar nr. ...), s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea Raportului contestat si a tuturor actelor premergatoare
ce au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si
a tuturor actelor subsecvente;
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2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse sale ca fiind inacceptabila;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei financiare depusa, cu consecinta
declararii ofertei Asocierii ... ca fiind acceptabila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ...
critica Raportul procedurii nr. ..., emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect <<...>>, cod
CPV ..., anunt de participare ..., (dosar nr. ...), solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca, pe parcursul derularii procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari la care a formulat
raspunsurile necesare si a depus toate documentele solicitate.

In acest sens, precizeazd c& desi, prin rdspunsul incdrcat in SICAP,
la data de ...., a facut dovada indeplinirii informatiilor si criteriilor
cuprinse in DUAE, comisia de evaluare a revenit cu solicitarea nr. ..., cu
mentiuni ce nu se incadreaza in criteriile indicate in fisa de date a
achizitiei - pct. III 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
solicitdnd documente prin care sa se demonstreze furnizarea de produse
similare cerute pe baza proiectului ..., in perioada .... Ca raspuns la
aceasta solicitare, a depus Certificatul de buna executie emis de
beneficiarul proiectului care detaliaza etapele derularii proiectului si
certifica astfel, conditia impusa in cadrul documentatiei, si anume aceea
de a prezenta un contract similar implementat in ultimii 3 ani, anterior
demararii licitatiei. Comisia de evaluare a facut o analiza superficiala a
documentelor depuse, in sensul ca a retinut in Raportul procedurii ca
predarea bunurilor (echipamentelor) s-a facut in anul 2014 (conform
proceselor verbale depuse), netinand cont de Certificatul de buna
executie depus, asa incat a concluzionat ca acest contract similar
prezentat de catre SC ... nu indeplineste criteriul de a fi implementat in
ultimii 3 ani, anteriori acestei proceduri de licitatie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca un
asemenea proiect, precum cel prezentat de ... are mai multe etape de
derulare, iar livrarea de echipamente este doar etapa premergatoare
instalarii si punerii in functiune a acestora, dar si a mentenantei
intregului sistem. Ulterior livrarii efectuate in 2014, ... a derulat
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proiectarea, avizarea, instalarea, testarea si punerea in functiune a
intregului sistem, mentenanta avand ca punct terminal septembrie 2019.
A depus certificatul de buna executie tocmai pentru a dovedi
implementarea cu succes a intregului proiect, partea de mentenanta a
acestuia fiind o componenta importanta, certificand ca executantul si-a
dus la buna indeplinire toate obligatiile contractuale.

Autoritatea contractanta intelegand importanta derularii acestei
etape de mentenanta, a decis sa fie integrata in obiectul contractului.
Astfel, arata contestatoarea, conform articolului 20.3 al Contractului care
urma sa se semneze de catre ofertantul castigator: "Contractantul are
obligatia de a asigura serviciile de mentenantd/intretinere, pentru buna
functionare a sistemelor, in perioada convenita in prezentul contract, de
5 ani de la data receptiei efectuate la punerea in functiune a lor".
Aceasta prevedere determina ca durata acestui contract ar fi de minim 5
ani, de la data punerii in functiune a sistemului.

Avand in vedere conditiile precizate in fisa de date, dar si
prevederile Contractului care urma a se semna cu ofertantul castigator,
SC ... a prezentat un contract similar, care a derulat etapa de livrare a
echipamentelor in anul 2014 si celelalte componente ale obligatiilor
contractuale pana in septembrie 2019.

Analizand documentele suport depuse, coroborate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, contestatoarea apreciaza ca a facut pe
deplin dovada indeplinirii acestui criteriu, al implementarii unui contract
similar (astfel cum e definit in fisa de date a achizitiei) in ultimii 3 ani,
anteriori procedurii pe care o contesta.

Fata de cele de mai sus, considera ca documentele suport
transmise sunt concludente si fac dovada indeplinirii criteriilor si
conditiilor specificate in DUAE si sunt conforme cu fisa de date a
achizitiei, asa incat oferta sa nu poate fi catalogata ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, indicat de catre
autoritatea contractanta ca temei legal al respingerii ofertei SC ...,
respectiv daca "candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Avand in vedere ca anularea procedurii reprezinta o masura
extrema, iar cazurile in care o asemenea masura poate fi adoptata sunt
expres si limitativ prevazute de lege, contestatoarea considera ca decizia
autoritatii contractante excede cadrului legislativ, fiind nelegala si
neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.



Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ...,
reprezentant al Asocierii ..., critica Raportul procedurii nr. .../ ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar nr. ...),
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., singurul motiv
de neconformitate constatat de comisia de evaluare dupa analiza ofertei
sale este acela ca produsul ofertat Camera fixa - MIDI, Camera fixa -
SOLO, Camera fixa - ARTICULAT: "nu este extensibil cu functii de
numarat pasageri; nu contine sistemul de inregistrare; nu contine slot
de card pentru asigurarea redundantei inregistrarii datelor; nu contine
senzori incorporate GNSS si G; nu comunica prin internet mobil si wifi;
nu asigura conexiune VPN, nu asigura PoE".

Fata de acest aspect, subliniaza ca pentru Camere fixe autobuze -
CCTV, cerintele tehnice sunt prezentate la pag. 17 din caietul de sarcini.
Astfel, Capitolul 8.7 din caietul de sarcini descrie performantele si
caracteristicile minime acceptate al sistemului de supraveghere video ce
trebuie sa fie montat pe vehicul. Acest sistem este, in mod natural,
format cel putin din camera de supraveghere si recorder digital.
Specificatiile caietului de sarcini tin de asemenea seama de aceasta
reguld si stabilesc ca acest sistem sa fie compus din camera de luat
vederi si recorder.

In consecintd, contestatoarea afirma ca a prezentat fisele tehnice in
deplina concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire. Cu toate
acestea, in evaluarea ofertei sale, comisia de evaluare nu a luat in
considerare si performantele/caracteristicile recorderului, desi acesta
este parte componenta a sistemului, constituind, cu totul, "sistemul de
inregistrare" care face parte din componenta Camerei fixe. Fiecare
cerinta din caietul de sarcini isi gaseste corespondenta in Fisele tehnice
ale produselor ofertate, rezultand conformitatea acestora.

In ceea ce priveste Solutia VPN, aceasta este asigurata de catre
computerul de bord deoarece toate comunicatiile se desfasoara prin acel
echipament. In computerul de bord (Ul) sunt instalate aplicatii tip
firewall si VPN. Tot sistemul ofertat functioneaza omogen, ca un singur
echipament complex, care face schimb de informatii intre componentele
sistemului. In plus, echipamentul K10 asigura si functionalitatea de
power management a sistemului, acesta fiind responsabil cu alimentarea
cu tensiune a fiecarui echipament din sistemul ofertat, precum si cu
pornirea si oprirea individuala a fiecarui element in functie de un
program prestabilit sa fie in functie de anumite evenimente neasteptate
(ex. deschiderea usilor). Echipamentul K10 pe langa faptul ca
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alimenteaza cu energie electrica fiecare element al sistemului i si
regularizeaza sursa de tensiune astfel incat elementele sistemului sa fie
protejate de variatii de tensiune. K30 se alimenteaza la o sursa de
tensiune cuprinsa intre 8V si 48V. In sustinere, contestatoarea prezinta
fisa de produs a echipamentului de inregistrare (recorder).

In dovedirea suplimentard a celor de mai sus, contestatoarea
analizeaza punctual fiecare motiv de neconformitate al Camerelor fixe
CCTV, astfel cum a fost constatat de comisia de evaluare, facand
urmatoarele precizari:

- nu este extensibil cu functii de numarat pasageri -

Produsele prezentate se pot extinde cu un sistem software de
analiza video care sa numere pasagerii, insa aceasta functie este una
"viitoare", ce poate fi dezvoltata ulterior. La momentul ofertarii, nu se
poate face dovada unei functii posibil a fi solicitate, singura modalitate
de demonstrare a indeplinirii cerintei fiind simpla afirmatie ca aceasta
functie suplimentara poate fi asigurata.

Fisele tehnice prezinta caracteristicile actuale ale unui produs, nu
cele viitoare, posibil a fi dezvoltate in functie de solicitarile clientilor.

Extensia cu functia de numarare a pasagerilor se poate realiza
printr-un sistem software de analiza video la nivelul vehiculului, care sa
furnizeze ulterior datele catre server, insa aceasta sarcina poate fi
indeplinita doar la solicitarea Beneficiarului, si in niciun caz nu poate fi
prezentata ca o optiune a camerelor fixe, atata vreme cat extensia se
poate face doar ca urmare a implementarii unui soft suplimentar.

Astfel fiind, considera ca la momentul evaluarii ofertei, comisia de
evaluare avea obligatia sa evalueze ofertele doar in baza cerintelor
documentatiei de atribuire, or nicdieri nu s-a solicitat ca cerinta privind
optiunea de "extensie cu functii de numarat pasageri" sa se faca prin
Fise tehnice, acest lucru fiind, de altfel, imposibil, intrucat aceasta
cerinta este una ce tine de optiunile ulterioare ale Beneficiarului, si nu de
configuratia prezenta a obiectului Camere video.

Atata vreme cat ofertantul si-a asumat pe propria raspundere ca
aceasta cerinta este indeplinita, camera video putand fi extensibila, doar
in cazul in care s-ar dovedi, la implementarea contractului, ca livrabilele
furnizate nu sunt conforme, s-ar putea aplica sanctiunile contractuale.

Pentru aceste motive, considera ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei ca neconforma pe argumentul ca obiectul camera
fixa "nu este extensibila cu functii de numarat pasageri" este
neintemeiat.

- nu contine sistemul de inregistrare -

In Fisa tehnicd a sistemului integrat de "Camera video" este
mentionat la storage: Client Terminal/MDVR - adica Mobile DVR, care
reprezinta exact sistemul de inregistrare.

Avand in vedere ca obiectul ofertat contine sistemul de inregistrare,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea solicita
respingerea acestui argument ca neintemeiat.



- nu contine slot de card pentru asigurarea redundantei
inregistrarii datelor -

in Fisa tehnica a sistemului integrat de "Camera video" este
mentionat la storage: Client Terminal/MDVR - adica Mobile DVR, care
reprezinta ca are slot de card.

Avand in vedere faptul ca obiectul ofertat contine slot de card,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea solicita
respingerea acestui argument ca neintemeiat.

- nu contine senzori incorporati GNSS si G -

In Fisa tehnica a sistemului integrat de "Camera video" este
mentionat la Location (locatie): GPS si la Sensor (senzor): G-Sensor,
care reprezinta exact senzorii de GNSS si G.

Avand in vedere faptul ca obiectul ofertat contine senzorii GNSS si
G, contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea solicita
respingerea acestui argument ca neintemeiat.

- nu comunica prin internet mobil si WiFi -

Avand in vedere faptul ca proiectul are prevazuta comunicatie
internet mobil (4G) pe fiecare autobuz, iar camerele se conecteaza la
internet prin sistemul din vehicul, in mod evident, camerele comunica pe
internet mobil. In acelasi timp recorderul are si el la randul lui modul
distinct de comunicatie 3G/4G asa cum se poate vedea in fisa tehnica.

Tot in componenta recorderului video digital este un modul WiFi,
conform celor specificate in fisa tehnica a produsului.

- nu asigura conexiune VPN -

Conexiunea VPN este asigurata de sistem in integralitatea sa. VPN
se poate realiza cu orice dispozitiv conectat in reteaua din vehicul.
Solutia VPN ofertata este asiguratda de catre computerul de bord
deoarece toate comunicatiile se desfasoara prin acel echipament. In
computerul de bord (U1) sunt instalate aplicatii tip firewall si VPN.

- nu asigura POE -

In Fisa tehnicd a sistemului integrat de "Camera video" este
mentionat la Items - Video - IPC Power Supply: POE, care reprezinta
indeplinirea cerintei, astfel cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta. Indeplinirea acestei cerinte este vizibila si prin simpla
analiza a Fisei Tehnice, la punctul Ports - POE - Support.

Avand in vedere faptul ca obiectul ofertat contine si asigura POE, si
acest argument este neintemeiat.

Practic, acesta este un sistem integrat, care cuprinde, pe langa
camera video si sistem de inregistrare, ambele cu functii diferite, care,
insa, impreuna, fac ca intregul sistem sa fie functional. Nu exista camere
video care sa indeplineasca singure, in lipsa celorlalte componente ale
sistemului (recorder si computer de bord), toate functiile prevazute la
punctual 8.7 din caietul de sarcini.

in drept, se invoca toate prevederile legale invocate in contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.



Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin adresa nr. ..., ... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de SC ... (dosar nr. ...).

Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre SC ..., cu
privire la dovada indeplinirii criteriilor si conditiilor specificate in DUAE,
autoritatea contractanta mentioneaza urmadtoarele:

In urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire,
comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta depusa de catre
SC ... este admisibila si este situata pe locul I.

Potrivit prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si tinand cont ca punctajul
obtinut pentru oferta transmisa o situa pe primul loc, comisia de
evaluare a solicitat prin adresele cu nr. ...., subcontractantului/tertului
sustinator (...) sa incarce in SICAP, documentele justificative, actualizate,
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, valabile la data solicitarii
acestora, dupa cum urmeaza:

- certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, buget local (important pentru fiecare punct de lucru declarat
in cadrul ONRC-ului se vor prezenta certificate de atestare fiscala privind
lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor locale sau alte
venituri ale bugetului local, eliberate de primarii/consilii locale), valabile
la data solicitarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din Certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv (cazier
judiciar pentru firma si pentru administrator, actionar etc., dupa caz),
valabile la data solicitarii;

- ONRC (certificat costatator emis de oficiul registrului comertului
de pe langa tribunalul in raza caruia isi are sediul ofertantul), valabil la
data solicitarii;

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit/certificate de predare-primire/ recomandari/procese verbale de
receptie/certificari de buna executie/certificate constatatoare, si altele,
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (experienta similara
pentru lucrari).

Totodatda, comisia de evaluare a decis in unanimitate, potrivit
prevederii art. 184 din Legea 98/2016, sa solicite transmiterea din
partea tertul sustinator ..., o declaratie pe propria raspundere din care sa
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rezulte ca tertul va raspunde in mod solidar pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica. X

SC ... a raspuns in termenul stabilit in SICAP, prin adresa ...... In
urma analizarii documentelor trimise pentru indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: Contestatoarea a transmis pentru
tertul sustinator/subcontractantul, in SICAP in forma scanata, cu
semnatura electronica extinsa, pentru experienta similara declarata in
cadrul DUAE-ului, urmatoarele:

1. Pentru proiectul ..., din data de ... Imbundatatirea calitatii
transportului in comun la societatea ....: :

- Contract de vanzare cumparare, din data de ...;

- Proces verbal de predare - primire din data de ..., din care rezulta
ca au fost predate urmatoarele echipamente:

e Continut tehnic nesustinut: Mediu hardware:

Card calator regulat - 500;

Orientarea calatorilor prin internet si telefon mobil - 1;

e Flemente de sistem optionale: Unitati integrate de bord
(optional):

Modul de bord pentru sustinerea valorificarii - 230

Masurarea nivelului de combustibil - 230

Realizarea mediului vehiculului - 30

Realizarea mediului de senzori de bord pentru sustinerea
monitorizarii tehnice a vehiculelor - 30

Modul software pentru sustinerea dirijarii traficului - 30

Modul software pentru sustinerea orientarii calatorilor -30

Module software de bord pentru orientarea calatorilor - 30

e Mediu vehicule:

Panou de afisaj frontal - 30

Panou de afisaj lateral - 30

Orientarea calatorilor prin mijloace acustice de interior - 30

- Proces verbal de predare - primire din data de ..., din care rezulta
ca au fost predate urmdatoarele echipamente:

e Module de software: Module de software pentru orientarea
calatorilor:

Sisteme audiovizuale de indrumare a calatorilor in gara - 1

Sistem de ceasuri de gara pe baza de GPS - 1

e Module de software pentru dirijarea circulatiei:

Integrarea sau inlocuirea modulelor software care sustin pregatirea
traficului - 1

Modul de comunicare - 1

Module software care sustin desfasurarea traficului 1 (dirijarea
traficului, mediu de dispecer) - 1

Integrarea sau inlocuirea modulelor software care sustin realizarea
rapoartelor de trafic - 1

Realizarea foilor de drum electronice - 1

e Valorificare:



Rezervare, ocuparea locului - 1

Module software care sustin valorificarea - 1

Module software care sustin programul de pasager regulat - 1.

In urma analizarii documentelor si a celor declarate in cadrul DUAE-
ului, In cadrul caruia tertul/subcontractantul a declarat ca, contractul s-a
finalizat in data de ...... , comisia de evaluare a constatat ca din
documentele prezentate nu rezulta daca tertul sustinator a furnizat
sisteme de management al traficului, in ultimii 3 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, asa cum s-a solicitat in cadrul
Fisei de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, comisia de evaluare a
decis sa solicite contestatoarei sa prezinte pentru tertului
sustinator/subcontractantul, copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit/certificate de predare-
primire/recomandari/ procese verbale de receptie/certificari de buna
executie/certificate constatatoare, si altele, prin care s demonstreze ca
a furnizat produsele similare solicitate, pe baza proiectului ..., pe
perioada de .... Aceasta solicitare a fost transmisa prin adresele cu nr. ...
sicu nr. ....

SC ... a raspuns in termenul stabilit in SICAP, prin adresa ..... , iar in
urma analizarii raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- In ceea ce priveste solicitarea de a transmite pentru tertul
sustinator/subcontractantul ...., copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe <care le-a indeplinit, certificate de predare-
primire/recomandari/procese verbale de receptie/certificari de buna
executie/certificate constatatoare, si altele, prin care sa demonstreze ca
a furnizat produsele similare solicitate, pe baza proiectului ....,
contestatoarea in cadrul raspunsului a transmis Certificatul de buna
executie emis de catre beneficiarul ...., atat in limba maghiara, cat si
tradus in limba roméana prin care se specifica urmatoarele: <si-a
indeplinit obligatiile si sarcinile asumate in contractul indivizibil, incheiat
pe cinci ani la data de 6 iunie 2014, efectudnd lucrarile la calitate
corespunzatoare si in intregime, in mai multe etape pana la data de 30
septembrie 2019. Furnizarea si realizarea implementarii s-a realizat in
mai multe milestone-uri, in mod continuu intre 2014 si 2019, conform
termenilor contractuali>.

In urma analizarii certificatului de buna executie, comisia de
evaluare a constatat ca din documentul prezentat rezulta urmatoarele:

- livrarea primelor faze ale contractului conform proceselor verbale
prezentate a fost in perioada ..... ;

- furnizarea completa, finala si finalizarea realizarii implementarii
(proiectare sistem, furnizare si montarea echipamentelor, testarea si
punerea in functiune a sistemului, mentenanta sistemului), furnizarea
tuturor livrabilelor si realizarea tuturor obligatiilor contractuale a fost
pana la data de .....
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
a decis, in unanimitate, potrivit prevederile art.137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, ca oferta depusa de SC ... este inacceptabila. In
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
aceasta a fost respinsa.

Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre SC ... cu
privire la anularea si necomunicarea motivului de anulare ... precizeaza
urmatoarele:

e potrivit art. 216 din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 a elaborat raportul procedurii de atribuire nr. ...;

e in data de ... a elaborat comunicarea catre contestatoare cu
nr. ...., in cadrul careia s-au mentionat urmatoarele: "Avand in vedere ca
in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii contractului privind:
"...", nu a fost depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare
potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, este obligata de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica";

e potrivit art. 216 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, in data de ... a
publicat in SICAP raportul procedurii, semnat cu semnatura electronica
calificata si in aceeasi zi, ..., prin intermediul SICAP -ului a transmis
comunicarea, semnata cu semnatura electronica calificata, catre
contestatoare.

In concluzie, organizatoarea procedurii apreciaza sustinerile SC ...
ca fiind neintemeiate motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de SC ..., (dosar nr. ...), reprezentant al
Asocierii ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii, iar referitor la afirmatia contestatoarei potrivit
careia: "neintemeiat autoritatea contractanta a luat decizia respingerii
ofertei subscrisei, in conditiile in care produsul ofertat la care se face
trimitere este conform cu cerintele documentatiei de atribuire", face
urmatoarele mentiuni:

In urma analizarii propunerii financiare si tindnd cont de criteriul de
atribuire <cel mai bun raport calitate-pret>, comisia de evaluare a decis
in unanimitate, sa solicite contestatoarei prin adresa cu nr. ..... , Sa
trimita pentru produsele ofertate, din cadrul propunerii tehnice,
urmatoarele:

- documente justificative cu privire la caracteristicile tehnice (oferte
sau orice alt document justificativ) de la producator/furnizor, pentru
produsele ofertate;

- pretul serviciilor de operare pe intreaga perioada de garantie
acordata, care cuprind serviciile garantiile si serviciile suport, descrise in
documentatia de atribuire,

- defalcarea preturilor serviciilor de operare, pentru fiecare
produs/component/subcomponent prevazut in cadrul anexei de Ia
formularul de oferta;

10



- defalcarea componentelor si a preturilor pentru serviciile
periferice de baza HW & SW aferente platformei centralei de servere,
care deserveste sistemul integrat de management al transportului in
comun, echipamente dispeceri.

Contestatoarea a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr. ...., in
care a mentionat urmatoarele: "A. Documente justificative (oferte sau
orice alt document justificativ) de la producator/furnizor, pentru
produsele ofertate: In Anexa 1 este atasata oferAta asociatului ... care are
calitate de furnizor in cadrul acestei proceduri. In baza ofertei transmise
de catre acest asociat a fost formulata oferta financiara totala. In Anexa
2 este atasata oferta asociatului ...SRL care are calitate de furnizor in
cadrul acestei proceduri. In baza ofertei transmise de catre acest asociat
a fost formulata oferta financiara totala".

Totodata ofertantul a atasat si oferta de pret pentru produsele
ofertate.

Analizdnd raspunsul contestatoarei, Anexa 1 (oferta de Ila
asociatul ...) si Anexa 2 (oferta de la asociatul ...SRL), comisia de
evaluare a constatat ca din ofertele transmise nu rezulta daca preturile
se refera la produsele ofertate din cadrul propunerii tehnice. Avand in
vedere cele de mai sus, comisia de evaluare, a transmis o noua adresa
catre contestatoare cu nr. ..., prin care a solicitat acesteia sa transmita
documente justificative din partea furnizorului/producatorului (..., ...SRL)
din care sa rezulte marca si modelul produselor pentru care s-au
prezentat ofertele de pret. Totodata pentru Camera fixa - MIDI, Camera
fixa - SOLO, Camera fixa - ARTICULAT, comisia de evaluare a decis sa
solicite ofertantului prezentarea fiselor tehnice din care sa rezulte toate
caracteristicile tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr. ...., in
care a mentionat urmatoarele: "Cu privire la corelatia dintre denumirea
produselor (software/hardware) solicitate si ofertate si denumirile
comerciale ale acestora, reatasam ofertele actualizate cu aceste denumiri
ale furnizorilor asociati, in care se regasesc informatii precum marca si
modelul produselor. In cadrul Anexei 1 se regaseste fisa tehnica pentru
produsul ofertat Camera Fixa-MIDI, Camera fixa - SOL, Camera fixa -
Articulat, Producator ..., model .... Va aducem respectuos la cunostinta
ca nicaieri in documentatia de atribuire, pentru produsele hardware sau
software, nu au fost solicitate fise tehnice de la producator pentru
demonstrarea Tindeplinirii caracteristicilor minime, solicitarea dvs.
reprezentdnd o cerinta suplimentara pe care ati impus-o in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor”.

In urma analizarii raspunsului si a fisei tehnice, comisia de evaluare
a constatat ca din cadrul fisei tehnice prezentata de contestatoare pentru
Camera fixa - MIDI, Camera fixa - SOLO, Camera fixa - ARTICULAT,
rezulta ca produsul ofertat: nu este extensibil cu functii de numarat
pasageri; nu contine sistemul de inregistrare; nu contine slot de card
pentru asigurarea redundantei inregistrarii datelor; nu contine senzori
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incorporati GNSS si G; nu comunica prin internet mobil si Wifl; nu
asigura conexiune VPN; nu asigura PoE.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de:

- cerinta din cadrul caietului de sarcini, pct. 8.7 Camere fixe
autobuze - CCTV prin care se specifica: "Sistemul de supraveghere prin
camere interioare este important din punct de vedere al monitorizarii
activitatilor de la distanta si sigurantei calatorilor. Prin analiza periodica
se pot lua masuri de imbunatatire a serviciilor sau masuri de siguranta.

Specificatii generale: Sa fie extensibila cu functii de numarat
pasageri. Fiecare autobuz sa fie dotat cu 1 buc sistem de inregistrare. Sa
contind slot card SD pentru asigurarea redundantei inregistrarii datelor.
Sa contina senzori incorporati GNSS si G. Posibilitate de comunicare prin
internet mobil si WIiFi (in cadrul proiectului operarea conexiunii prin
internet mobil). Asigurare conexiune VPN atat pentru descarcare imagini
cat si pentru vizualizarea de la distanta camere. Asigurare PoE";

- contestatoarea in cadrul propunerii tehnice pentru Camere fixe
autobuze - CCTV a specificat ca produsul ofertat va avea urmatoarele
specificatii tehnice: "Camerele ofertate in interiorul autobuzelor acopera
intreaga zona folosita de calatori (vehicule midi/solo 3 bucati, vehicule
articulate 4 bucati). Au o constructie rezistenta si antivandalism (carcasa
metalica rezistenta la umiditate, vibratii si praf), protectie: 1P65. Setabil
la montare 360°. Setabil la inregistrare vocald. Au posibilitatea de
inlocuire a lentilelor. Este extensibila ulterior cu functii de numarat
pasageri. Functie noapte /zi - LED IR. Alimentare PoE si DC (PON) prin
intermediul unui cablu convertor. Fiecare autobuz se doteaza cu un
inregistrator video_cu urmatoarele caracteristici: Port output HDMI, RJ45
si MI2. Compresie folosind codecuri MIJPEG, H264 si H265. Slot card SD
pentru asigurarea redundantei inregistrarii datelor. Senzori incorporati
GNSS si G. Modemuri de comunicare prin internet mobil si WiFi (in
cadrul proiectului operarea conexiunii prin internet mobil). Asigurare
conexiune VPN atat pentru descarcare imagini cat si pentru vizualizarea
de la distanta camerelor prin soft specializat (CEIBA). PoE injector
incorporat. Alimentare de pana la 12 ... 48 V. Functionalitate de power
management (intarzieri planificate, ex. de la pornirea vehiculelor)";

- prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- in timpul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare voia sa se
asigure ca produsele mai sus mentionate a caror preturi au fost cuprinse
in cadrul propunerii financiare, contin toate -caracteristicile tehnice
ofertate si solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, in acest scop a
solicitat documentele/informatiile suplimentare pe care le considera
necesare pentru clarificarea situatiei;

Comisia de evaluare a constatat ca produsele ofertate, Camere fixe
autobuze - CCTV (Camera fixa - MIDI, Camera fixa - SOLO, Camera fixa
- ARTICULAT), in cadrul propunerii financiare, din punct de vedere tehnic
nu corespund cu cele ofertate in cadrul propunerii tehnice, astfel
contestatoarea, prin produsul ofertat, nu indeplineste cerinta minima
solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.
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Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: "produsele
prezentate se pot extinde cu un sistem software de analiza video care sa
numere pasagerii, insda aceasta functie este una viitoare, ce poate fi
dezvoltata ulterior”, ... face urmatoarele precizari:

- cerinta din cadrul caietului de sarcini, pct. 8.7 Camere fixe

autobuze - CCTV, este de a oferta: "Sistemul de supraveghere prin
camere interioare este important din punct de vedere al monitorizarii
activitatilor de la distanta si sigurantei calatorilor. Prin analiza periodica
se pot lua masuri de imbundatatire a serviciilor sau masuri de siguranta.
S
gener
/
e: (...) Sa fie extensibild cu functii de numarat pasageri. Fiecare autobuz
sa fie dotat cu 1 buc sistem de inregistrare. Sa contina slot card SD
pentru asigurarea redundantei inregistrarii datelor. Sa contind senzori
incorporati GNSS si G. Posibilitate de comunicare prin internet mobil si
WiFi (in cadrul proiectului operarea conexiunii prin internet mobil).
Asigurare conexiune VPN atat pentru descarcare imagini cat si pentru
vizualizarea de la distanta camere. Asigurare PoE";

- potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: "verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini";

- prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin care se specifica: "Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv";

- inainte de data deschiderii ofertelor, cu respectarea termenului-
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare,
contestatoarea putea sa solicite clarificari cu privire la indeplinirea
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire;

- potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatoarea avea dreptul sa conteste cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire;

- in cazul in care contestatoarea nu a contestat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, inseamna ca este de acord ca intocmeasca
oferta potrivit prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".
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Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
apreciaza sustinerile Asocierii ... ca fiind neintemeiate, motiv pentru care
soIicit§ respingerea contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect <<...>>, cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai

sus, se precizeaza cuantumul de .... lei, fara TVA, iar la pct. II.2.5)
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul raportului procedurii nr. ..., pct. 3.2.4 - Rezultatul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat ca din cele doua
oferte care au fost depuse, respectiv a Asocierii ... si a SC ..., doar una a
fost declarata ca fiind admisibila, respectiv cea a SC .... La pct. 3.2.6 -

Verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta a consemnat ca a
respins oferta clasata pe primul loc intrucat informatiile preliminare din
DUAE nu au fost demonstrate. Avand in vedere ca nu a fost depusa nici o
oferta admisibila, comisia de evaluare, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, a anulat procedura de atribuire in cauza.

Rezultatul de mai sus a fost transmis SC ..., prin raportul procedurii
nr. ... si Asocierii ..., prin adresa nr. .... In urma luarii la cunostinta a
documentelor in cauza, SC ... si Asocierea ... au formulat contestatiile
deduse solutionarii solicitand cele precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ambele reclamante, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, publicata in SEAP, si clarificata
ulterior, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, respectiv, SC ... si Asocierea ...
- ...SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
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procedura, se presupune ca operatorii economici ofertanti si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt: decizia nr. ....

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ambele
reclamante, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi, prin intermediul SEAP. La aceeasi data
autoritatea contractanta a publicat in SEAP si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... pentru SC ... si respectiv nr. ... pentru
Asocierea ... - ...SRL.

Din analiza celor doua contestatii depuse in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul constata ca partile se afla in disputa asupra dreptului
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire, motivat de
faptul ca "nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Referitor la disputa aparuta intre SC ... (Dosar nr. ...) si ... in cadrul
procedurii de achizitie publica avand ca obiect: ..., Consiliul constata ca,
autoarea contestatiei reclama respingerea, ca inacceptabild, a ofertei
sale, desi, sustine aceasta, indeplineste criteriile precizate in DUAE,
vizand experienta similara._

Referitor la aceasta cerinta de calificare, autoritatea contractanta a
precizat la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul

specificat

Ofertantul trebuie sa faca dovada furnizarii, montarii, testarii si punerii in
functiune a unor sisteme de management al traficului, in ultimii 3 ani
impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Ofertantul va demonstra ca a furnizat, montat, testat si a pus in functiune
sisteme de management al traficului, care sa fie similare de tipul/natura si
complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii
urmadrite prin scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror
beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prin contract similar
se va intelege: contract care sa cuprinda sisteme de management al traficului
pentru minim 100 de autobuze, care sa cuprindd minim urmatoarele
componente: sistem de planificare, sistem de informare si modul e-ticketing.
Modalitatea de indeplinire:

Potrivit prevederilor art. 182 alin (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertantul are dreptul, sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. Potrivit alin (2) al
aceluiasi art. 182, in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
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capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul poate s3 se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va furnizaﬂ efectiv
produsele in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari. In_acest
sens, tertii sustinatori vor depune informatiile de interes, completand DUAE.
In cazul asocierii, ofertantul are posibilitatea de a indeplini cerinta privind
experienta similara prin cumularea experientei individuale sau comune,
prezentata de toti membrii grupului. In acest sens, toti membrii grupului vor
depune informatiile de interes, completand un DUAE. Potrivit Notificarii privind
utilizarea DUAE, din 08/04/2019 emisa de ANAP: “Pentru cazurile in care
ofertantul este o asociere de operatori economici sau pentru cazurile in care
ofertantul are subcontractanti sau terti sustinatori, fiecare operator economic
se va autentifica in sistem si va accesa procedura de atribuire de interes in
vederea completarii DUAE in calitatea in care a fost inclus in respectiva
procedura (asociat, subcontractant, tert sustinator). Este necesar ca toti cei
care trebuie sa raspunda la DUAE sa fie inregistrati ca utilizatori ai sistemului.
La fel ca in prezent, la procedura de atribuire se inscrie si depune oferta unul
dintre membrii asocierii sau operatorul economic care participa cu oferta
individuala iar ceilalti participanti completeaza direct in sistem doar DUAE si nu
pot modifica oferta. “In DUAE se va mentiona in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, cel putin urmdatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului: la descriere, se va mentiona: denumirea
contractului, data si numadarul contractului, se vor descrie componentele
contractului (de exemplu dacd contractul include: sisteme de management al
traficului pentru minim 100 de autobuze, daca cuprinde urmadatoarele
componente: sistem de planificare, sistem de informare si modul e-ticketing),
totodata la valoare: valoarea contractului, in lei fara TVA, data inceperii
contractului, data finalizarii si_beneficiarul contractului. Contractele comune
prezentate individual de fiecare dintre membrii unei asocieri se iau In
considerare o singura data. Potrivit prevederilor art. 193 din Legea 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va accepta la
momentul depunerii ofertelor DUAE (Documentul Unic de Achizitie European)
in vederea demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de
exercitare, ca dovada preliminara. Ofertantii odatd cu completarea DUAE
potrivit art. 182 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, vor prezenta angajamentul tertului sustinator,
Impreuna cu documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustindtori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.
Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documente justificative: copii ale unor parti relevante ale contractelor
pe care le-au Iindeplinit/certificate de predare-primire/recomandari/
procese verbale de receptie/certificari de buna executie/certificate
constatatoare, si altele, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

Urmare a procesului de evaluare a ofertei depuse de SC ... (cu tert
sustinator/subcontractant .... ...) autoritatea contractanta a comunicat
acestui ofertant, cu adresa nr. ..., printre altele, si:
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2. Dvs. ati transmis pentru tertul sustinator/subcontractant, ....,
(-.-) pentru experienta similara, proiect ..., din data de ... -
Imbunatatirea calitatii transportului in comun la societatea ...., declarata
in cadrul DUAE-ului, urmatoarele documente:

- Contract de vanzare-cumparare, din data de ...;

- Proces-verbal de predare primire din data de ..., din care rezulta
ca au fost predate urmatoarele echipamente:

= Continut tehnic nesustinut:

Mediu hardware: (...)

 Flemente de sistem optionale: Unitati integrate de bord
(optional): (...)

= Mediu vehicule: (...)

- Proces-verbal de predare - primire din data de ..., din care
rezulta ca au fost predate urmatoarele echipamente:

» Module de software: (...) pentru orientarea calatorilor: (...)

= Module de software pentru dirijarea circulatiei: (...)

= Valorificare: (...).

In urma analizdrii documentelor si a celor declarate in cadrul
DUAE-ului, in cadrul caruia tertul/subcontractantul, .... a declarat ca,
contractul s-a finalizat in data de 30.09.2019, comisia de evaluare a
constatat ca din documentele prezentate nu rezulta daca tertul
sustinator a furnizat sisteme de management al traficului, in ultimii 3 ani
impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, asa cum s-a
solicitat in cadrul Fisei de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate (...)

- data limita stabilitad pentru depunerea ofertelor a fost ...., astfel
experienta similara se refera la perioada ...;

Comisia de evaluare a decis (...) sa va solicite sa transmiteti pentru
tertul sustinator/subcontractantul ...., copii ale unor parti relevante ale
contractelor _pe care le-au __indeplinit/certificate _de predare-
primire/recomandari/procese _verbale receptie/ certificari de buna
executie/certificate constatatoare, si altele, prin care sa demonstreze ca
a furnizat produsele similare solicitate, pe baza proiectului ..., in
perioada de .....

La aceasta solicitare, SC ... a raspuns cu adresa nr. .... in care a
precizat ca: va transmitem Certificatul de buna executie emis de catre
clientul ...., in care se mentioneaza ca .... A furnizat si a realizat
implementarea proiectului ..., pentru produsele similare solicitate, in mai
multe etape, in mod continuu, incepand cu ... pdnd in ....

In continutul Certificatului de bund executie, se precizeazd c&: Data
inceperii si finalizarii lucrarilor: ziua 6, luna iunie, anul 2014 - ziua 30,
luna septembrie, anul 2019;

1. Livrarea primelor faze ale contractului - proces-verbal 30
septembrie 2014 si 30 octombrie 2014

2. Furnizarea completa, finala si finalizarea realizarii implementarii
(proiectare sistem, furnizare si montarea echipamentelor, testarea si
17




punerea in functiune a sistemului, mentenanta sistemului), furnizarea
tuturor livrabilelor si realizarea tuturor obligatiilor contractuale, data de

Raportat la cerinta de calificare vizand experienta similara, din fisa
de date a achizitiei, mai sus citata, cerinta ce nu a facut obiectul niciunei
clarificari sau contestari in termenele legale, devenind astfel obligatorie
atat pentru operatorii economici ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, oferta depusa de SC ... cu tertul sustinator/subcontractant,
...., apare ca fiind inacceptabila.

Indiferent de perioada de derulare efectiva a
contractului/proiectului ..., prezentat ca experienta similara de catre
tertul sustinator/subcontractant, ...., sau de etapele cuprinse in
derularea acestuia, asa cum au fost prezentate in cadrul Certificatului de
buna executie depus la dosarul cauzei de ofertantul SC ..., acesta nu
indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, mai sus
prezentata. Astfel, este de retinut ca, potrivit Contractului de vanzare

cumparare incheiat intre ...., in calitate de cumparator si .... si ..... in
calitate de vanzatori, 1. Obi

co

n

tractului este explicit prezentat: in sarcina Vanzatorului in conformitate
cu apelul emis in cursul procedurii de achizitie publicda si cu
documentatia, cu Iindrumarea suplimentara si detaliile din oferta
Ofertantului castigator este reprezentata de furnizarea, instalarea,
punerea in functiune, realizarea instruirilor necesare si ef

a

(...)

3.2. Termenul de incheiere:

a) Pentru punerea in functiune a sistemului care este realizat in
cadrul sustinerii: 30 septembrie 2014.

Pentru punerea in functiune a sistemului realizat in regim propriu:
30 octombrie 2014.

Solicitantul de oferta accepta realizarea inainte de termen.

Pana la termenul de incheiere in conditiile realizarii fara rezerve a
obligatiilor cuprinse in contract, procedura de predare-preluare tehnica
se incheie cu succes, de la acest termen incepe obligatia de
garantie a Vanzatorului.

b) dupa aceasta pe o perioada de 5 ani (60 luni) indeplinirea
sarcinilor de monitorizare a sistemului.

Prin urmare, activitatile privind furnizarea, montarea, testarea si
punerea in functiune au avut loc in perioada ... -30.10.2014 (asa cum
rezulta din contractul prezentat de contestatoare), care este in afara
celei impuse prin cerinta Fisei de date a achizitiei.

Or, cerinta de calificare in discutie este clar exprimata, in cadrul
fisei de date:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat
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Ofertantul trebuie sa faca dovada furnizarii, montarii, testarii si punerii in
functiune a unor sisteme de management al traficului, in ultimii 3 ani
impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Ofertantul va demonstra cad a furnizat, montat, testat si a pus in functiune
sisteme de management al traficului, care sa fie similare de tipul/natura si
complexitatea, ca4t si din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii
urmadrite prin scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror
beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prin contract similar
se va intelege: contract care sa cuprinda sisteme de management al traficului
pentru minim 100 de autobuze, care sa cuprindd minim urmatoarele
componente: sistem de planificare, sistem de informare si modul e-ticketing.
Prin prezentarea unui contract de vanzare cumparare, incheiat la data de
06 iunie 2014, ce cuprinde o perioada de monitorizare de 5 ani de la
termenul de punere in functiune stabilit la 30 septembrie 2014,
ofertantul in cauza nu indeplineste cerinta de calificare vizand experienta
similara, chiar daca prezinta un Certificat de buna executie ce face
referire la un termen de incheiere din data de 30 septembrie 2019,
acesta cuprinzand implicit perioada de monitorizare, ce nu are nicio
legatura cu cerinta de a face dovada furnizarii, montarii, testarii si punerii
in functiune a unor sisteme de management al traficului, in ultimii 3 ani
impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Asadar, in mod corect, autoritatea contractantda a luat in considerare
doar intervalul ... - ...., deoarece activitatea de monitorizare nu a fost cuprinsa
in cerinta aferenta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila, oferta depusa de
SC ..., motivat de neindeplinirea cerintei de calificare vizand experienta
similara, sustinerile contestatoarei, in acest sens, fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca

nefondata, si contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Referitor la contestatia nr. ..., formulata de catre SC ...,
reprezentant al Asocierii ... (dosar nr. ...), Consiliul retine ca acesta

critica atat anularea procedurii de atribuire, cat si declararea neconforma
a ofertei sale, motivat de faptul ca, produsul ofertat Camera fixa - MIDI,
Camera fixa - SOLO, Camera fixa - ARTICULAT:

"- nu este extensibil cu functii de numarat pasageri;

- nu contine sistemul de inregistrare;

- nu contine slot de card pentru asigurarea redundantei inregistrarii
datelor;

- nu contine senzori incorporati GNSS si G,

- nu comunica prin internet mobil si Wifl;

- nu asigura conexiune VPN;

- nu asigura PoE”.

In acest sens este de retinut ca, potrivit caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
precizat la pct. 8.7 Camere fixe autobuze - CCTV, ca: "Sistemul de

19



supraveghere prin camere interioare este important din punct de vedere
al monitorizarii activitatilor de la distanta si sigurantei calatorilor. Prin
analiza periodicd se pot lua masuri de imbunatatire a serviciilor sau
masuri de sigurantd”.

La rubrica S
gener
I
e
, pentru aceste Camere fixe autobuze - CCTV, se mentioneaza explicit
cerintele autoritatii contractante, astfel:

(...)

Sa fie extensibila cu functii de numarat pasageri.

(...)

Fiecare autobuz sa fie dotat cu 1 buc sistem de inregistrare.

(...)

Sa contina slot card SD pentru asigurarea redundantei inregistrarii
datelor.

Sa contind senzori incorporati GNSS si G. Posibilitate de
comunicare prin internet mobil si WiFi (in cadrul proiectului operarea
conexiunii prin internet mobil).

Asigurare conexiune VPN atdt pentru descarcare imagini cat si
pentru vizualizarea de la distanta camere.

Asigurare PoE.

(...)"

Urmare a solicitarii autoritatii contractante, vizand produsele:
Camera fixa - MIDI, Camera fixa - SOLO, Camera fixa - ARTICULAT, de
prezentare a fiselor tehnice din care sa rezulte toate caracteristicile
tehnice ofertate in cadrul propunerii tehnice, Asocierea ..., a raspuns
mentionand urmatoarele: “Cu privire la corelatia dintre denumirea
produselor  (software/hardware) solicitate si ofertate si denumirile
comerciale ale acestora, reatasam ofertele actualizate cu aceste
denumiri ale furnizorilor asociati, in care se regasesc informatii precum
marca si modelul produselor. In cadrul Anexei 1 se regaseste fisa
tehnica pentru produsul ofertat Camera fixa - MIDI, Camera fixa - SOLO,
Camera fixa - ARTICULAT, producator ..., model 832 C11. (...) nicdieri
in documentatia de atribuire, pentru produsele hardware sau software,
nu au fost solicitate fise tehnice de la producator pentru demonstrarea
indeplinirii caracteristicilor minime, solicitarea dvs. reprezentdand o
cerinta suplimentara pe care ati impus-o in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor”.

Referitor la specificatia/cerinta din caietul de sarcini de la pct. 8.7
Camere fixe autobuze - CCTV -_S3 fie extensibila cu functii de

numarat pasageri, Consiliul retine ca SC ... a precizat in cuprinsul
contestatiei, ca: Produsele prezentate
S

e

pa
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agerii, insa aceasta functie este una "viitoare", ce poate fi dezvoltata
ulterior. La momentul ofertarii, nu se poate face dovada unei functii
posibil a fi solicitate, singura modalitate de demonstrare a indeplinirii
cerintei fiind simpla afirmatie ca aceasta functie suplimentara poate fi
asigurata.

Fisele tehnice prezinta caracteristicile actuale ale unui produs, nu
cele viitoare, posibil a fi dezvoltate in functie de solicitarile clientilor.

Extensia cu functia de numarare a pasagerilor se poate realiza
printr-un sistem software de analiza video la nivelul vehiculului, care sa
furnizeze ulterior datele catre server, insa aceasta sarcind poate fi
indeplinita doar la solicitarea Beneficiarului, si in niciun caz nu
poate fi prezentata ca o optiune a camerelor fixe, atata vreme cat
extensia se poate face doar ca urmare a implementarii unui soft
suplimentar.

Din cerintele caietului de sarcini, mai sus prezentate, rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul/produsele de la pct. 8.7
Camere fixe autobuze - CCTV -_S3 fie extensibila cu functii de
numdrat pasageri, ceea ce nu poate fi interpretat ca o
specificatie/optiune ulterioara a Beneficiarului, cum in mod eronat
sustine contestatoarea, ci chiar de configuratia prezenta a obiectului
Camere video. In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind eronata si
sustinerea contestatoarei ca: aceastd sarcina poate fi indeplinita doar la
solicitarea Beneficiarului, si in niciun caz nu poate fi prezentata ca o
optiune a camerelor fixe, atata vreme cat extensia se poate face doar ca
urmare a implementarii unui soft suplimentar, deoarece toate
specificatiile aferente Camerelor fixe autobuze - CCTV, din caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii la data depunerii ofertelor, cu atat mai
mult cu cat acestea implica si costuri care astfel nu au putut fi cuprinse
in pretul ofertat pentru respectivele camere.

In concluzie, fata de cele de mai sus evocate, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si in mod corect autoritatea
contrqctanté a respins oferta Asocierii ..., ca neconforma.

In aceste conditii, masura anularii procedurii, motivat de faptul ca
“nu a fost depusa nicio oferta admisibila”, apare ca fiind legala.

In contextul analizat, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si pe cale de consecinta va mentine decizia
de anulare procedurii, astfel cum a fost dispusa prin raportul procedurii
nr. .../13.03.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... cu sediul
in ..., si SC ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ..., si pe cale de consecinta mentine decizia
de anulare procedurii, astfel cum a fost dispusa prin raportul procedurii
nr. .../ ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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