In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50385/13.10.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl. Melnic Radu
Costel - administrator, formulata impotriva procedurii simplificate online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Modernizare
infrastructura rutiera in localitatea Gilau - str. Morii 1, str. Morii 2, str.
Suceag 1, str. Feser 5, extindere retea canalizare str. Morii 1, str.
Suceag 1, racorduri si bransamente la unitati, in comuna Gilau, judetul
Cluj ”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare finalizare procedura nr.
17982/06.10.2022, in partea in care oferta depusa de catre SC ... SRL a
fost declarata neconforma si continuarea procedurii, precum si a tutoror
actelor care au stat la baza acestora si care au fundamentat decizia
autoritatii contractante de a considera oferta SC ...SRL ca neconforma;

- anularea raportului procedurii in partea in care oferta depusa de catre
SC ... SRL a fost declarata neconforma, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza acestora si care au fundamentat decizia autoritatii
contractante de a considera oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
declarata neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea
procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50385/13.10.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma.
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Contestatoarea  mentioneaza ca potrivit comunicarii nr.
17982/06.10.2022, comisia de evaluare a constatat ca oferta sa este
inacceptabila si neconforma din urmatoarele considerente:

1. La solicitarea de clarificare privind lipsa nominalizarii unui
operator economic autorizat ANRE si a unor electricieni autorizati ANRE
pentru prestarea lucrarilor electrice, ofertantul a raspuns ca in cadrul
fisei de date au fost utilizate codul CPV pentru constructii de drumuri si
canalizare, fara nicio referire la lucrari electrice, iar mai apoi a facut
trimite la dispozitiile pct 10.1.4 lit b din draftul de contract.

Referitor la aceste sustineri ale ofertantului, comisia de evaluare
retine ca in documentatia de atribuire, mai exact in fisa de date a
achizitiei a fost formulata cerinta privind III.1.1.b Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se solicita ca operatorii economici
participanti la procedura sa faca dovada capacitatii profesionale de a
realiza toate activitatile/lucrarile/categoriile de lucrari ce fac obiectul
contractului. Mai mult la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
a fost mentionat in mod expres faptul ca ,a nivelul propunerii tehnice, in
sectiunea dedicata personalului contractantului / resurse si organizare,
ofertantii urmeaza sa includd o descriere a modului de acces la
specialistii atestati necesari pentru executarea tuturor categoriilor de
lucrari.”

Sustinerile ofertantului privind lipsa unei cerinte exprese nu se pot
retine atéta timp cat in fisa de date exista cerinta privind descrierea
modului de acces la specialistii atestati necesari pentru executarea
tuturor categoriilor de lucrari".

Cét priveste aplicabilitatea dispozitiilor draflului de contract in
acesta faza a procedurii, conform sustinerilor ofertantului, comisia de
evaluare apreciaza ca nu se pot accepta. Pentru ca dispozitiile draftului
de contract sa fie aplicabile este necesar ca acesta sa devina contract
semnat de partile contractante, doar dupa aceea clauzele devin
obligatorii. In afara de acest raspuns, ofertantul a completat propunerea
tehnica prin nominalizarea unui operator economic, in speta SC IANUS
SRL, pentru care a prezentat autorizatiile ANRE fara a nominaliza
electricieni autorizati ANRE. Avand in vedere acest aspect comisia
constata ca raspunsul este incomplet, deci nerelevant, motiv pentru care
considera ca sunt aplicabile dispozitiile art 134 alin (5) din HG nr.
395/2016.

Potrivit fisei de date a achizitiei la sectiunea privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice a fost prevazut ca, prezentarea
personalului atestat si cheie, sau prezentarea doar partiala prin
nenominalizarea unor persoane pentru toate functiile solicitate, va duce
la declararea ofertei ca fiind necon%rme potrivit dispozitiilor art 137 alin
3 lit a din HG 395/2016."

Asa cum arata si ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarifiare
ca ,documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
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sarcini, formularele necesare st modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat st pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile st completarile ulterioare [1]".

Din aceasta perspectiva pentru comisia de evaluare este obligatoriu
sa tina cont de prevederile din fisa de date a achizitiei potrivit careia
neprezentarea personalului atestat si cheie, sau prezentarea doar
partiala prin nenominalizarea unor persoane pentru toate functiile
solicitate, va duce la declararea ofertei ca fiind neconforme potrivit
dispozitiilor art 137 alin. 3 lit a din HG 395/2016."

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea autoritatii contractante a
fost urmatoarea:

II. Conform proiectului tehnic si listelor cu cantitatile de lucrari,
sunt cuprinse lucrari privind realizarea unor bransamente electrice si
priza de impamantare. Conform cerintei din fisa de date la punctul
III.1.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se solicita ca
operatorii economici participanti la procedurd sa faca dovada capacitatii
profesionale de a realiza toate activitatile/lucrarile/categoriile de lucrari
ce fac obiectul contractului. Potrivit fisei de date a achizitiei la pct 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice ,,La nivelul propunerii tehnice,
in sectiunea dedicatd personalului contractantului / resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces
la specialistii atestati necesari pentru executarea tuturor categoriilor de
lucrari". Potrivit Ordinului nr. 134/2021 emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei operatorii economici care vor sa
execute lucrari de instalatii electrice au nevoie de autorizare ANRE.
Pentru executarea lucrarilor pot fi folositi electricieni autorizati ANRE
conform Ordinului 99/2021.

Avénd in vedere cele mai sus aratate va solicitam sa ne comunicati
unde in cadrul propunerii tehnice putem identifica documentele
justificative pentru demonstrarea capacitatii executarii lucrarilor de
instalatii electrice. In cazul in care aceste documente nu au fost
prezentate va solicitam sa explicati cum vor fi executate aceste lucrari,
astfel incdt sa fie respectare atat dispozitiile tehnice céat si cele in
domeniul achizitiilor publice.

La solicitarea antementionata, contestatoarea a raspuns:

1. In fisa de date am regasit urmatoarele coduri CPV: principal
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), Coduri CPV secundare:
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), fara nicio referire la cod CPV secundar de lucrari electrice.
Nicaieri in documentatie nu am regasit nicio cerinta referitoare la
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prezentarea de autorizatie ANRE pentru operatorii care vor executa
lucrari de instalatii electrice la faza de depunere oferta.

,obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii
de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata). [...] ".

Mai mult, in hotararea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
CJUE (punctul 54) a retinut ca obligatia de transparenta

Jinterzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu
au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

La aceeasi concluzie a ajuns Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX
contencios administrativ si fiscal inclusiv prin decizia civilda nr. 744 din 17
martie 2022, in considerentele acesteia fiind retinute, in esenta, urmatoarele:

,In primul rénd, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu obligatorie,
aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor art. 172 alin. (2) lit.
c) siale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii
autorizatiilor/atestatelor la care face referire Consiliul in cuprinsul deciziei
atacate, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza
unor cerinte inexistente.

Ca atare, petenta nu putea fi sanctionatd pentru nedepunerea anumitor
autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost
solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta in
cadrul anuntului de participare simplificat, participantii la procedura de
atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi
timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de
prezentarea unor asemenea documente”.

Va rugam sa aveti in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
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prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016.

In Draftul de contract asumat si insusit de ambele parti regasim:

"10.1.4. In situatia prevazuta la art.10.1.2., Executantul poate
inlocui/implica sub contractanti in perioada de implementare a
contractului, in urmatoarele situatii:

a)  Inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti;

b) declararea unor noi subcontractanti, ulterior semnarii
contractului, in conditiile in care lucrarile ce urmeaza a fi subcontractate
au fost prevazute in oferta, fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora".

Respectdnd prevederile contractuale aplicabile, pentru operatorul
care va executa lucrarile de instalatii electrice vom aplica prevederile
10.1.4 litera b) asa cum le-am prezentat mai sus, tindnd cont si de
faptul ca ponderea lucrarilor de instalatii electrice este foarte mica (sub
2% ) raportat la total lucrari.

Astfel, la solicitarea comisiei referitoare la operatorii economici care
vor sa execute lucrari de instalatii electrice si care au nevoie de
autorizare ANRE, contestatoarea a raspuns ca operatorul economic care
va executa lucrarile electrice va fi SC ... SRL, respectand documentatia
de atribuire, astfel incat operatorul respectiv va aplica prevederile
contractului 10.1.4 litera b), si prevederile art. 151 din HG - 395-2016
"inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului poate interveni in urmdatoarele situatii:
b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publicd in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fard a se indica initial
optiunea subcontractarii acestora".

Faptul ca operatorul SC ... SRL este autorizat sa execute lucrarile
de instaltii electrice (pentru care contestatoarea a transmis autorizatiile
ANRE) este o conditie suficienta pentru a demonstra modalitatea de
executie a lucrarii.

Aceasta considera ca necesitatea prezentarii si a personalului
autorizat ANRE nu era imperios necesara, deoarece existenta
operatorului economic autorizat ANRE include personalul autorizat ANRE
deoarece aceasta este o conditie necesara pentru autorizarea
operatorului economic, un operator economic nu poate fi autorizat fara
sa aiba personal autorizat ANRE.

(MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1216/
22.XI1.2021 - Ordin privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice; Art. 14. — (1) Documentele justificative anexate cererii de
emitere a unui atestat sunt: d) fisa cu privire la personalul operatorului
economic — structura cu personalul angajat/contractat, alocat
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activitatilor supuse atestarii, existent la momentul solicitarii atestarii,
intocmita conform anexei nr. 7; structura de personal trebuie sa
cuprinda cel putin doi electricieni autorizati, avdnd minimum gradul si
tipul de autorizare aferente fiecarui tip de atestat solicitat, conform listei
personalului prevazute in anexa nr. 8).

De asemenea, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
17982/06.10.2022, motivul respingerii ofertei de la punctul 2, este ,2.
La aceasi solicitare de clarificare privind lipsa nominalizarii operatorului
economic autorizat ANRE si a unor electricieni autorizati ANRE, ofertantul
arata ca impactul asupra propunerii financiare, a modificarilor aduse la
propunerea tehnica este undeva in jurul a 2%. Comisia analizand
raspunsul formulat si avand in vedere dispozitiile legale din HG nr.
395/2016 si anume: ... 5

Constata ca oferta este INACCEPTABILA.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de
clarificari nu a fost pentru prezentarea de operator autorizat ANRE si a
unor electricieni autorizati ANRE.

Solicitarea de clarificare a fost:

II. Conform proiectului tehnic si listelor cu cantitatile de lucrari,
sunt cuprinse lucrari privind realizarea unor bransamente electrice si
priza de impamdéantare. Conform cerintei din fisa de date la punctul
lll.1.I1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se solicita ca
operatorii economici participanti la procedura sa faca dovada capacitatii
profesionale de a realizat toate activitatile/lucrarile/categoriile de lucrari
ce fac obiectul contractului. Potrivit fisei de date a achizitiei la pct 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice ofertantii ,La nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului / resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces
la specialistii atestati necesari pentru executarea tuturor categoriilor de
lucrari”. Potrivit Ordinului nr. 134/2021 emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energici operatorii economici care vor sa
execute lucrari de instalatii electrice au nevoie de autorizare ANRE.
Pentru executarea lucrarilor pot fi folositi electricieni autorizati ANRE
conform Ordinului 99/2021.

Avénd in vedere cele mai sus aratate va solicitam sa ne comunicati
unde in cadrul propunerii tehnice putem identifica documentele
justificative pentru demonstrarea capacitatii executarii lucrdrilor de
instalatii electrice. In cazul in care aceste documente nu au fost
prezentate va solicitam sa explicati cum vor fi executate aceste lucrari,
astfel incdt sa fie respectare atat dispozitiile tehnice cat si cele in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea a considerat ca nu este necesar sa prezinte
documente pentru electricieni autorizati ANRE, conform explicatiilor
prezentate mai sus.
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De asemenea nu a aratat nicdieri ca modificarile aduse la
propunerea tehnica sunt undeva in jurul a 2%, raspunsul contestatoarei
fiind: ,Respectand prevederile contractuale aplicabile, pentru operatorul
care va executa lucrarile de instalatii electrice vom aplica prevederile
10.1.4 litera b) asa cum le-am prezentat mai sus, tinand cont si de
faptul ca ponderea lucrarilor de instalatii electrice este foarte mica ( sub
2% ) raportat la total lucrari"; contestatoarea a precizat doar ca lucrarile
de instalatii electrice au o pondere foarte mica si pot fi considerate ca
sunt executate de un subcontractator in conditiile pe care le-a prezentat.

La punctul 3 din cadrul comunicarii rezultatului procedurii sunt
mentionate urmatoarele:

Referitor la lipsa nominalizarii unui RTE pe instalatii electrice
ofertantul arata ca nu a gasit o astfel de cerintd la nivelul documentatiei
de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice se poate observa ca existd cerinta privind
nominalizarea RTE. Acesta cerinta este formulata astfel:

Responsabil tehnic cu executia (RTE)- Autorizatia si legitimatia RTE
vizat la zi, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM /extras Revisal / declaratie disponibilitate etc) sau orice alte
documente relevarite. Nominalizarea RTE-istului se va face avand in
vedere prevederile Legii nr. 10/1995 si a Legii nr. 50/1991. Daca este sa
acceptam punctul de vedere al ofertantului, atunci putem considera ca
niciunde in documentatia de atribuire nu este specificata ce specialitate
trebuie sa aiba RTE-istul nominalizat, astfel incat nominalizarea acestuia
nici nu trebuia facuta. Doar cd ofertantul a nominalizat un RTE in
specialitate drumuri, fara a exista o cerinta expresa in acest sens.

Pentru lipsa nominalizarii tuturor specialistilor necesar pentru
executarea lucrarilor era prevazuta o sanctiune in mod expres din fisa de
date a achizitiei, sanctiune acceptata de ofertant prin necontestarea
documentatiei de atribuire. Astfel comisia considera ca oferta este
neconforme potrivit dispozitiilor art 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr.395/2016."

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a
fost solicitata prezentarea urmatorului personal Cheie:

Pe langa specialistii atestati vor fi prezentate documente relevante
pentru personalul cheie care sunt:

- Manager de proiect, - CV, diploma de studii, documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie
disponibilitate etc) sau orice alte documente relevante,

- Responsabil tehnic cu executia (RTE),- Autorizatia si legitimatia
RTE vizat la zi, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc) sau orice alte
documente relevante. Nominalizarea RTE-istului se va face avand in
vedere prevederile Legii nr. 10/1995 si a Legii nr. 50/1991.
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- Responsabil de controlul calitatii (CQ),- CV, diploma de studii,
decizie de numire in functia de CQ documente privind raportul juridic
dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate
ets) sau orice alte documente relevante, -sef santier, - CV, diploma de
studii-inginer constructor in constructii de drumuri, documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie
disponibilitate etc) si decizie de numire de catre conducatorul societatii
in fuctia de sef santier precum si orice alte documente relevante,

- responsabil SSM- CV,-, certificat/diploma absolvire curs SSM,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate ets) sau orice alte
documente relevante. In cazul in care serviciile SSM sunt asigurate de
un operator economic vor fi prezentate contractul de prestari servicii si
certificatul/atestatul prin care operatorul economic este autorizat sa
presteze aceste servicii.

- topograf - CV, autorizatie/atestat emis de ANCPI, CIM/ extras
Revisal, declaratie de disponibilitate sau orice alt document relevant
pentru dovedirea raportului juridic dintre ofertant si persoana propusa
pentru functia de topograf".

In raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la personalul
RTE, contestatoarea a transmis:

"Propunerea tehnica a fost intocmita conform cu cerintelor din
documentatia de atribuire si contine elementele care atesta faptul ca ne-
am finsusit cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire
pentru executarea la nivelul cantitativ si calitativ cerut prin documentatie
si implicit de legislatia si actele normative in vigoare cu privire la
executarea lucrarilor de constructii. Firma dispune de specialisti atestati
care sunt strict necesari pentru indeplinirea contractului in acest sens
avand incheiate contracte de colaborare.

De asemenea - asa cum considera si CNSC ...- la pagina 21 -
"Obligatia de utilizare a unui personal calificat si atestat reprezinta o
obligatie legala prezumat a fi respectata de orice operator economic in
activitatea curenta. Consiliul apreciaza ca verificarea de elemente ce
exced prevederilor documentatiei de atribuire si se refera la obligatii
stabilite prin legislatie, ar conduce la un formalism excesiv din partea
autoritatii contractante, fiind incalcate astfel principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016."

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia de a analiza o oferta din punctul de vedere al respectarii
cerintelor documentatiei de atribuire, orice element suplimentar urmand
a fi investigat numai in cazul in care se dovedeste a fi necesar pentru a
confirma indeplinirea unei cerinte exprimat expres, fiind prezumata buna
credinta a fiecarui ofertant la intocmirea ofertei sale "
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In atasament v& transmitem documente doveditoare referitoare la
faptul ca SC ... SRL dispune de personal/firma autorizata si atestat/a.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, ultimul motiv de
respingere a ofertei este:

In cadrul propunerii tehnice apare nominalizat un operator
economic, despre care ofertantul arata ca acesta va deveni
subcontractant. Potrivit dispozitiilor legale daca ofertantul la data
depunerii ofertei nu cunoaste/sau nu nominalizeaza subcontractantii, are
obligatia de a indica ce activitati/lucrari/categorii de lucrari vor fi
executate de acestia. Ori in cadrul propunerii tehnice nu apare nicio
mentiune privind executarea Iucrarilor la instalatii electrice cu
subcontractant, chiar si nenominalizat. Potrivit dispozitiilor art 53 din
Legea nr. 98/2016 un operator economic poate participa in cadrul unei
proceduri de achizitie publica ca Si ofertant
individual/asociat/subcontractant sau tert, sustinator. SC ... SRL in
calitate de subcontractant nu a prezentat documentele impuse de Legea
nr. 98/2016 ca fiind obligatorii a fi prezentate pand la data limita de
depunere a ofertelor. In lipsa unui subcontractant ofertantul nu
demonstreaza ca propunerea lui tehnica raspunde la cerintele din caietul
de sarcini si proiectul tehnic din care fac parte si listele de cantitati,
potrivit HG nr. 907/2016, astfel incdt comisia considera ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 167 alin.(3) lit. a), oferta fiind declarata
neconforma.

Referitor la cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza ca
documentatia de atribuire, respectiv draftul de Contract Cadru prevede
urmatoarele :

"10.1.4. In situatia prevazuta la art.10.1.2., Executantul poate
inlocui/implica subcontractanti in perioada de implementare a
contractului, in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractant;i;

b) declararea unor noi subcontractanti, ulterior semnarii
contractului, in conditiile in care lucrarile ce urmeaza a fi subcontractate
au fost prevazute in oferta, fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora."

Contestatoarea invoca prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016 si
sustine ca atat documentatia de atribuire cat si legislatia prevede
subcontractanti in perioada de implementare a contractului ulterior
semnarii contractului in conditiile in care lucrarile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta, fara a se indica initial
optiunea subcontractarii acestora.

Contestatoarea invoca interpretarea diferita si eronata a comisiei
de evaluare: "Potrivit dispozitiilor legale daca ofertantul la data depunerii
ofertei nu cunoaste/sau nu nominalizeaza subcontractantii, are obligatia
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de a indica ce activitati/lucrari/categorii de lucrari vor fi executate de
acestia”.

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta a definit
codul CPV principal aferent obiectului contractului 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2) si Coduri CPV secundare: 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), nefiind prezentat
niciun cod CPV pentru lucrari de instalatii electrice.

De asemenea autoritatea contractanta nu are o abordare unitara,
mai mult are o abordare discretionara cand nu solicita niciun document
pentru personal RTE (instalatii de canalizare ape reziduale) si se axeaza
doar pe lucrarile de instalatii electrice, care au o pondere mult mai mica
decat lucrarile de instalatii de canalizare, existand suspiciune de
tratament inegal fata de operatorul a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

De asemenea solicitarea unor documente care nu au fost cerute
prin documentatia de atribuire constituie o fincdlcare a principiilor
consacrate de legislatia achizitiilor publice la art.2 alin (2) din Legea nr.
98/2016.

Pentru a putea fi luate in considerare la respingerea unei oferte,
cerintele trebuiau sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de participare,
asa cum solicita art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei, in copie, cu
adresa de inaintare nr. 1327/19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51533/20.10.2022, precum si punctul de vedere nr. 18978/17.10.2022
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL
ca netemeinica si nelegala.

I. Primul motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma
potrivit dispozitiilor art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 a fost
lipsa prezentarii autrizatiei ANRE/nominalizarea unui operator economic
care sa detina astfel de autorizare.

In urma solicitarii de clarificari, ofertatul a aratat, la fel ca si in
contestatie, ca ,In fisa de date am regasit urmdatoarele coduri CPV:
principal 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), Coduri CPV
secundare:45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), fara nicio referire la cod CPV secundar de lucrari
electrice. Nicaieri in documentatie nu am regasit nicio cerinta referitoare
la prezentarea de autorizatie ANRE pentru operatorii care vor executa
lucrari de instalatii electrice la faza de depunere oferta".

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora nu este un
cod CPV privind executarea unor lucrari electrice, nu pot fi acceptate
deoarece elaborarea propunerii tehnice se face in conformitate cu
solicitarile din fisa de date a achizitiei pct IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice. Ori la acest punct din fisa de date se regaseste
cerinta expresa prin care ofertantii au obligatia ,La nivelul propunerii
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tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului/ resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces
la specialistii atestati necesari pentru executarea tuturor categoriilor de
lucrari." Una dintre categoriile de lucrari este si cea privind executarea
unor lucrari electrice mai exact realizarea unor bransamente electrice si
priza de impamantare.

Aceste categorii de lucrari au fost ofertate de contestatoare in
cuprinsul propunerii financiare, deci sustinerile privind formularea unor
cerinte ambigue nu pot fi retinute. La momentul elaborarii ofertei,
ofertantul avea obligatia de a studia proiectul tehic in intregime, inclusiv
listele cu cantitatile de lucrari. Daca nu la acel moment cel mai tarziu la
momentul elaborarii propunerii financiare, cat a ofertat articolele de
deviz aferente lucrarilor de realizarea unor bransamente electrice si priza
de impamantare, ofertantul a luat act de existenta acestor categorii de
lucrari. La acel moment un ofertant de buna credinta stia ca aceste
categorii de lucrari nu pot fi executate decat de un operator economic
autorizat ANRE - conform dispozitiilor Ordinului nr 34/2021 emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, cu
electricieni autorizati ANRE - conform dispozitiilor Ordinului 99/2021.

Necunoasterea acestor dispozitii legale nu pot fi invocate de
ofertant, pentru ca necunoasterea legii nu apara de raspundere.

Referitor la a doua critica, si anume ca in documentatie nu se
regasesc astfel de cerinte de calificare, nici acest aspect nu se poate
retine. Ofertantul se afla intr-o confuzie totala cand face astfel de
afirmatii, avadnd in vedere ca motivul pentru care oferta lui a fost
declarata neconforma, nu este neindeplinirea unor criterii de calificare, ci
neconformitatea propunerii tehnice cu cerintele din Proiectul tehnic.

Avand in vedere acest aspect, sustinerile contestatoarei conform
carora anumite criterii de calificare nu apar in fisa de date a achizitiei,
sau in cadrul anuntului, motiv pentru care nu se poate tine cont de ele,
nu sunt fondate, nici macar adevarate.

Sustinerile privind introducerea unui nou subcontractant in baza
prevederilor draftului de contract, nu se pot accepta avand in vedere ca
draftul de contract nu are forta probanta nici putere de lege intre
autoritatea contractanta si ofertanti. Doar in urma semnarii draftului de
contract, partile pot invoca dispozitiile sale, acestea avand putere de
lege intre partile semnatare.

Ori nominalizarea unui subcontractant in faza de evaluare a
ofertelor nu se poate accepta, in acest sens neexistand nicio dispozitie
legald. Potrivit Legii nr. 98/2016 ofertantii au obligatia de a nominaliza
subcontractantii la data depunerii ofertelor, sau in cazul in care nu
cunosc subcontractantii pentru anumite categorii de lucrari au obligatia
de a arata in cadrul propunerii tehnice categoriile de lucrari care vor fi
executate de subcontractanti. Ori contestatoarea nu a nominalizat
subcontractantul SC lanus SRL la momentul depunerii ofertei, astfel incat
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acesta sa prezinte documentele de calificare conform dispozitiilor legale,
dar nici nu a indicat in cadrul propunerii tehnice categoriile de lucrari
care vor fi executate de subcontractanti fara a-i nominaliza.

II. Referitor la formularea unui raspuns incomplet, SC ...SRL arata
ca solicitarea de clarificare nu a fost pentru prezentarea de operator
autorizat ANRE si a unor electricieni autorizati ANRE.

Accepand acest punct de vedere, comisia de evaluare trebuia sa
faca abstractie de documentele transmise la raspuns si sa nu mai solicite
inca o runda de clarificari declarand propunerea tehnica neconforma din
start. Cu toate acestea comisia de evaluare a tinut cont de documentele
prezentate si pentru clarificarea situatiei referitoare la operatorul
economic declarat in acesta etapa ca si subcontractant a formulat o alta
solicitare de clarificare.

Operatorul economic prin raspunsul formulat arata ca valoarea
lucrarilor aferente categoriei de lucrari electrice, este de aproximativ 2%.

Daca din oferta initiala prezentata comisia de evaluare in mod
corect a dedus ca aceste lucrari vor fi executate de ofertant, in lipsa
nominalizarii unui subcontractant, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificare formulat de contestatoare, comisia de evaluare a constat ca
aceste lucrari sunt executate de subcontractantul SC ...SRL. Deci, prin
raspunsul formulat, contestatoarea a modificat propunerea tehnica in
ceea ce priveste operatorul economic care va executa lucrarile electrice.
Modificarea este clara si explicita. Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016 ,,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”;

Avand in vedere cele mai sus aratate comisia de evaluare a aplicat
corect dispozitiile art 134 alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016.

III. Referitor la necesitatea prezentarii unui RTE pe instalatii,
contestatorul arata ca niciunde nu a fost formulata o astfel de solicitare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitarea privind prezentarea RTE-istului este facuta prin trimitere la
dispozitiile legale in materie, fara a se indica o specializare anume. Cu
toate acestea ofertantul a prezentat RTE pentru drumuri, poate avand in
vedere codul CPV principal, sau poate pe alte considerente.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca SC ... SRL a
prezentat o propunere tehnica neconforma, incercand sa obtina
contractul doar prin prezentarea documentelor standard pentru lucrarile
de drumuri. Ofertantul a fost constient si a cunoscut ca in cadrul
proiectului tehnic se solicita executarea lucrarilor de canalizare si
instalatii electrice. La fel de constient a fost si de faptul ca executarea
lucrarilor de instalatii electrice necesita un operator economici si
electricieni autorizati ANRE.
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Cu toate acestea nu a nominalizat operator economici/electricieni
autorizati, urmand ca aceste categorii de lucrari sa le subcontracteze
fara a anunta autoritatea contractanta asa cum a mai procedat si cu alte
ocazii. Ori o astfel de abordare nu doar ca este nelegald, dar contravine
principiului tratamentului egal aplicabil participantilor la procedurs,
deoarece un operator economic care vine cu oferta conforma apreciaza
altfel costurile decat un operator economic care nu are in vedere cu
adevarat toate costurile aferente contractului.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala si
mentinerea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 816/24.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
52566/26.10.2022, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta in care mentioneaza ca in
raspunsul dat la solicitarea de clarificari din 13.09.2022, a explicat de ce
nu a fost prezentat la faza de ofertare un operator economic care sa
execute lucrarile electrice care necesita autorizatie ANRE.

Contestatoarea nu este de acord cu afirmatia Primariei Gilau,
conform careia ,nominalizarea unui subcontractant in faza de evaluare
nu se poate accepta, neexistand in acest sens nicio dispozitie legala” si
nici cu afirmatia ,contestatoarea nu a nominalizat subcontraciantul SC
lanus SRL la momentul depunerii ofertei, ... dar nici nu a indicat in
cadrul porpunerii tehnice categoriile de lucrari care vor fi executate de
subcontractanti fara a-i nominaliza”, atat timp cat se respecta
prevederile art. 151 HG nr. 395/2016, articol pe care Primaria Gilau nu il
ia In considerare.

Contestatoarea apreciaza ca fiind ofensatoare afirmatia ,asa cum a
procedat si cu alte ocazii”, afirmatie facuta cu rea-vointa si rupta din
contextul acestei spete.

La fel de eronate sunt, atat parerile cat si concluziile pe care
Primaria Gilau le formuleaza si la care isi raspunde singura referitoare la
faptul cum au fost bugetate in cadrul propunerii financiare categoriile de
lucrari electrice avand in vedere lipsa de expertiza in acest domeniu;
lucrarile electrice au fost bugetate de catre personal specializat in
executie - lucrari electrice.

Din continutul documentatiei de atribuire, SC ... SRL a inteles sa
adjudece contractul prin prezentarea unei oferte financiare care cuprinde
toate categoriile de lucrari si cu prezentarea celorlalte documente in
cadrul propunerii tehnice standard pentru lucrarile de drumuri, din
motivele pe care le-a explicat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari
cat si in contestatia depusa.

Contestatoarea sustine ca a cunoscut faptul ca in cadrul proiectului
tehnic se solicita executarea lucrarilor de canalizare si instalatii electrice,
si ca lucrarile cu instalatiile electrice necesita un operator economic
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autorizat ANRE (faptul ca un operator economic este autorizat ANRE,
este o conditie suficienta pentru a fi luata in considerare in executia
lucrarilor, deoarece e de la sine inteles ca, autorizarea operatorului ANRE
impune existenta electricienilor autorizati).

Conform argumentelor mentionate anterior, contestatoarea a
considerat ca executia lucrarilor de instalatii electrice, se poate executa
in conditiile prevazute de art. 151 din HG nr. 395/2016

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 56.972,23 lei, prin recipisa de consemnare nr.
266/17.10.2022, emisa de RAIFFEISEN BANK.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Modernizare infrastructura rutierd in localitatea Gilau - str. Morii 1, str.
Morii 2, str. Suceag 1, str. Feser 5, extindere retea canalizare str. Morii
1, str. Suceag 1, racorduri si bransamente la unitati, in comuna Gilau,
judetul Cluj ”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
valoarea estimata a achizitiei fiind de 2.848.611,75 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa este inacceptabila si neconforma, a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitand reevaluarea ofertei sale.

Consiliul retine ca ambele parti relateaza situatia de fapt in acelasi
mod, interpretarea acesteia de catre parti fiind diferita.

Astfel,  autoritatea  contractantda sustine ca  prevederile
documentatiei de atribuire se completeaza cu prevederile legislatiei
speciale in materia autorizarilor ANRE si RTE, operatorii economici avand
obligatia sa numeasca in oferta depusa specialisti si subcontractanti chiar
daca nu au fost solicitati expres in documentatie, iar contestatoarea
sustine ca are obligatia de a prezenta in oferta doar specialistii solicitati,
cei necesari pe parcursul lucrarilor urmand a fi nominalizati ulterior.

Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta arata ca ,,Referitor la aceste sustineri ale ofertantului,
comisia de evaluare retine ca in documentatia de atribuire, mai exact in
fisa de date a achizitiei a fost formulata cerinta privind III.1.1.b
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se solicita ca
operatorii economici participanti la procedura sa faca dovada capacitatii
profesionale de a realiza toate activitatile/Iucrarile/categoriile de lucrari
ce fac obiectul contractului. Mai mult la modalitatea de prezentare a
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propunerii tehnice a fost mentionat in mod expres faptul ca ,la nivelul
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului contractantului /
resurse Si organizare, ofertantii urmeazad sa includd o descriere a
modului de acces la specialistii atestati necesari pentru executarea
tuturor categoriilor de lucrari."

Sustinerile ofertantului privind lipsa unei cerinte exprese nu se pot
retine atita timp céat in fisa de date exista cerinta privind descrierea
modului de acces la specialistii atestati necesari pentru executarea
tuturor categoriilor de lucrari”, respingand, astfel, oferta contestatoarei.

Astfel, bazandu-se pe prevederile citate, respectiv cap. III.1.1.b)
din fisa de date a achizitiei, ,,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Operatorii economici (lider de
asociere/asociat/ofertant/subcontractant/tert sustinator) ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitate profesionala de a realiza toate
activitatile/lucrarile/categoriile de lucrari care fac obiectul contractului”,
autoritatea contractanta conchide ca desi nu se nominalizeaza expres ce
categorie de personal se solicita, operatorul trebuie sa nominalizeze toti
specialistii necesari pentru realizarea tururor lucrarilor, inca din etapa
depunerii ofertelor.

Consiliul retine ca si contestatoarea recunoaste ca in etapa
executiei lucrarilor sunt necesare autorizatiile enumerate de autoritatea
contractanta.

Diferendul dintre parti consta in urmatoarele:

-in ceea ce priveste cerintele privind capacitatea tehnica,
documentatia de atribuire se completeaza/nu se completeaza, de drept,
cu prevederile legislatiei specifice unui anumit domeniu;

-este obligatorie/nu este obligatorie declararea unor
subcontractanti, inca de la momentul depunerii ofertei, pentru fiecare
dintre activitatile pentru care este necesara autorizatie, sub sanctiunea
respingerii ofertei.

Asa cum s-a aratat de contestatoare, chestiunea respectiva a fost
amplu tratata in practica CIUE, si, cu toate acestea, considerentele
acestor spete sunt interpretate trunchiat si partizan la nivelul practicii
nationale, fara a tine seama de intregul context al spetelor respective.

In ceea ce priveste legislatia nationalda, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

-dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58
alin. (1) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
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a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

C) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

-dispozitiile 178 din Legea nr. 98/2016, ce transpune art. 58 alin.
(4) si art. 63 alin. 1 paragraful 1 din Directiva 24/2014/UE a
Parlamentului si a Consiliului, care stabileste urmatoarele:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experiengé, prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor
economici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora”.

Pe o speta identica cu cea aflata in litigiu, Consiliul a sesizat Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in procedura intrebarilor preliminare,
avand in vedere ca in cauza C-353/18, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut calitatea de instanta nationala in sensul art. 267 din
TFUE a CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR.

Cauza este pe rolul Curtii, pozitiile exprimate de statele membre si
de Comisia Europeana fiind in sensul ca documentatia de atribuire nu se
completeaza de drept cu obligatii ce provin din legi speciale si ca nu este
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obligatorie desemnarea unui subcontractant de la momentul depunerii
ofertelor.

In acest sens, in documentul intitulat Observatii scrise transmis de
Comisia Europeana, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de
23.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022, atasat de
complet la acest dosar, acest organism precizeaza urmatoarele:

-in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice,
la elaborarea criteriillor de selectie, autoritatea contractanta ,limiteaza
eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta
ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul care urmeaza
sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
si sa fie proportionale cu acesta".

- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce considera important
in lumina proiectului global si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si
rezonabil.

-autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european legate de
executarea unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii
contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea impovarator si
nerealist.

-in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile
publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida
care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia nationala si
europeana pe care le considera cele mai relevante sa le includa intre
cerintele de participare.

-Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste criteriul
capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale prevazut de articolul 58
alineatul (2) din directiva privind achizitiile publice, care doar prevede
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita o anumita autorizatie
pentru ca operatorul economic sa fie in masura sa presteze in tara de
origine serviciul in cauza, si nu o obligatie: ,,autoritatea contractanta le
poate cere sa dovedeasca ca detin o astfel de autorizatie [.. ]".

-Acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste criteriul capacitatii
tehnice si profesionale si a articolului 58 alineatul (4) din directiva.

-Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi
obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica, ca criterii de
selectie, indeplinirea si dovada tuturor conditiilor legale posibile legate
de executarea unui contract.

- in ceea ce priveste referinta de catre instanta de trimitere la principiul
asumarii raspunderii, Comisia intelege ca aceasta referinta se refera la
intrebarea daca o autoritate contractanta poate fi considerata in vreun fel,
culpabila pentru ca nu a inclus astfel de cerinte in criteriile de selectie. In
acest sens, nu exista un temei legal pentru a considera autoritatea
contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile de selectie a
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anumitor cerinte care decurg din dreptul national, pe care nu le-a
considerat relevante in acea etapa.

-In plus, faptul ca anumite cerinte sunt incluse in documentele achizitiei
ca criterii de selectie are o importanta profunda pentru desfasurarea procedurii
de achizitie si pentru pozitia ofertantilor: in conformitate cu articolul 56
alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice, un contract nu poate fi
atribuit unui ofertant care nu indeplineste aceste criterii.

- In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest motiv,
dupa cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau autorizatii
legale, care se refera la executarea efectiva a contractului ce nu pot fi
efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decat in cursul executarii
efective a contractului, trebuie sa fie impuse precum conditii pentru
executarea contractului (in conformitate cu articolul 70 din directiva
privind achizitiile publice) si nu ca criterii de selectie.

-In cazul in care natura cerintelor tehnice ar fi atat de speciala asa cum
s-a descris mai sus (ceea ce ar exclude impunerea acestor cerinte ca criterii de
selectie), lipsa dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii
ofertelor nu ar constitui in niciun caz un motiv valabil pentru
respingerea ofertei.

-din ordonanta de trimitere reiese ca cerintele tehnice in cauza vizeaza
autorizarea de a exercita in mod legal unele dintre activitatile care fac obiectul
contractului, ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decét in
cursul executarii efective a contractului.

-Dupa cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu articolul 58
alineatul (1) din directiva, cerintele incluse ca criterii de selectie ,vor fi corelate
si proportionale cu obiectul contractului".

- Desigur, se poate intampla ca, desi activitatile sunt minore, daca se
dovedesc a fi necesare, ele sa fie foarte importante pentru finalizarea cu
succes a contractului, in timp ce indeplinirea cerintelor legale aplicabile (de
exemplu, pentru obtinerea autorizatiei necesare pentru acele activitati) este
foarte indelungata si greu de prevazut.

-intr-o astfel de situatie, includerea acestor cerinte printre criteriile de
selectie ar putea fi justificata. Prin urmare, ar fi necesara o analiza de la
caz la caz a conformitatii cerintelor specifice in cauza cu principiul
proportionalitatii.

-in principiu, astfel de cerinte ar putea fi impuse atat precum conditii
pentru executarea contractului, cat si ca cerinte de selectie.

-De asemenea la punctul 51 din cererea de decizie preliminara se indica
ca "in cazul de speta, contestatoarea apreciaza ca este necesara nominalizarea
unui subcontractant pentru activitatea "Serviciile (...)".,

-ar trebui sa se analizeze si daca principiul transparentei afecteaza acest
raspuns. Curtea a definit acest principiu ca implicand faptul ca ,,Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
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efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza"( C-27/15 Pizzo, ECLI:EU:C:2016:404.
hotararea din 2 iunie 2016, punctul 36 si jurisprudenta citata) si ca ,,principiile
transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract si
ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba
ofertantilor, pentru ca acestia sa poala cunoaste exact obligatiile procedurale si
sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor".

-in speta, autoritatea contractanta nu solicita acest lucru si nu efectueaza
selectia pe baza acestei cerinte (care este ceea ce contesta reclamantul din
procedura nationald). Prin urmare, trebuie sa se presupuna ca, in speta,
respectarea cerintei legale nationale este lasata de autoritatea
contractanta in sarcina ofertantului castigator pentru stadiul
executarii. Curtea de Justitie a confirmat deja ca obligatiile de executie care
decurg in mod clar din dreptul UE aplicabil activitatii contractuale nu trebuie
prevazute in cererea de oferta sau in documentele de achizitie si, in opinia
Comisiei, aceeasi concluzie ar trebui sa se aplice pentru cerinte similare care
decurg in mod clar si fara echivoc din dreptul national.

- Avand in vedere ca cerintele legale in cauza se refera la autorizatii
pentru exercitarea anumitor activitati, s-ar parea totusi ca cunoasterea
existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de clara
pentru potentialii ofertanti, avand in vedere si natura tehnica specifica a
subiectului contractului (intocmirea unui proiect tehnic si a unui studiu de
fezabilitate), care pare sa necesite o anumita expertiza in domeniu.

-in acest context, a nu permite autoritatii contractante sa
stabileasca daca sa includa sau nu in criteriile de selectie anumite
cerinte care decurg din dispozitiile unor legi speciale, precum cele in
discutie in prezenta cauzd, ar incdlca principiul proportionalitatii,
precum si a regulilor prevazute la articolul 58 din directiva privind
achizitiile publice. X

Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ,,In
imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si
principiile proportionalitdtii si transparentei trebuie interpretate in
sensul ca este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca
criteriile referitoare la capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca
daca este sau nu oportuna includerea in documentele de achizitie a
unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg
din prevederile legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de
importanta minora in contract, in masura in care cerintele legale care
decurg din aceste dispozitii sunt clare si fara echivoc, ceea ce revine
instantei nationale sa verifice."

Deci:

-Includerea explicita a unor astfel de cerinte in documentele de licitatie
ii pune in garda pe toti ofertantii ca indeplinirea acestor cerinte trebuie sa fie
demonstrata inainte de atribuirea contractului, in conformitate cu principiul
transparentei.
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- trebuie sa se presupuna ca indeplinirea criteriilor, inclusiv a celor
care decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt mentionate in mod
expres in documentatia de licitatie drept criterii de selectie, nu trebuie
indeplinite inainte de atribuirea contractului. Considerand altfel, nu numai
ca ar fi netransparent, ci ar fi si in contradictie cu principiul proportionalitatii.

-dupa cum a explicat Curtea de Justitie, ,criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
din directiva mentionata".

-Rezulta ca incorporarea ,,automata" a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea,
in contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si
anume de a permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in
cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi in masura sa execute contractul in
cauza".

-Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel de
evaluare ar trebui sa fie ,alese manual" de catre autoritatea contractanta si
identificate in mod clar in documentele de licitatie. Daca autoritatea
contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb, solicita
ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale aplicabile Ila
momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta impune cerinte
excesive si, prin urmare, incalca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate de articolul 18(1) din directiva, dupa cum a
aratat Curtea.

-Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa
cum urmeaza: ,Principiile transparentei si proportionalitatii se opun
completarii de drept a documentatiei de atribuire cu criterii de
calificare ce ar rezulta din legi speciale in discutie in prezenta cauza si
aplicabile unor activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire"

-Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita,
in esenta, sa se stabileasca daca excluderea unui ofertant care nu a
desemnat un subcontractant pentru a demonstra respectarea unor
criterii care au fost stabilite in legi speciale si neincluse in
documentele achizitiei ar incalca articolul 63 din directiva privind
achizitiile publice si principiul proportionalitatii, avand in vedere ca
ofertantul a ales o alta forma contractuala de implicare in contract a
specialistilor sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea
acestora. In legatura cu aceasta chestiune, instanta de trimitere intreaba, de
asemenea, daca ofertantul are dreptul de a-si determina organizarea si relatiile
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contractuale in cadrul grupului si daca ofertantul poate implica in contract
anumiti prestatori/furnizori in conditiile in care prestatorul nu este una dintre
entitatile pe a carei capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze pentru a
demonstra indeplinirea criteriilor relevante.

- articolul 63 alineatul (1) din directiva se refera la dreptul
ofertantilor de a se baza pe capacitatile altor entitati in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor de selectie. Cu toate acestea, astfel cum
rezulta din raspunsul propus de Comisie la a doua intrebare,
criteriile/cerintele care decurg din legi speciale si care nu sunt
enumerate in caietul de sarcini nu pot fi considerate criterii de selectie
in sensul articolului 58 din directiva. Rezulta ca, daca la a doua intrebare
se raspunde asa cum a sugerat Comisia, scenariul descris in a treia intrebare
nu poate aparea. Cu alte cuvinte, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a cerut respectarea criteriilor care decurg din legile speciale intre criteriile
de selectie si tinand cont de faptul ca criteriile de selectie nu pot fi completate
automat cu dispozitii de drept intern, dupa cum se explica in raspunsul la a
doua intrebare, nu se pot exclude ofertantii in baza articolului 63 din directiva,
asa cum se sugereaza in a treia intrebare.

- in plus, in caz contrar, aplicarea articolului 63 alineatul (1) din directiva
privind achizitiile publice (care se aplica criteriilor de selectie) s-ar extinde la
cerinte care nu sunt mentionate in caietul de sarcini dar prevazute in alte
reglementari aplicabile activitatii ofertate, avand o astfel de extindere un
impact profund asupra ofertantilor, autoritatii contractante si desfasurarii
procedurii de achizitie. Acest lucru se datoreaza faptului ca, intr-un astfel de
caz, autoritatea contractanta ar trebui sa verifice conformitatea entitatilor pe
ale caror calitati ofertantul doreste sa se bazeze cu acele criterii, precum si
existenta motivelor de excludere cu privire la astfel de entitati (in conformitate
cu articolul 63 alineatul (1) al doilea paragraf). Avand in vedere ca cerintele
aplicabile in cauza pot fi foarte minore si numeroase, o astfel de
abordare ar avea ca rezultat o sarcina disproportionata pentru ofertant
si autoritatea contractanta si ar fi, in rezultatul final, in contradictie
directa cu obiectivul de deschidere a contractelor publice catre cea mai
larga concurenta posibila si, in special, sa permita intreprinderilor mici
si mijlocii sa aiba acces la procedurile de achizitii publice.

-Explicatiile intemeiate pe articolul 63 din directiva privind achizitiile
publice, facute in paragraful anterior, confirma asadar concluzia la care a ajuns
Comisia ca raspuns la prima si a doua intrebare preliminara: criteriile/cerintele
prevazute in legislatia aplicabila dar nu si in documentele licitatiei nu constituie
criterii de selectie in sensul directivei privind achizitiile publice. Rezulta ca,
daca o dispozitie de drept national, ca in spetd, nu este inclusa de
autoritatea contractanta precum criteriu de selectie, atunci operatorii
economici nu pot fi exclusi pe baza nerespectarii acestei dispozitii in
faza de selectie.

-Problema excluderii dintr-o procedura de licitatie datorita neindeplinirii
cerintelor necesare pentru exercitarea activitatii profesionale sau a capacitatii
tehnice si profesionale, adica a criteriilor de selectie, astfel cum sunt definite la
articolul 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice, se pune,
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asadar, numai atunci cand aceste cerinte sunt stabilite ca criterii de selectie de
catre autoritatea contractanta.

-In ceea ce priveste posibilitatea de a exclude un ofertant care nu
a desemnat un subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii care decurg din dreptul national, este deosebit de
relevant sa se constate modul in care Curtea a tratat chestiuni similare
in cauze anterioare.

-Primul tip de cauze tratate de Curte, exemplificat de cazul C-27/15
Pizzo, se refera la obligatii care nu decurg direct din documentatia de licitatie
sau din legislatia nationala in vigoare, ci din interpretarea dispozitiilor nationale
general aplicabile. Potrivit Curtii, ar contraveni principiului egalitatii de
tratament si obligatiei de transparenta daca un operator economic ar fi
exclus dintr-o procedura de achizitie ca urmare a nerespectarii de
catre operatorul economic a unei obligatii neprevazute in mod expres
in documentatia de licitatie, iara a avea posibilitatea de a-si remedia
pozitia si de a respecta aceasta obligatie intr-un termen stabilit de
autoritatea contractanta.

- Al doilea tip de situatii se refera la obligatii care sunt impuse in mod
expres de dreptul national in vigoare, asa cum a fost in cazul C-309/18
Lavorgna. Spre deosebire de situatia din Pizzo, in cazul Lavorgna, Curtea
a decis ca aceste principii - principiul egalitatii de tratament si
transparentei- ,nu pot sa se opuna, in principiu, excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin documentele
aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in
vigoare". Astfel, numai in cazul in care obligatiile au fost impuse in
mod clar in documentele aferente procedurii de achizitie sau in dreptul
national sub sanctiunea excluderii operatorului economic, autoritatea
contractanta poate refuza rectificari ale omisiunilor acestor obligatii in
conformitate cu articolul 56 alineatul (3) din directiva privind
achizitiile publice.

-Luand impreuna argumentele din Pizzo si Lavorgna, chiar daca un
operator economic nu si-a respectat o obligatie care nu decurge in mod expres
din documentele de licitatie ci dintr-o dispozitie de drept national, operatorul
economic trebuie sa aiba posibilitatea de a-si regulariza pozitia pe baza
articolul 56 alineatul (3) din directiva privind achizitiile publice, cu exceptia
cazului in care ,aceasta conditie si aceasta posibilitate de excludere sunt
prevazute cu claritate in reglementarea nationala privind procedurile
de achizitii publice la care s-a facut trimitere explicita in continutul
acestora’’.

- in hotararea din cazul Lavorgna, Curtea prevede de fapt ca, tinand
seama de principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta poate oferi
ofertantului posibilitatea de a-si regulariza pozitia in temeiul articolului 56
alineatul (3) din directiva.

-in ceea ce priveste problema dreptului operatorului economic de a-si
determina organizarea si relatiile contractuale, aceasta problema a fost deja
tratatd de Curte, printre altele si in hotdrarea Pizzo. In timp ce cazul a tratat
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regimul in temeiul Directivei predecesoare 2004/18/CE, acelasi rationament se
aplica si in ceea ce priveste directiva privind achizitiile publice.

-Articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice prevede
in mod expres ca ,un operator economic poate (...) sa recurga la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea" in ceea ce priveste criteriile prevazute la articolul 58
alineatul (4) din directiva.

-Curtea a considerat ca dreptul Uniunii nu impune ca, pentru a fi calificat
ca operator economic calificat pentru licitatie, o persoana care doreste sa
incheie un contract cu o autoritate contractanta trebuie sa fie capabila
sa execute contractul direct, folosind resurse proprii. In plus, la fel ca si
in ceea ce priveste articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, in discutie in hotararea Pizzo, articolul 63 din directiva nu
prevede nicio interdictie de principiu in ceea ce priveste recurgerea de catre un
ofertant la capacitatile altor entitati in plus fata de cele proprii pentru a
indeplini criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Si, dupa cum a subliniat
Curtea de Justitie in hotararea Pizzo, singura conditie impusa pentru
exercitarea dreptului operatorului de a se baza pe capacitatile altor
entitati este ca acesta sa furnizeze autoritatii contractante o dovada ca
acesta (ofertantul) va avea la dispozitie resursele necesare executarii
contractului, in baza articolului 63 alineatul (1) din directiva, ,,prezentarea
unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens"
constituie o dovada suficienta.

-in plus, din cele de mai sus rezulta, de asemenea, ca, chiar si in cazul in
care o cerinta de a respecta o anumita dispozitie nationala ar fi fost formulata
in mod expres de catre autoritatea contractanta sau atunci cand aceasta
dispozitie nationala ar completa automat criteriile de selectie, o declaratie de
disponibilitate, mentionata de instanta de trimitere ar fi suficienta.

-Din acest motiv, excluderea din procedura de licitatie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul
demonstrarii respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala care decurg din prevederile unor legi speciale
neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in
cauza a ales o alta forma contractuala de implicare a specialistilor in
contract, adica un contract de furnizare/prestare de servicii sau a
depus o declaratie de disponibilitate din partea specialistilor, ar fi
contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii.

-in timp ce, dupa cum s-a mentionat mai sus, cerintele in discutie in
prezenta cauza (adica cele prevazute de legi speciale, dar care nu sunt
enumerate printre criteriile de selectie din documentele de achizitie) nu trebuie
considerate criterii de selectie in sensul articolului 63, concluzia din paragraful
precedent este totusi utila pentru examinarea prezentei cauze. Avand in
vedere ca o excludere a unui ofertant pentru nedesemnarea subcontractantilor
pe ale caror capacitati intentioneaza sa se bazeze in ceea ce priveste criteriile
de selectie clar definite in documentul de achizitie in etapa de selectie nu ar fi
posibila, a fortiori, o excludere efectuata 1in aceasta etapa pentru
nedesemnarea unui subcontractant care sa respecte criteriile/cerintele
neincluse printre criteriile de selectie stabilite in documentele de licitatie ar fi
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incompatibila cu directiva privind achizitile publice si cu principiul
proportionalitatii.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL,
Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare, sau
sa aprecieze ca nu a fost nominalizat un subcontractant pentru activitati
de mica anvergura, dar importante in economia contractului, la
momentul depunerii ofertei.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de
cerinta, sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza,
apare ca fiind profund nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii,
al transparentei, dar si al increderii legitime.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar din moment ce
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unei dovezi de
autorizare in acest sens, la momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva,
asa cum s-a aratat, in continutul documentatiei de atribuire se refera
la obligatia antreprenorului de a executa lucrarile de specialitate cu
personal autorizat, atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi in
acest moment, ci este o obligatie pe care operatorul castigator o va
urmari in etapa executiei lucrarilor, asa cum justificat apreciaza Comisia
Europeana in documentul mentionat si CJUE in numeroase spete,
respectiv:

- cauza C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos CJUE mentioneaza expres
ca ,,Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

-cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

,,In ceea ce priveste principiile egalititii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta, statelor membre
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trebuie sa |li se recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul
adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea acestor
principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduride atribuire a unui contract de achizitii publice (a se
vedea Hotararea Serrantoni Si Consorzio stabile edili,
C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva
2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, €599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest
sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice.

Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea
Medipac - Kazantzidis, C6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei
tehnice referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a
obligatiei de transparenta. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta
daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai
este in fabricatie sau disponibil pe piata.

Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale tratatului, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
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bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata) si ca
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

De asemenea, considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo arata ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, stabileste ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
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anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate.

Prin intermediul jurisprudentei sale, Curtea de Justitie a consacrat
obligatia administratiilor si a instantelor nationale de a aplica pe deplin
dreptul Uniunii in cadrul sferei lor de competenta si de a proteja
drepturile conferite de acesta cetatenilor (aplicarea directa a
dreptului Uniunii), fara a aplica insa orice dispozitie contrara din
dreptul national, fie aceasta anterioara sau ulterioara normei Uniunii
(suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national). De
asemenea, Codul de procedura civila stabileste aceasta regula la art. 4.

Prin urmare, odata invocata practica respectiva, ea trebuie sa fie
luata in considerare de instantele nationale.

Astfel, avand in vedere considerentele expuse pe larg mai sus, dar
si Instructiunea ANAP Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stabileste ca nu se introduc astfel de cerinte in documentatia de
atribuire, respectiv ca: ,,(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin.
(3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism
abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire  activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor _descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

In baza acestei prevederi, orice documentatie care cuprinde astfel
de cerinte de calificare (Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii  monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor;
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/
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ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc) si care ajunge la verificarea ex ante, este
cenzurata de ANAP, motivat de faptul ca ,,Cerinta este
restrictivd/limitativa, prin faptul ca nu se da posibilitatea
ofertantilor de a prezenta astfel de autorizatii la data semnarii
contractului si/sau la momentul implicarii expertului in
activitatile desfasurate in cadrul contractului”. Prin urmare,
practica ANAP bazata pe instructiunea citata nu poate fi interpretata
ulterior, in etapa evaluarii ofertelor, in sens diametral opus, respectiv c3,
desi exista o interdictie de a formula astfel de cerinte la nivelul
documentatiei de atribuire, ofertantul este respins ulterior pentru
neincluderea in oferta a unor astfel de experti. Aceasta interpretare
transforma sistemul de achizitii publice din Romania intr-unul aleatoriu,
instabil, care nu ofera posibilitatea realizarii investitiilor de care avem
atata nevoie, incalcandu-se in mod grav legislatia nationala, europeana
si practica CJUE.

Tot in sensul practicii ANAP este si decizia nr. 1531/2017
pronuntata intr-o speta de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, aceasta facand distinctie
clara intre obligatia ofertantilor ,,sa detina" personal de specialitate la
data depunerii ofertelor si sa ,,dispuna" de personal de specialitate, la
data indeplinirii contractului, prima varianta fiind considerate restrictiva:

,, In motivarea recursului formulat, ministerul recurent a sustinut, in
esenta, urmatoarele critici:

- in mod eronat s-a retinut cd, prin solicitarea ca ofertantii sa
"detina" personal de specialitate, la data depunerii ofertelor, iar nu,,
sa dispuna" de personal de specialitate, la data indeplinirii
contractului, nu au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. c)
din 0.U.G. nr. 34/2006 si, prin aceasta, au fost incalcate prevederile
art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- nu s-a urmarit in niciun moment incalcarea prevederii de la alin. (2) lit.
c) a art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006, ci s-a solicitat in mod legal indeplinirea
de catre ofertanti a unei cerinte minime in ceea ce priveste personalul
operatorilor economici;

- instanta de fond a retinut in mod eronat cd ministerul recurent a
incalcat principiul tratamentului egal si al proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) si e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv a art. 2 din Directiva 2004/18/CEE a Parlamentului
European si a Consiliului;

- totodata, in cauza, nu a fost respectat principiul proportionalitatii si al
gravitatii neregulii, a unor criterii adecvate la stabilirea reducerii procentuale.

In concluzie, ministerul recurent a solicitat admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, casarea in tot a sentintei recurate si admiterea cererii de
chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

(...)potrivit prevederilor art. 188 alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii:
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"(2) In cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce
urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii".

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca personalul
nu trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia
dintre membrii asocierii, in baza vreunui contract de munca, de
colaborare, etc., la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte
la momentul depunerii ofertelor doar o declaratie de disponibilitate.

Or, prin impunerea conditiei ca ofertantii sa detina, iar nu sa
dispuna la data indeplinirii contractului de personal de specialitate, nu
au fost respectate prevederile art. 188 alin. (2) lit. ¢) din O0.U.G. nr.
34/2006, ceea ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 178 alin.
(2) potrivit carora:

"(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire".

Astfel, prin impunerea unor criterii de calificare restrictive, autoritatea
contractanta a adus incalcari principiilor tratamentului egal si proportionalitatii
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt/reprezinta transpunerea
dispozitiilor art. 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului.

Totodata, a mai rezultat ca, potrivit Procesului-verbal al sedintei de
evaluare nr. x din 28 ianuarie 2013 comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari ofertantilor. Astfel, prin Adresa nr. 98 din 29 ianuarie 2013 comisia
de evaluare a solicitat ofertantilor "specificarea unor perioade (ce pot fi
sustinute cu documente care pot fi prezentate ulterior), care, insumate, sa
asigure existenta unei experiente specifice de cel putin 3 ani in achizitii publice
pentru persoana propusa ca expert achizitii publice."

Cu Adresa nr. 100 din 01 februarie 2013 S.C. B. S.R.L. a raspuns
urmatoarele:

"Perioadele in care persoana propusa de S.C. B. S.R.L. ca expert achizitii
publice a detinut atributii de expert achizitii publice in cadrul contractelor
incheiate de S.C. B. S.R.L. cu Autoritati Contractante sau beneficiari privati
sunt intre 19.02.2010 - 24.12.2012"... "De asemenea, in perioada 2004-2005
expertul a lucrat in cadrul Ministerului Integrarii Europene, fiind repartizat in
cadrul Ministerul Finantelor Publice, - OPCP, Serviciul licitatii, avand atributii in
cadrul comisiilor de licitatii, perioada respectiva putdnd fi asimilatéa ca
experienta in achizitiile publice."

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. x/06.02.2013, oferta
a fost respinsa ca fiind inacceptabila, intrucat "perioada de activitate in calitate
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de consilier de integrare nu poate fi considerata ca experienta specifica
achizitiilor publice" si "desi atestatul de expert achizitii publice a fost eliberat la
data de 19.09.2009, nu rezultd ca expertul propus a inceput o activitate
specifica relevanta din acel moment."

Astfel, comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari cu privire la
perioada lucrata in cadrul MFP, care sa detalieze activitatea desfasurata si a
respins oferta depusa S.C. B. S.R.L. ca fiind inacceptabila. Beneficiarul a
considerat ca abia dupa absolvirea cursurilor de formare, persoana respectiva
are experienta necesara desfasurarii activitatii in cauza si prin urmare, a
considerat ca certificatul CNFPA trebuia sa acopere intreaga perioada de 3 ani,
solicitata pentru experienta specifica.

Totusi, potrivit Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. x din
28.01.2013 comisia de evaluare a considerat acceptabile ofertele depuse de
S.C. C. S.R.L. - Certificat emis la data de 18.04.2011, S.C. D. S.R.L. -
Certificat emis la data de 08.03.2010, S.C. A. S.R.L. - Certificat emis la data de
21.02.2011 si S.C. E. S.R.L. - Certificat emis la data de 09.2008, rezultand ca
in cazul primelor trei oferte, niciunul dintre certificatele mentionate nu a fost
eliberat cu cel putin 3 ani inainte de data depunerii ofertelor.

Astfel, instanta de fond a retinut ca autoritatea contractanta, prin modul
in care a procedat, a incalcat/nu a respectat principiul tratamentului egal
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data
respectiva, neregulda care a atras o reducere procentuald de 10% din
Contractul de servicii din 25.03.2013, in final ramanand o singura reducere
procentuala de 10%, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 4 din Anexa -
Norma metodologica, aprobata prin H.G. nr. 875/2011.

Astfel fiind, instanta de recurs a retinut ca este neintemeiata si critica
autoritatii recurente cu privire la nerespectarea de catre instanta de fond, in
ceea ce priveste individualizarea masurii, a principiului proportionalitatii in
stabilirea reducerii procentuale, care a fost limitata la 10%, desi in cauza a fost
vorba de doua abateri/nereguli comise”.

In conformitate cu instructiunea ANAP, contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari, aratdnd ca la momentul executiei lucrarilor, va
apela la resurse externe, chiar nominalizand un operator cu care are
relatii contractuale, cu care desfasoara activitati similare in mod
traditional, descriind, astfel, modul de acces la aceste resurse, fiind
respectate prevederile fisei de date a achizitiei, unde se solicita
descrierea modului de acces la resurse. Ori operatorul a aratat ca are
acces la personal calificat din resurse externe. In aceste conditii, in acord
cu instructiunea ANAP citata, dar si cu interpretarile Comisiei Europene,
nu se poate aprecia ca operatorul nu are capacitatea de realizare a
lucrarilor, in conditiile in care acesta respecta prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire, care stabileste in sarcina antreprenorului o
atare obligatie, neexistand vreo obligatie implicita de a-I desemna ca
subcontractant. Asa cum a subliniat Comisia Europeana, excluderea din
procedura de licitatie a unui ofertant care nu a desemnat un operator ca
subcontractant in scopul demonstrarii respectarii anumitor criterii
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg din
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prevederile unor legi speciale neprevazute in contractul de achizitie in
cazul in care ofertantul in cauza a ales o alta forma contractuala de
implicare a specialistilor in contract, adica un contract de
furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de
disponibilitate din partea specialistilor, ar fi contrara articolului
63 din directiva si principiului proportionalitatii. De asemenea,
articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice prevede in
mod expres ca ,un operator economic poate (...) sa recurga la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea" in ceea ce priveste criteriile prevazute la articolul
58 alineatul (4) din directiva, existand, astfel, posibilitatea pentru
ofertanti sa numeasca inclusiv prestatori de servicii pentru astfel de
activitati cu pondere minora.

Consiliul retine, in concluzie, ca documentatia de atribuire nu
cuprinde prevederi exprese la nominalizarea unor electricieni autorizati
ANRE sau a unor RTE in domeniul lucrarilor electrice, ci face referire la
descrierea midului in care iperatorul are acces la specialistii respectivi,
ofertantul aratand ca ii va angaja din resurse externe. Consiliul are in
vedere ca obiectul principal al contractului, astfel cum este codificat, CPV
principal 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), Coduri CPV secundare:
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), fara nicio referire la cod CPV secundar de lucrari
electrice. In masura in care legislatia incidenta impune numirea unui
RTE la momentul realizarii bransamentelor electrice, nicio dispozitie
legala sau prevedere a documentatiei de atribuire nu se opune
contractarii unui astfel de specialist la acel moment, in orice forma de
angajare. Totodata, nominalizarea in oferta a unui operator economic
pentru realizarea bransamentelor electrice, in speta SC ... SRL, pentru
care a prezentat autorizatiile ANRE, demonstreaza ca operatorul are
capacitatea de a exercita lucrarile respective, apeland la resursele unui
tert. Faptul ca nu este numit subcontractant de la data depunerii
ofertelor nu inseamna ca nu are posibilitatea de a-I nominaliza ulterior
sau de a-l angaja ca prestator. Atat instanta suprema, cat si Comisia
Europeana mentioneaza clar ca nu toti prestatorii trebuie nominalizati
subcontractanti, nominalizarea lor tinand de libertatea partilor de a
contracta intr-o anumita maniera, legislatia nationala si europeana
neimpunand anumite relatii de un anumit tip.

Consiliul  are 1in vedere si considerentele deciziei nr.
1650/22.06.2022 a curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr.
3963/2/2022, unde instanta a retinut urmatoarele:

,,Curtea retine ca este gresita sustinerea petentelor referitoare la
obligatia intimatei D.. de a declara subcontractantii care urmau sa
execute anumite parti din lucrarea contractata si care ar fi detinut
atestatele si autorizatiile legale necesare.
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Astfel, Curtea, in acord cu Consiliul, constata ca ofertantul D... a
raspuns la solicitarea de clarificari, aratdnd ca la momentul executiei
lucrarilor, va apela la alti operatori economici cu care, in mod obisnuit,
desfasoara activitati similare, in baza unor contracte de prestari servicii.

Curtea observa, de asemenea, ca prin acest raspuns, ofertantul
D... a vrut sa arate ca are acces la personal calificat din surse externe.

Contrar sustinerilor petentelor, Curtea retine ca documentatia de
atribuire nu prevede in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
autorizatiile si atestatele indicate mai sus si nici sa desemneze
subcontractanti.

Astfel, conform art. 63 alin. (1) din Directiva 24/2014, precum si a
practicii constante a CJUE, excluderea din procedura a unui ofertant care
nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii
respectarii anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala ce decurg din legi speciale, dar care a ales o alta forma
contractuala de implicare a specialistilor in contractul de achizitie, cum
ar fi contractul de prestari-servicii, este gresita.

In ceea ce priveste respectarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta, Curtea are in
vedere ca tocmai pentru a nu fi incalcate aceste principii, este interzis
autoritatii contractante de a modifica criteriile in cursul procedurii de
atribuire, fiind nelegal ca un ofertant care respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire sa fie exclus (Hotararea Medipac-Kazantzidis,
C-6/05)".

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea actelor atacate si reevaluarea ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea actelor atacate si reevaluarea ofertei contestatoarei, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 29 (dauazeci si noua) pagini.
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