In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2838/C1/3051
Data: 04.12.2023

Prin contestatia nr. 1196/30.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59303/30.10.2023,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
— e SRL, cu sediul in ......... , stre [ eeennees , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin SCA
e ", cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , strada .............. ; eeeeenees , Impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , str. Oltenitei nr. 35-37, ......... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,P1/2023 - 2 loturi - Elaborarea documentatiilor tehnico-

economice fazele: DAU (inclusiv Expertiza Tehnica (inclusiv realizarea
studiilor de teren, a documentatiilor necesare obtinerii
avizelor/acordurilor legale) pentru obiectivele de investitii: Lot I -
Reabilitarea amenajarii de irigatii incinta BH - Calmatui - Subsistemul
Stalpu - Costesti Jud. Buzau; Lot II - Reabilitarea statiilor de repompare
SRP 2, SRP 3, SRP 4, SRP 9 a canalelor de aductiune CA1, CA2, a
canalelor de distributie CD1, CD2, CD3, CD4, CD9, CD3a, CPE 1 si a
constructiilor hidrotehnice aferente din amenajarea de irigatii Pietroiu
Stefan cel Mare jud. Ialomita”, cod CPV: 79930000-2, s-a solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare, precum si a tuturor actelor subsecvente emiterii adresei
atacate, aferente Lotului II;

2. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL pentru lotul II.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a participat, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, la atribuirea lotului II -,Reabilitarea
statiilor de repompare SRP 2, SRP 3, SRP 4, SRP 9 a canalelor de
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aductiune CA1, CA2, a canalelor de distributie CD1, CD2, CD3, CD4,
CD9, CD3a, CPE1 si a constructiilor hidrotehnice aferente din
amenajarea de irigatii Pietroiu Stefan cel Mare jud. Ialomita, cod CPV
79930000-2, in valoare estimata de 3.463.000 lei fara TVA, din care:
DALI - 1.788.700 lei fara TVA; Expertiza tehnica - 596.200 lei fara TVA;
Studii de teren - 851.200 lei fara TVA; Cheltuieli necesare elaborarii
documentatiilor in vederea obtinerii avizelor, autorizatiilor si acordurilor
legale - 226.900 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 21722/19.10.2023, ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, in conformitate cu
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Apreciaza 1insa ca decizia de declarare ca neconforma si
inacceptabila a ofertei sale este nelegala si netemeinica, sens in care
arata urmatoarele:

I. Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
prin furnizor se intelege ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

Pe de alta parte, prin art. 3 alin. 1 lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
prin subcontractant se intelege ,orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Asadar, arata ca legea face diferenta intre un furnizor si un
subcontractant, pentru a putea fi determinati astfel operatorii economici
carora trebuie sa li se aplice rigorile prevazute pentru subcontractanti.

Aminteste, din aceasta perspectiva, ca legislatia din materia
achizitiilor publice reglementeaza, in ipoteza subcontractarii, o serie de
obligatii in sarcina ofertantilor, subcontractantilor si autoritatilor
contractante, care nu exista in cazul furnizorilor, dintre care aminteste:

- obligatia ofertantului de a include in oferta informatii referitoare la
partea din contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si
valoarea acesteia, precum si datele de identificare ale subcontractantilor,
daca acestea sunt cunoscute la momentul depunerii ofertei;

- obligatiile privind evitarea conflictului de interese de catre
subcontractantii declarati;

- obligatia autoritatii contractante de a verifica existenta unei
situatii de excludere in legatura cu subcontractantii propusi de ofertant;
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- intre ofertant si subcontractant trebuie sa fie incheiat un acord de
subcontractare, care se anexeaza la formularul DUAE depus de ofertant;

- autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sa transmita
informatii si documente relevante la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea din contract pe care
acestia urmeaza sa o indeplineasca efectiv, etc.

Dupa cum s-a aratat, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, prevad in mod expres ca, daca o entitate pune la dispozitia
contractantului produse si servicii, acesta are calitatea de furnizor, cu
exceptia cazului in care acesta are calitatea de subcontractant. Prin
urmare, incheierea unui acord de subcontractare, intre ofertant si
furnizor, 1i confera acestuia din urma, calitatea de subcontractant al
aceluiasi ofertant.

Asadar, in opinia sa, ofertantul este cel care decide daca sa incheie
sau nu un acord de subcontractare cu furnizorul.

Contestatorul sustine ca interpretarea conform careia delimitarea
intre calitatea de furnizor si cea de subcontractor se face independent de
vointa ofertantului este, in mod evident, gresita si in contradictie cu
dispozitia legala evocata anterior. In acelasi timp, considera ca acest fapt
ar face practic ca textul de lege sa fie inutil.

Apoi, a considera ca un furnizor al ofertantului are, de fapt,
calitatea de subcontractant, echivaleaza cu impunerea unor obligatii in
plus, atat in sarcina acestui operator economic, cat si a ofertantului.

Astfel sustine ca, numai in masura in care ia decizia de a
subcontracta, ofertantul trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute de
legislatia achizitiilor publice in legatura cu subcontractarea. De altfel,
rationamentul mai sus prezentat a fost confirmat de o decizie recenta a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin care Consiliul a
admis contestatia formulata de un ofertant a carui oferta a fost respinsa
de autoritatea contractanta, ca inacceptabila, pe motiv ca ofertantul a
declarat un furnizor de echipamente ca subcontractant (decizia CNSC nr.
2542/C3/2976/05.12.2023).

Plecand de la cele indicate anterior, contestatorul poate concluziona
ca este la latitudinea operatorilor economici daca declara o companie
care le furnizeaza materiale/bunuri sau, dupa caz, le presteaza servicii,
in cadrul unui contract de achizitie publica, ca subcontractant sau
furnizor, diferenta dintre cele doua calitati fiind data de tipul de contract
semnat intre cele doua companii.

II. In situatia in care, totusi, se va aprecia ca autoritatea
contractanta a procedat, in mod corect, la calificarea operatorilor
economici ca subcontractanti, contestatorul apreciaza ca masura
declararii ofertei ca inacceptabila si neconforma este una excesiva,
existand alte remedii puse la dispozitia autoritatii contractante, pentru a
evita luarea unei asemenea masuri fata de ofertant.
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Contestatorul precizeaza ca, in cauza, autoritatea contractanta a
procedat, in mod direct, la declararea ofertei ca inacceptabila si
neconforma, fara ca, in prealabil, sa-i transmita o solicitare de clarificari.
In acest sens, arata ca, dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, stabilesc in sarcina comisiei de evaluare ca aceasta ,are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fard a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.
_In continuare, arata ca alineatul 5 al aceluiasi articol precizeaza:
,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

In aceste conditii, in ipoteza analizatd - in care autoritatea
contractanta a asimilat furnizorul unui subcontractant si a constatat ca
nu sunt indeplinite cerintele prevazute de lege pentru situatia
subcontractarii - autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite sa clarifice
calitatea operatorilor economici respectivi, si anume, daca sunt
subcontractanti sau furnizori.

Ulterior, contestatorul sustine ca, luand la cunostinta de pozitia
autoritatii contractante, astfel exprimata, desigur ca declara acesti
operatori economici ca fiind subcontractanti (neavand niciun interes sa
aiba o pozitie care ar fi condus la declararea ofertei ca inacceptabila),
urmégd a fi depus formularul DUAE pentru acestia.

In sustinere, invoca prevederile art. 174 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016.

Aceste texte de lege, in opinia sa, acopera ipoteza in care
autoritatea contractanta a asimilat furnizorul unui subcontractant si,
deopotriva, stabilesc conduita pe care autoritatea contractanta trebuie sa
o0 urmeze in acest caz.

Contestatorul sustine ca a considerat, in mod corect ca, pentru
operatorii economici indicati la categoria personal de specialitate, nu este
necesara declararea lor ca subcontractanti, avadnd doar calitatea de
furnizori, prin raportare la activitatile aflate in sarcina acestora. Aceasta
intrucéat, operatorii economici in cauza nu sunt implicati, in mod direct, in
executarea contractului de achizitie publica.

Or, declararea ofertei ca neconforma si inacceptabild, trebuia sa
aiba loc numai in cazul in care nu mai era posibila salvgardarea acesteia
si mentinerea agentului economic in procedura de achizitie.
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Apreciaza ca legiuitorul, prin normele juridice edictate in materia
achizitiilor publice, a urmarit sa creeze un mecanism destinat sa
salvgardeze cel dintadi act (oferta), in jurul careia va (putea) gravita,
ulterior, intreg procesul de achizitie. De aceea, s-a prevazut posibilitatea
corectarii omisiunilor si/sau a completarii actelor potrivit cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire. Asadar, sustine ca ofertantului i
s-a conferit un beneficiu: oferta sa nu este respinsa ab initio, ci, numai
daca, ulterior stabilirii obligatiei respective in sarcina sa, acesta nu si-o
indeplineste. Cata vreme, ofertantul este indrumat sa corijeze, sa
completeze, considera ca se poate vorbi despre acordarea unei
posibiAIitéti proportionale cu scopul urmarit.

In atare situatie, considera ca respingerea ofertei pentru motivul
aratat mai sus este una excesiva si disproportionata in raport de scopul
final al procesului de achizitie si de complexitatea intregii documentatii
depuse de ofertant.

Pe cale de consecinta, solicita cele precizate in preambulul
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 22965/06.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60629/06.11.2023 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie,

In fapt, ......... , precizeaza ca, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/Elaborarea documentatiilor tehnico-economice fazele:
DALI, inclusiv expertiza tehnica, realizarea studiilor de teren, a
documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilor legale) pentru
obiectivele de investitii:

Lot I - ,Reabilitarea amenajarii de irigatii incinta BH Calmatui-
Subsistemul Stéalpu - Costesti Jud. Buzau”,

Lot II - ,Reabilitarea statiilor de repompare SRP 2, SRP 3, SRP 4,
SRP 9 a canalelor de aductiune CA1, CA2, a canalelor de distributie CD1,
CD2, CD3, CD4, CD9, CD3a, CPE 1 si a constructiilor hidrotehnice
aferente din amenajarea de irigatii Pietroiu Stefan Cel Mare jud.
Ialomita”.

Urmare a evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, a propunerii tehnice depusa de Asocierea ......... SRL -
SC ..oonin SRL, in cadrul procedurii, referitor la Lotul II contestat,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a atasat contracte de
prestari servicii pentru activitatea de baza a obiectului contractului, si,
anume, pentru:

- inginer topometrist, categoria B, autorizat ANCPI, conform Ordin
107/2010, s-a prezentat contract de prestari servicii nr.15/DTG/
15.05.2023, fincheiat cu ............. SRL, ce nu are calitatea de
subcontractant;
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- inginer geolog s-a prezentat contract nr. 269/02,05.2023 de
prestari servicii, incheiat cu ............. SRL, ce nu are calitatea de
subcontractant;

- specialist acreditat/atestat coordonator in materie de securitate si
sanatate in muncd, s-a prezentat contract de prestari servicii
nr.341/01.09.2022, incheiat cu ............ , Ce nu are calitatea de
subcontractant.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin.
(1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin ,furnizor” se intelege ,entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”, iar, conform lit. yy) din cadrul
aceluiasi articol prin ,subcontractant” se fintelege ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Autoritatea contractanta sustine ca, din paragraful art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se intelege, foarte clar, faptul ca furnizorul incheie un contract cu
autoritatea contractanta (contractantul), ceea ce nu este cazul pentru ca,
in speta de fata, furnizorul declarat are un contract de prestari servicii cu
ofertantul si nu si-a manifestat intentia de a incheia un contract cu
autoritatea contractanta.

Arata, totodata, ca, societatea contestatoare ofera ca exemplu
Decizia Consiliului nr. 2542/C3/2976 din data de 5 decembrie 2022, prin
care expune speta ce a avut ca obiect achizitia de echipamente si
gaseste similaritati in situatia in care se cunoaste, foarte bine, obiectul
achizitiei pentru care a depus oferta si anume prestari servicii de
proiectare, deci o astfel de comparatie nu poate fi luata in considerare.

Cu privire la faptul ca acesteia nu i s-au cerut clarificari pentru
lamurirea calitatii de subcontractant sau de furnizor, in conditiile in care,
in cadrul documentelor depuse, se regasesc urmatoarele: contract de

prestari servicii nr. 269/02.05.2023 cu firma ............ SRL contract de
prestari servicii nr. 15/DTG/15.05.2023 cu firma ............ SRL; contract
de prestari servicii nr.341/01.09.2022 cu firma ............ , comisia de

evaluare nu a avut temei in formularea unei astfel de clarificari, ce ar fi
avut ca efect prelungirea, in mod artificial, a perioadei de evaluare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare declara, in continutul contestatiei, operatorii economici
-declarati in contractele de prestari servicii - ca fiind subcontractanti si
ca va depune si formularele DUAE. In opinia sa, aceasta optiune este
inacceptabilda, avand in vedere respectarea principiilor statuate la art. 2
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alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care au stat la baza evaluarii tuturor
ofertelor din procedura.

Avand in vedere ca obiectul contractului este - Elaborarea
documentatiilor tehnico-economice fazele: DALI, inclusiv Expertiza
Tehnica (inclusiv realizarea studiilor de teren, a documentatiilor necesare
obtinerii avizelor/acordurilor legale), se considera ca activitatea
personalului de specialitate (inginer topometrist, inginerul geolog si
specialist acreditat/atestat coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca) nu poate fi considerata secundara, pentru a putea fi
externalizatda unor operatori economici care nu au calitatea de
subcontractanti. Mai mult, pentru ca personalul de specialitate are un rol
foarte important in realizarea serviciilor de proiectare, autoritatea
contractanta a stabilit factori de evaluare cu privire la acestia, ce se
regasesc in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

In consecinta, precizeaza ca oferta contestatorului a fost declarata
neconforma si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si considera
decizia indreptatita si corecta, avand in vedere modul de prezentare a
ofertei depusa de contestator.

De asemenea, precizeaza faptul ca aceasta procedura a fost in
verificare ex ante ANAP, pentru care s-a primit aviz pentru procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, unde oferta a
fost declarata neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior, solicita

respingerea contestatiei operatorului economic ......... SRL, «ca
nefondata.

Prin adresa nr. 1212/02.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
60271/03.11.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 209648282/1, tranzactia: 1386943460/
142208263 din data de 01.11.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 69.260,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,P1/2023 - 2 loturi - Elaborarea documentatiilor tehnico-economice
fazele: DAU (inclusiv Expertiza Tehnica (inclusiv realizarea studiilor de
teren, a documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilor legale)
pentru obiectivele de investitii: Lot I - Reabilitarea amenajarii de irigatii
incinta BH - Calmatui - Subsistemul Stalpu - Costesti Jud. Buzau; Lot II
- Reabilitarea statiilor de repompare SRP 2, SRP 3, SRP 4, SRP 9 a
canalelor de aductiune CA1, CA2, a canalelor de distributie CD1, CD2,
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CD3, CD4, CD9, CD3a, CPE 1 si a constructiilor hidrotehnice aferente din
amenajarea de irigatii Pietroiu Stefan cel Mare jud. Ialomita”, cod CPV:
79930000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1054030/09.04.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 3.615.100,84 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca .........
SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL, critica modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, dat fiind ca aceasta
a fost declarata neconforma si inacceptabila, in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, rezultat comunicat contestatorului prin adresa nr.
21722/19.10.2023.

Prin contestatia formulata, solicita cele precizate in preambulul
prezentei decizii.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare:

O prima critica a contestatorului se refera la faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma, autoritatea contractanta considerand, in
referire la lotul II al procedurii, ca Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL
a atasat contracte de prestari servicii (furnizori), pentru personal care
desfasoara activitati de baza ale proiectului, respectiv, pentru:

- inginer topometrist categoria B autorizat ANCPI conform Ordin
107/2010;

- inginer geolog;

- specialist acreditat/atestat coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca,

desi, toate aceste activitati trebuiau asigurate prin subcontractanti,
nicidecum, prin furnizori.

Avand a determina in ce masura activitatile desfasurate de
inginerul topometrist, inginerul geolog si specialistul acreditat/atestat
coordonator in materie de securitate si sanatate in munca, fac parte din
obiectul procedurii ce urmeaza a se atribui, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire a unui contract de
prestare servicii, avand ca obiect ,P1/2023 - 2 loturi - Elaborarea
documentatiilor tehnico-economice fazele: DAU (inclusiv Expertiza
Tehnica (inclusiv realizarea studiilor de teren, a documentatiilor necesare
obtinerii avizelor/acordurilor legale) pentru obiectivele de investitii: Lot I
- Reabilitarea amenajarii de irigatii incinta BH - Calmatui - Subsistemul
Stalpu - Costesti Jud. Buzau,; Lot II - Reabilitarea statiilor de repompare
SRP 2, SRP 3, SRP 4, SRP 9 a canalelor de aductiune CA1l, CA2, a
canalelor de distributie CD1, CD2, CD3, CD4, CD9, CD3a, CPE 1 si a
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constructiilor hidrotehnice aferente din amenajarea de irigatii Pietroiu
Stefan cel Mare jud. Ialomita”, a carei necesitate a fost expres detaliatg,
in cadrul caietului de sarcini, relevante in solutionare fiind urmatoarele
prevederi ale acestuia:

»8.2. ELABORARE DALI (conform HG nr. 907/2016)

Continutul cadru pentru Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Interventii (D.A.L.I.) va fi conform HG nr.907/2016, ANEXA 5, si va
contine: (...)

Descrierea constructiei existente

3.1 Particularitati ale amplasamentului:

2.1.a) descrierea amplasamentului (localizare-intravilan/extravilan,
suprafata terenului, dimensiuni in plan);

2.1.b) relatiile cu zone invecinate, accesuri existente si/sau cai de
acces posibile;

2.1.c) datele seismice si climatice;

2.1.d) studii de teren:

(2.1.d.1) studiu geotehnic pentru solutia de consolidare a
infrastructurii conform reglementarilor tehnice in vigoare;
(2.1.d.ii) studii de specialitate necesare, precum  studii

topografice, geologice, de stabilitate ale terenului, hidrologice,
hidrogeotehnice, dupa caz;(...)

7. Urbanism, acorduri si avize conforme

7.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei
de construire

72. Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara

72.1. Extras de carte funciara, cu exceptia cazurilor speciale, expres
prevazute de lege

7.3. Avize privind asigurarea utilitatilor, in cazul suplimentarii
capacitatii existente

7.3.1. Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare,
modalitatea de integrare a prevederilor acordului de mediu, de principiu,
in documentatia tehnico-economica

7.3.2. Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, care pot
conditiona solutiile tehnice, precum:

a). studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme
alternative de eficienta ridicatd pentru cresterea performantei
energetice;

b). studiu de trafic si studiu de circulatie, dupa caz;

c). raport de diagnostic arheologic, in cazul interventiilor in
situri arheologice;

d). studiu istoric, in cazul monumentelor istorice;

e). studii de specialitate necesare in functie de specificul
investitiei”.
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In anuntul de participare, autoritatea contractanta a precizat:
«Proportia de subcontractare: In cazul in care ofertantul va subcontracta
o parte din contract, ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea
IT ,Informatii referitoare la operatorul economic”, sectiunea D ,Informatii
privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu
se bazeaza”, si partea IV ,Criteriile de selectie” - Sectiunea C
,Capacitatea tehnica si profesionala” - subsectiunea ,Proportia de
subcontractare”. De asemenea, fiecare subcontractant va completa un
formular DUAE separat care sa cuprindad informatiile solicitate in: -
partea II ,Informatii referitoare la operatorul economic” - sectiunea A
~Informatii privind operatorul economic” si B ,Informatii privind
reprezentantii operatorului economic”, - partea III ,Motive de
excludere”. - Se va prezenta acordul de subcontractare. Acesta trebuie
sa contind cel putin urmatoarele elemente: numele, datele de contact,
reprezentantii legali ai subcontractantului; activitatile ce urmeaza a fi
subcontractate; valoarea la care se ridica partea/partile subcontractate;
optiunea privind realizarea platilor direct catre subcontractant. - Toti
ofertantii, odata cu depunerea formularului DUAE in SEAP vor prezenta
acordul de asociere si acordul de subcontractare . Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamente/acorduri vor fi
prezentate la data incarcarii in SEAP a formularului DUAE. Documentele
vor fi valabile la data prezentarii acestora».

Examinand sustinerile contestatorului si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care
trebuie dezlegatd in prezenta speta este daca ofertantul contestator
trebuia sau nu, sa declare ca subcontractanti, persoanele care urmeaza a
presta serviciile topografice, geotehnice si de securitate si sanatate in
munca.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor, definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.
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Comparand definitia data subcontractantului, potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate,
Consiliul retine ca aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, fiind evidentiate, in mod expres,
in cadrul documentatiei de atribuire, dar, reprezinta si o cerinta
importanta care nu poate fi indeplinita decat de persoane juridice
atestate, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita
intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

De retinut este argumentul autoritatii contractante, expus in
punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit caruia, personalul de
specialitate are un rol foarte important in realizarea serviciilor de
proiectare, fiind stabiliti factori de evaluare cu privire la acestia, ce se
regasesc in procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca
eventualul prestator al unor activitati care doar sprijina indeplinirea
obiectivelor principale ale contractului, respectiv servicii / operatiuni
auxiliare si/sau care tin de logistica, cum ar fi, fara a se limita la:

- cheltuielile de traduceri si interpretare;

- transport intern/international si cheltuieli de cazare in scopul
contractului (de exemplu, pentru organizarea unor ateliere de lucru,
sedinte de monitorizare, vizite la fata locului);

- cheltuieli administrative (de exemplu, pentru papetarie,
fotocopiere si alte cheltuieli necesare pentru operationalizarea activitatii
de implementare a contractului, cum ar fi cele de inchiriere a
autovehiculelor necesare pentru realizarea vizitelor pe teren etc,
nu ar putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept
subcontractant deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul
contractului, spre deosebire de activitatile privind verificarea proiectului
tehnic, care sunt precizate in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire si a caror realizare contribuie la buna executie a contractului in
cauza.

In speta dedusa judecatii, atingerea scopului contractului
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este Tn masura sa asigure servicii de genul celor aratate mai sus, fie
personal, fie prin intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia
de a o indica in oferta sa, ca subcontractant si depuse documente DUAE
pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Prin urmare, sustinerile contestatorului, potrivit carora activitatile
enumerate mai sus pot fi prestate si de un furnizor de servicii (in baza
unei conventii de prestari servicii) fara a fi nevoie de subcontractant si
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declaratie DUAE, nu pot fi retinute, ca intemeiate, de Consiliu, deoarece,
definitia data de legiuitor notiunii de subcontractant este conditionata de
specificul/natura activitatii (parte din obiectul contractului de achizitie
publica) si nu poate fi suplinita de existenta/sau nu a unui contract de
prestari servicii.

In conditiile in care ofertantul nu poate executa, el insusi, aceste
lucrari, ar fi avut posibilitatea de a uza de prevederile legale in domeniu,
respectiv de dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
dispune, in mod expres si imperativ, faptul ca, orice operator economic,
astfel cum este definit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant.

Astfel, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a cadror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaridt deja ca unei autoritdti contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
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modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

In contextul aratat, este evident ca declararea unui subcontractant
nu este lasata la latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se
regaseste si in cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea:
LIII.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionati:
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator
trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 164,165,
167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor,
inclusiv  asociat,  subcontractanti/terti  sustinatori.  Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile din documente
trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii”.

La sectiunea 1V.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”, se
precizeaza, astfel:

,Operatorii economici au obligatia de a transmite oferta, DUAE,
acord de asociere, de subcontractare, angajament tert sustinator (daca
este cazul) in format electronic pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare, cf. art. 60 si 61 alin.(1) din
HG 395/2016.

In aplicarea prevederilor art. 123 alin (2) si (3) din HG 395/2016,
ofertantii vor transmite, prin mijloace electronice, oferta, DUAE
completat corespunzator cerintelor din fisa de date si din caietul de
sarcini, raspunsurile la clarificari si documentele transmise la solicitarea
Autoritatii Contractante conform art. 196 din Legea 98/2016 semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura, un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertei
contestatorului, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, conform carora o ofertda este inacceptabila atunci
cand ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractantd”, pe motiv ca nu s-a completat DUAE pentru
subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a
ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa a
acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotaradre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in_principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urmad sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdrare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
cdtre un ofertant a unor documente care cuprind modificiri de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua ofertd”.

Concluzionand, Consiliul retine ca, prin nedeclararea, de catre
contestator, la momentul depunerii ofertelor, a inginerului topometrist,
inginerului geolog, ca subcontractanti si nedepunerea DUAE, pentru
acestia, nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice in materie, in caz contrar, autoritatea contractanta
incalcand principiul tratamentului egal, consacrat de Legea nr. 98/2016,
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raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele
documentatiei de atribuire si au declarat toti subcontractorii la momentul
depunerii ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 ,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul prezentei proceduri s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este neintemeiata, urmand a fi respinsa, ca atare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului,
rezultatul fiind acelasi.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse pe
parcursul considerentelor, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa
respinga, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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