In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 137/C9/3420
Data: 19.01.2022

Prin contestatia nr. 4366/30.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68354/30.12.2021, depusa
de Consitrans SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Polona nr. 56, sector 1,
avand CUI 2629539 si numar de inregistrare in Registrul Comertului
J40/9475/ 1991, privind procedura de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de Elaborare studiu de fezabilitate (SF)
pentru obiectivul de investitii ,Drum de legatura la drumul national
DN71 pentru asigurarea optimizarii traficului rutier si accesibilitatii in
zonele urbane ale oraselor Pucioasa si Fieni”, cod CPV 79314000-8-
Studiu de fezabilitate (Rev.2), de Consiliul Judetean Dambovita, cu
sediul in Targoviste, str. Tricolorului nr. 1, judetul Dambovita, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 32251/24.12.2021, a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 32253/24.12.2021 si a
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand in declararea admisibila a ofertei sale si
reluarea procesului de evaluare a ofertelor; obligarea autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cauzei de fata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Consitrans SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt, si
precizeaza ca, prin adresa fara numar, publicata in SEAP in data de
01.11.2021, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea DUAE
revizuite pentru subcontractanti in care sa completeze capitolul C:
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Capacitatea tehnica si profesionald, cu informatii privind modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte de catre subcontractanti.

In data de 24.12.2021, autoritatea contractanta a emis si
comunicat raportul procedurii nr. 32251/24.12.2021 prin care, la pct.
3.2.1 Calificarea ofertantilor, pct. 2 din tabel, a constatat ca raspunsul Ila
solicitarea de clarificari este neconcludent si ca oferta contestatoarei este
considerata inacceptabila in baza art. 134 alin.(5) din H.G. 395/2016.

Astfel, analiza realizata de comisia de evaluare si concluziile
acesteia mentionate mai sus in raportul procedurii, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 32253/24.12.2021 si in actele subsecvente
sunt considerate nelegale si netemeinice si, in consecinta, atrag nulitatea
acestor documente emise de comisia de evaluare care, prin desemnarea
inacceptabila a ofertei, a condus la desemnarea ofertei castigatoare in
lipsa evaluarii tuturor ofertelor admisibile, in speta cu eliminarea ofertei
sale iIn mod nelegal si excesiv pentru motive care incalca flagrant
prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, si ale fisei de date a
achizitiei, precum si principiile transparentei si asumarii raspunderii.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca raportul procedurii,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 32253/24.12.2021 si actele
subsecvente acestuia constand in procesul-verbal privind evaluarea
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele insotitoare incalca prevederile art. 193 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016, ale art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
la Legea nr. 98/2016 si ale fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Totodata, arata ca a depus oferta individuala, bazandu-se, pentru
indeplinirea cerintelor de calificare exclusiv pe capacitatile tehnice si
profesionale proprii, dupa cum reiese din DUAE, Partea a II-a: Informatii
referitoare la operatorul economic, sectiunea A: Informatii privind
operatorul economic, raspunsul la intrebarile: Va rugam sa precizati rolul
operatorului economic in cadrul grupului. Va rugam sa ii identificati pe
ceilalti operatori economici care participa la procedura de atribuire
impreuna si din sectiunea C: Informatii privind utilizarea capacitatii altor
entitati din aceasi parte, in care a precizat expres ca nu se bazeaza pe
capacitatile altor entitati.

Avand in vedere aceasta situatie de fapt, contestatoarea sustine ca
a intocmit si depus DUAE propriu in conformitate cu prevederile art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cadrul acestuia a nominalizat
subcontractantii cunoscuti la data depunerii ofertei in Partea a II-a:
Informatii referitoare la operatorul economic, sectiunea A: Informatii
privind operatorul economic si a completat proportia de subcontractare
in Partea a IV-a: Criterii de selectie, sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala, Proportia de subcontractare, mentionand in mod expres in
Partea a II-a: Informatii referitoare la operatorul economic, sectiunea C:
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Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati ca nu se bazeaza pe
capacitatile subcontractantilor nominalizati in oferta.

Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, subcontractantii au intocmit, iar aceasta a depus in
cadrul ofertei DUAE separat pentru fiecare subcontractant fara a
completa Partea a IV-a, capitolul C: Capacitatea tehnica si profesionala
cu informatii privind modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de catre
subcontractanti care, dupa cum reiese din Partea a II-a: Informatii
referitoare la operatorul economic, sectiunea A: Informatii privind
operatorul economic din DUAE intocmit de aceasta si de fiecare
subcontractant in parte, nu reprezinta subcontractanti pe ale caror
capacitati se bazeaza.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a urmat instructiunile
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care ofertantii care
intentionau sa subcontracteze parte/parti din contract, indiferent daca se
bazau sau nu pe capacitatile subcontractantilor pentru indeplinirea
criteriilor de selectie, erau instruiti sa depuna DUAE separat pentru
fiecare subcontractant.

Drept urmare, considera ca, prin DUAE depuse in cadrul ofertei, a
respectat atat prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cat si
cerintele autoritatii contractante prevazute in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, apreciaza ca, cu incalcarea prevederilor art. 193
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si ale fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractantda a considerat in mod total gresit ca
necompletarea capitolului C din Partea a II din DUAE cu informatii privind
modul de indeplinire a partilor din contract subcontractate ar face DUAE
incomplete sau ca lipsa informatiilor specifice care trebuie completate de
subcontractantii pe ale caror capacitati nu se bazeaza ofertantul, ar
constitui o eroare de forma in sensul art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice la Legea nr. 98/2016 si a solicitat clarificari si depunerea
DUAE revizuit pentru subcontractanti in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1) din Normele metodologice
la Legea nr. 98/2016.

In contextul in care solicitarea de clarificari putea avea in vedere
doua situatii diferite care ar fi putut determina comisia de evaluare sa
solicite revizuirea DUAE, in considerarea obligatiei de respectare a
principiului transparentei, comisia avea obligatia de a preciza in mod
particular in care dintre cele doua situatii considera ca se incadreaza
lipsa completarii informatiilor solicitate, respectiv temeiul legal al
solicitarii de clarificari.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 134 alin. (4) din
Normele metodologice la Legea nr. 98/2016 si prin faptul ca nu a explicat
motivul pentru care nu tine cont de declaratia expresa a contestatoarei
privind faptul ca nu se bazeaza pe capacitatile subcontractantilor si ce
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sectiune din DUAE solicitd s3 fie completatd. In acest sens, comisia a
ignorat declaratia subscrisei si a indicat capitolul C: Capacitatea tehnica
si profesionala fara a indica Partea din DUAE la care face referire, mai
ales in contextul in care a precizat expres ca nu se bazeaza pe
capacitatile subcontractantilor.

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece
DUAE nu erau incomplete si nici nu prezentau erori de forma care ar fi
indreptatit autoritatea contractanta sa solicite revizuirea DUAE.

Totodata, solicitarea de clarificari a incalcat dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, cu toate ca transmiterea DUAE
revizuit incalca prevederile legale si ale fisei de date a achizitiei, comisia
de evaluare a aplicat in mod gresit prevederile legale in speta cu intentia
de a ascunde culpa sa in ce priveste transmiterea unei solicitari de
clarificari total nelegale ale carei raspunsuri trebuiau valorificate.

Contestatoarea considera ca fiind complet neintemeiat argumentul
comisiei de evaluare in sensul ca alti ofertanti au inteles cerinta privind
transmiterea DUAE revizuit si au transmis documentul in conformitate cu
solicitarile sale de clarificari si ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila
este necesara pentru a nu crea un avantaj fata de acesti ofertanti.

Netransmiterea DUAE revizuit in situatii in care legea nu prevede o
astfel de obligatie a ofertantului nu este susceptibila de a-i genera un
avantaj in fata ofertantilor care au inteles sa indeplineasca o cerinta
nelegala, total abuziva a comisiei de evaluare, iar o interpretare contrara
ar conduce la incalcarea art. 127 alin. (1) lit. j) si ale art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice la Legea nr. 98/2016 care obliga comisia de
evaluare sa solicite numai clarificarile necesare pentru evaluarea
ofertelor, nicidecum sa abuzeze de atributiile sale.

Comisia de evaluare a generat in mod artificial, total abuziv, o
situatie care in aparenta 1i permitea sa aplice sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila, dar care in realitate nu exista, deoarece orice
astfel de sanctiune trebuie sa se bazeze pe incalcarea unei obligatii
legale privind completarea DUAE, nicidecum pentru executarea acestei
obligatii in conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire.

Raportul procedurii, comunicarea rezultatului procedurii nr.
32253/24.12.2021 si actele subsecvente acestuia constand in procesul-
verbal privind evaluarea indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele insotitoare adauga o
cerinta suplimentara neprevazuta in fisa de date a achizitiei, incalcand
principiul transparentei si al asumarii raspunderii.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres completarea
Sectiunii D: Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza in DUAE al contestatoarei, care se
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completeaza numai in cazul in care aceasta informatie este solicitata in
mod explicit de catre autoritatea contractanta; singura sectiune in care
aceasta trebuia sa furnizeze informatii privind faptul ca se bazeaza sau
nu pe capacitatile subcontractantilor era Partea a II-a, sectiunea C din
DUAE, iar modalitatea de indeplinire a cerintei experientei similare din
Partea a IV-a, Capitolul C din DUAE al subcontractantilor nu trebuia sa fie
completata din moment ce a dovedit experienta similara proprie fara a
se baza pe experienta subcontractantilor.

Fata de caracterul extrem de confuz al solicitarii de clarificari
formulate de comisia de evaluare, apare ca fiind evidenta incalcarea de
catre comisie a prevederilor art. 134 alin. (4) din Normele metodologice
la Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca impunerea unei astfel de cerinte dupa
publicarea documentatiei de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor,
prin interpretarea prevederilor fisei de date de o maniera care excede
prevederile exprese ale acesteia si instituie obligatii suplimentare in
sarcina ofertantilor fincalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv principiul transparentei si al
asumarii raspunderii reglementate de art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea
nr. 98/2016.

In final, arata ca a depus DUAE completat conform instructiunii
autoritatii contractante si in concordanta cu prevederile legii, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta aceste documente si
a trece la etapa evaluarii propunerii tehnice si financiare.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii,
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 32253/24.12.2021 si actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand in declararea admisibila a ofertei acesteia
si reluarea procesului de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 126/05.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 452/
05.01.2022, Consiliul Judetean Dambovita a transmis punctul sau de
vedere asupra contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, si mentinerea comunicarii nr. 32253/24.12.2021.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de desfasurare al
procedurii in cauza si mentioneaza ca a formulat solicitarile de clarificari,
respectandu-se tratamentul egal fata de ceilalti participanti la procedura.

Astfel, SC Consitrans SRL a raspuns prin adresa nr. 3583/
03.11.2021, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 27290/05.11.2021,
unde specifica faptul ca a inclus in DUAE propriu informatii complete
privind partile de contract care urmeaza a fi subcontractate si a anexat
acordurile de subcontractare pentru toti subcontractantii nominalizati,
dar in formularele DUAE pentru subcontractanti nu s-a mentinut
modalitatea de indeplinire a cerintei de la cap. C: Capacitatea tehnica si
profesionala pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat.
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Avand in vedere ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a specificat: se va depune DUAE revizuit, iar ofertantul nu a
inteles acest aspect, oferta este inacceptabila.

Or, daca s-ar fi luat in calcul mentiunile din adresa de inaintare fara
prezentarea formularului DUAE revizuit, s-ar fi creat un avantaj fata de
operatorii economici care au prezentat formularul DUAE revizuit in urma
solicitarii de clarificari si astfel ar fi fost incalcate prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, comisia de evaluare a analizat raspunsurile la
solicitarile de clarificari si a constatat ca sunt neconcludente, prin
urmare, oferta a fost considerata incceptabila, potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Potrivit legislatiei n vigoare In etapa de analizi§ a continutului
DUAE, pot intervenii urmatoarele situatii: a) inadvertente de forma ale
informatiile cuprinse in sectiunile DUAE atat ale
ofertantului/candidatului, — cdt si ale  subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari.

In acest sens, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator asociat.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati a unui DUAE revizuit.

Mai mult, in lipsa transmiterii DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiva oferta fiind
consideratd inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 452/05.01.2022.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2223/14.01.2022,
Consitrans SRL a depus concluzii scrise, in care a raspuns argumentelor
autoritatii contractante din punctul sau de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul Judetean Dambovita, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
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contractului de Elaborare studiu de fezabilitate (SF) pentru obiectivul de
investitii ,Drum de legatura la drumul national DN71 pentru asigurarea
optimizarii traficului rutier si accesibilitatii in zonele urbane ale oraselor
Pucioasa si Fieni”, cod CPV 79314000-8-Studiu de fezabilitate (Rev.2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1034130/25.08.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 04.10.2021, ora 15:00; valoarea estimata a contractului
este de 3.429.933,53 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii in cauza, Consitrans SRL a
inaintat contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma
de 68.598,67 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207741739/1 din 04.01.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Piata
Victoriei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 32253/24.12.2021, s-au

adus la cunostinta operatorului economic urmatoarele:

Avand in vedere ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
specificat Se va depune DUAE revizuit in sensul celor mentionate mai sus, iar
ofertantul nu a inteles acest aspect, asa cum alti ofertanti au inteles sensul cerintei
prin depunerea formularului DUAE, oferta este inacceptabila.

Daca s-ar lua in calcul mentiunile din adresa de inaintare a raspunsului, fara
prezentarea formularului DUAE, s-ar crea un avantaj fata de operatorii economici care
au prezentat formularul DUAE reviziut in urma solicitarii de clarificari si astfel ar fi
incalcate prevederile art 209 (2) din Legea 98/2016.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari si a
constatat ca raspunsurile sunt considerate ca fiind neconcludente de comisia de
evaluare, prin urmare, oferta este considerata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
din H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitaore la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare comisia de evaluare a respins in baza art. 137 alin. (1) din H.G.
395/2016 pentru a probarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
inacceptabild si neconforma a SC CONSITRANS SRL cu subcontractanti CONSULTING
SOIL ENGINEERING, PIROTEHNIC 0SB, INSTITUTUL DE ARHEOLOGIE VASILE
PARVAN, QUEST PARTNERS S.R.L., PROTELCO, S.C TOP RMR CONSTRUCT S.R.L,
ARTERA PROIECT, DRUM PROIECT.

Prin adresa de clarificari din 01.11.2021, s-au solicitat ofertantei

urmatoarele clarificari:

1. In formularul DUAE prezentat de SC ARTERA PROIECT SRL la cap. C:
capacitatea tehnica si profesionala - pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat, nu s-a mentionat modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

2. In formularul DUAE prezentat de SC CONSULTING SOIL ENGINEERING SRL la
cap. C: capacitatea tehnica si profesionala - pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat, nu s-a mentionat modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte. Va solicitam sa clarificati acest aspcct.
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3. In formularul DUAE prezentat de SC PROTELCO SA la cap. C: capacitatea
tehnica si profesionala - pentru contractele de achizitie de servicii : executarea de
servicii de tipul specificat, nu s-a mentionat modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

4. In formularul DUAE prezentat de SC DRUM PROIECT SRL la cap. C:
capacitatea tehnica si profesionala - pentru contractele de achizitie de servicii
executarea de servicii de tipul specificat, nu s-a mentionat modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

5. In formularul DUAE prezentat de INSTITUTUL DE ARHEOLOGIE VASILE
PARVAN la cap. C: capacitatea telmica si profesionala - pentru contractele de achizitie
de servicii: executarea de servicii de tipul specificat, nu s-a mentionat modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

6. In formularul DUAE prezentat de SC PIROTEHNIC OSB SRL la cap. C :
capacitatea tehnica si profesionala - pentru contractele de achizitie de servicii
cxecutarea de servicii de tipul specificat , nu s-a mentionat modalitatea de indeplinire
a accstci cerinte. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

7. In formularul DUAE prezentat de SC QUEST PARTNERS S.R.L. la cap. C:
capacitatea tehnica si profesionala - pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat, nu s-a mentionat modalitatea de indeplinire
a acestei cerinte. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

8. In formularul DUAE prezentat de S.C TOP RMR CONSTRUCT S.R.L la cap. C:
capacitatea tehnica si profesionala - pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de lipul specificat, nu s-a mentionat modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

Se va depune DUAE revizuit in sensul celor mentionate mai sus.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3583/0311.2021, urmatoarele:

Urmare solicitarii de clarificari fara numar, postata in SEAP la data de
01.11.2021, va comunicam urmatoarele:

e Regimul DUAE (Document unic de achizitie european) este reglementat si
intra sub incidenta prevederilor art. 193 din Legea 98/2016 astfel:

Art. 193 (1) "Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declarare pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantAé in conformitate cu prevederile prezentei legi".

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza. DUAE va contine numai Informatiile
mentionate la alin. (1) lit, a), (nr. motive de excludere);

Ofertantul CONSITRANS SRL a inclus in DUAE propriu informatii complete
privind partile de contract care urmeaza a fi subcontractate (nume subcontractanti,
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activitati, procente) si a anexat acordurile de subcontractare pentru toti
subcontractantii nominalizati ARTERA PROIECT SRL, CONSULTING SOIL ENGINEERING
SRL, PROTELCO SA, DRUM PROIECT SRL, INSTITUTUL DE ARHEOLOGIE "VASILE
PARVAN", PIROTEHNIC OSB SRL, QUEST PARTNERS SRL, TOP RMR CONSTRUCT SRL.

e In documentatia de atribuire (Fisa de date) autoritatea contractanta nu a
enuntat vreo cerinta de calificare asociata activitatilor pentru care s-au prezentat
subcontractantii in cauza.

e Ca atare, subcontractantii nominalizat;i:

o NU fac parte din categoria subcontractantilor pe a caror capacitate ofertantul
se bazeaza pentru indeplinirea vreunei cerinte de calificare, conform art. 193 (1) lit b)

o NU completeaza capitolul C: "capacitatea tehnica si profesionala" din DUAE,
pentru ca nu exista cerinte asociate in acest sens.

e Fata de cele de mai sus apreciem ca ofertantul CONSITRANS SRL a prezentat
datele si informatiile despre subcontractanti in conformitate cu prevederile legale
incidente si nu este cazul de a fi revizuite DUAE-urile acestora.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca litigiul dintre parti este
determinat de modul de interpretare a dispozitiilor legale vizand
depunerea DUAE pentru subcontractanti, in cazul de fata, operatorul
econimic apreciind ca nu avea obligatia depunerii unui DUAE revizuit, in
care sa evidentieze informatii la cap. C din formular, intrucat
subcontractantii nu fac parte dintre cei pe care s-ar baza pentru
indeplinirea cerintelor de calificare.

Analizdnd acordurile de subcontractare prezentate de Consitrans
SRL, Consiliul constata ca Drum Proiect SRL va presta partea din
contract privind studiile de mediu; Artera Proiect SRL - servicii de
verificare tehnica a proiectelor; Consulting Soil Engineering SRL - servicii

geotehnice de teren; Protelco SA - servicii de proiectare
relocare/protejare utilitati si ITS; Quest Partners SRL - servicii
specializate de evaluare imobiliara; Pirotehnic OSB SRL - lucrari de

asanare (...); Top RMR Construct SRL - studii topografice (...); Institutul
de Arheologie Vasile Parvan - studii de elaborare a studiului arheologic.

Asadar, se poate observa cu claritate ca subcontractantii propusi
vor indeplini parti din contract, nefiind nominalizati pentru indeplinirea
vreunei cerinte de calificare.

In fisa de date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta nr. 1: Ofertantul va face dovada prestarii in ultimii 3 ani impliniti
la data limita de depunere a ofertelor, de servicii duse la bun sfarsit similare
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cu cele care fac obiectul
contractului la nivelul unuia sau maxim 3 (trei) contracte. Prin servicii similare
autoritatea contractanta intelege servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de documentatii tehnico-economice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale principale incadrate
cel putin in clasa tehnica III/ si/sau drumuri expres, conform normativului in domeniu
(Ordinul  Ministrului transporturilor nr. 1295/30.08.2017 pentru aprobarea Normelor
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tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice; Ordinul Ministrului
transporturilor nr. 1296/30.08.2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumului; OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor).

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr. 1: Se va prezenta DUAE in conform cu prev art. 193 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016. La nivelul DUAE trebuie precizate de catre candidati/ofertanti
informatii cum ar fi: numarul si data contract invocat drept exper similara, beneficiarii
acestuia si datele sale de contact, data si nr documentelor de receptie. Documente
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate
la solicitarea autoritatii contracte, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contract pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificate constatatoare

- orice alte docum emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre
clientul beneficiar, din care sa reiasa ca serviciile au fost duse la bun sfarsit precum si
informatii privind: beneficiari, cantitatea (indic tehnici ce caracteriz obiec contract
respectiv km de drum proiectat, clasa tehnica a drumului proiectat), elementele
solicitate, perioada de prestare a serviciului.

(...)

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevdazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare. In cazul in care parti din contractul de achizitie
publica urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti,
autoritatea contractanta va solicita, la incheierea contractului de achizitie publica,
prezentarea contractelor fincheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si
se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica. Pe parcursul derularii
contractului, contractantul nu are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in
oferta fara acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu
trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conform cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea nr.
98/2016. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi compl de catre fiecare
oper econ in parte. Acordul de asociere se prezinta de catre toti ofertantii odata cu
DUAE, la data limita de dep a ofertelor. In cazul in care ofert intent sa subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE va include si informatii privind partea de contract
care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. De asemenea, se va prezenta cate un formular DUAE separat pt
fiecare dintre respectivii subcontractanti, completat si semnat in mod corespunz de
catre fiecare dintre acestia. Astfel, urm docum care probeaza indepl cerintei vor fi prez
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de catre toti ofert odata cu DUAE, la data limita de dep a ofertelor: Form A3-Acord de
subcontractare, Form A4-Acord de asociere. Prez DUAE - doc unic de achizitii europ
furnizat in format electr prin utiliz format standard stabilit de Com Eur, const in
declaratia pe propria rasp a operat econ cu privire la indepl criteriilor de calif si
selectie, In conform cu art. 193 din L nr. 98/2016. Un op econ care participa pe cont
propriu si care nu se bazeaza pe capacitatile altor entitati, treb sa compl un
singur DUAE. Un op ec care participa pe cont propriu, dar se baz pe capacit uneia sau
mai multor entitati (tert/terti sustinator/sustinatori, subcontractanti) trebuie sa se
asigure ca AC primeste propriul sdau DUAE impreuna cu un DUAE separat care
cuprinde informatii relevante pt fiecare din entitatile pe care se bazeaza. (...).

In Formularul DUAE, este evidentiat cap. C Capacitatea tehnica si
profesionala: pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat (Partea a IV-a).

Analizdnd Formularul DUAE depus pentru Consitrans SRL se poate
constata ca acesta cuprinde informatiile (contractele, beneficiarii,
documentele de receptie) prin care este indeplinita cerinta privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Dupa cum a aratat si contestatoarea, atat prin contestatie, cat si
prin raspunsul la clarificari, art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 face
distinctie in privinta subcontractantilor, respectiv cei pe care operatorul
economic se bazeaza pentru indeplinirea cerintelor de calificare si cei pe
care nu se bazeaza [(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd s
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/
candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c)
care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza. DUAE
va contine numai Informatiile mentionate la alin. (1) lit, a), (nr. motive de
excludere)].

Potrivit art. 193 alin. (1) din acelasi act normativ Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constdnd intr-o declarare pe propria raspundere actualizatda, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167.

Asadar, intrucat subcontractantii declarati nu indeplineau cerinte
vizand criterii de calificare (capacitatea tehnica si profesionald),
operatorul economic nu avea motive sa depuna pentru acestia DUAE
revizuit, dupa cum a explicat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mentiunea “NU” in dreptul cerintei, insemna ca respectivele
societati nu pot depune documente pentru demonstrarea respectivelor
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criterii, astfel ca se constata ca formularele DUAE au fost corect
completate.
In Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de

atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, se prevede:

In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/
completari in scopul Ilamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE
sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]";

Situatiile In care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit.

in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (...) respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

In cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze in
mod detaliat si corespunzator oferta Consitrans SRL si sa constate ca nu
este necesara transmiterea unui alt DUAE, cel din oferta fiind completat
in mod corect. Mai mult, dupa primirea explicatiilor vizavi de modul de
completare a formularelor de catre subcontractanti o masura de
respingere a ofertei nu se impunea, fiind evidenta situatia factuala.

Faptul invocat de autoritatea contractanta ca alti operatori
economici au transmis un DUAE revizuit nu poate sa atraga respingerea
ofertei unui alt operator economic, cata vreme acesta nu avea motive sa
completeze rubrica privind capacitatea tehnica si profesionala, pentru
subcontractanti, acestia neindeplinind criteriile in discutie. O masura
sanctionatorie ca cea luata de autoritatea contractanta, bazata pe
invocarea principiului tratamentului egal, respectiv necrearea unui
avantaj ofertantei, este disproportionata, luata cu incalcarea legislatiei in
vigoare si, mai mult, cu incalcarea principiilor si scopului achizitiei, fiind
eliminat din competitie un ofertant care a completat formularele DUAE in
acord cu modul de indeplinire a cerintelor. In plus, scopul achizitoarei
este de a avea cat mai multe oferte admisibile in privinta carora sa aplice
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criteriul de atribuire, nu sa respinga ofertele invocadnd o asa-zisa creare a
unei situatii de avantajare a ofertantei, dar care in fapt a fost
determinata de o interpretare eronata a dispozitiilor legale, care stabilesc
doua categorii de subcontractanti si, implicit, doua modalitati de
indeplinire a criteriilor de calificare/selectie, rezultdnd doua modalitati de
completare a formularelor DUAE fata de aceasta situatie.

De altfel, din raportul procedurii de atribuire nr. 32250/24.12.2021,
se constata ca autoritatea contractanta a retinut ca o singura asociere
Via Carpatia Consult SRL - ING Proiect Management SRL - EAST Water
Drillings SRL a depus documente conforme, asocierea contestatoarei si
alte doua asocieri fiind respinse pe aceleasi motive legate de
nedepunerea DUAE revizuit, cu invocarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in sensul de a nu se crea avantaje fata de alti
operatori economici. In fapt, un singur operator economic a fost
acceptat, acesta fiind declarat si castigator al procedurii.

Astfel fiind, se constata ca este necesara o reevaluare a ofertei
contestatoarei, cu luarea in considerare a forumularelor DUAE depuse de
subcontractanti, astfel ca va fi admisa, in parte, contestatia.

Capatul de cerere privind declararea admisibilitatii ofertei
Consitrans SRL va fi respins, ca inadmisibil, declararea ofertelor
admisibile fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit
atributiilor ce i revin.

In privinta solicitarii referitoare la plata cheltuielilor determinate de
solutionarea litigiului, se constata ca nu au fot depuse doucmente in
sustinerea cererii, astfel ca va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de Consitrans SRL, in contradictoriu cu Consiliul
Judetean Dambovita, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
32250/24.12.2021 si documentele care stau la baza emiterii lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, inclusiv comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei Consitrans SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
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achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind declararea admisibila a ofertei Consitrans SRL.

Respinge solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Sanda Eugen Stefan Dorel
GAIDARGI IOANITESCU COJOACA

Redactat practicaua deciziei
Daniela Ghita

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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