In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 54/27.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

......... , formulata de ..............., reprezentant Iimputernicit al
asocierii ............... e T T T PP TP T , cu sediul
social in .......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... ., avand CUI ..., reprezentatda de ......... - administrator,

impotriva adresei nr. 28.791/17.02.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 28.281/17.02.2023, emise de

catre .......oevennns , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
............. , reprezentata conventional prin avocati ......, ......... Si ......., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in .......... ., In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect servicii de supervizare lucrari - dirigentie de
santier pentru proiectul “Reabilitarea sistemului de termoficare
al ............... ”, s-au solicitat:

1. anularea adresei nr. 28.791/17.02.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 28.281/17.02.2023,
in ceea ce priveste:

- aplicarea criteriului de atribuire la oferta ............... , strict sub
aspectele criticate prin prezenta contestatie;

- evaluarea admisibilitatii ofertei declarata castigatoare
(oferta .....ce.nn.ee. ) si stabilirea eronata a admisibilitatii acesteia;

- In subsidiar, aplicarea criteriului de atribuire la oferta declarata
castigatoare;

Pagina 1 din 47



3. anularea, in parte, a inscrisurilor care stau la baza elaborarii
raportului procedurii, cu referire la procesele verbale de evaluare privind
oferta declarata castigatoare, procesele verbale privind aplicarea
criteriului de atribuire la oferta asocierii ............... si oferta declarata
castigatoare, in limitele stricte ale aspectelor criticate prin prezenta
contestatie;

4. reluarea activitatii de evaluare cu observarea inadmisibilitatii
ofertei ............... (si, In subsidiar, a punctajului eronat acordat acestei
oferte), si cu observarea aplicarii eronate a criteriului de evaluare la
oferta ............... , Si, In consecinta, a constatarii clasarii ofertei
reclamantei pe locul 1 in procedura in cauza.

............... , cu sediul social in ............., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , In cadrul aceleiasi proceduri, a
depus, in dosarul Nnr. .....cceeeeeees , n»Cererea de interventie” nr.
67/09.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ............... , calificata de
Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C. Proc. Civ., in partea in care este
criticata oferta asocierii ............... , drept contestatie la rezultatul
procedurii de atribuire, care formeaza obiectul dosarului nr. .....cccveeuees ,
prin care a solicitat:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de
asocierea  .........ceeenns , ca neintemeiata, si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, astfel cum acesta a fost stabilit prin raportul
procedurii nr. 28281/17.02.2023, in privinta ofertei ............... ;

- anularea in parte a raportului procedurii cu privire la oferta
asocierii ......oceeennn. si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de aceasta;

- admiterea cererii de interventie.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care ............... Y I critica rezultatul procedurii in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. .........couun.

Intr-un prim aspect, reclamanta aduce argumente in sustinerea
aplicarii eronate a factorilor de evaluare tehnici in privinta ofertei
asocierii sale.

Referitor la factorul de evaluare ,Experienta expertilor-cheie"
subfactorul de evaluare ,2.1. Experienta profesionala a Expertului
principal (cheie) 1- LIDER DE ECHIPA / MANAGER DE PROIECT (LE/MP)",
raportat la modalitatea de definire a subfactorului de evaluare si a
modalitatii de acordare a punctajului, asocierea contestatoare noteaza ca
a propus-o in calitate de Expert principal 1 - LIDER DE ECHIPA pe
dna ............... , pentru care a depus urmatoarele inscrisuri relevante:
curriculum vitae, declaratie de disponibilitate, documente privind
pregatirea profesionala si recomandarile emise de autoritatile
contractante in patru proiecte.

Intrucat prin caietul de sarcini, capitolul 7.2, tabelul 7.2, autoritatea
contractanta a stabilit in privinta Expertului principal - Lider de echipa,
cu titlu de cerinta minima - Experienta profesionala specifica,
Lparticiparea in cel putin un proiect/ contract de complexitate similara",
iar, prin ,Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor
fiecarui factor de evaluare", achizitoarea a informat ofertantele ca va
puncta expertii ,pentru participarea, suplimentar cerintelor formulate" in
alte proiecte similare, reclamanta subliniaza ca a indicat in cadrul ofertei,
Formularul nr. 6 - Lista expertilor principali propusi pentru indeplinirea
contractului, implicarea acestui expert, in ,3 proiecte de complexitate
similara", considerand ca documentele aferente unui proiect sunt depuse
in scopul probarii indeplinirii cerintei minime.

In raport de acest mod de ofertare, cu referire la experienta similara
anterioara, relevanta a expertului propus, coroborata metodologiei de
acordare a punctajelor, asocierea ............... considera ca oferta sa ar fi
trebuit punctata in cadrul acestui subfactor de evaluare cu 6 (sase)
puncte.

Semnaleaza faptul ca autoritatea contractanta i-a acordat numai 4
(patru) puncte in cadrul acestui subfactor de evaluare, imprejurare ce
implica luarea in considerare numai a 3 (trei) proiecte similare, din care
unul pentru indeplinirea cerintei minime si 2 (doud) pentru acordarea
punctajului.

Referitor la faptul ca, in baza celor constatate din procesele verbale
de evaluare, experienta similara a expertului, dobandita pe parcursul
activitatii sale in cadrul ............... , privind proiecte similare de
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retehnologizare a sistemelor de termoficare din ............... , hu a fost
punctata, contestatoarea noteaza ca este in deplin acord cu autoritatea
contractanta ca managementul de proiect nu implica activitati identice
supervizarii lucrarilor, sens in care achizitoarea a formulat si raspunsul
nr. 1 din cadrul raspunsului consolidat DPR nr. 156502/21.10.2022.

Contraargumenteaza insa caq, in ipoteza in care beneficiarul (UIP) nu
contracteaza serviciile externe ale unui prestator (supervizorul), ci
urmareste executia lucrarilor prin compartimente interne proprii,
atributiile supervizorului sunt exercitate de compartimentul intern al
beneficiarului, delegat in acest scop.

Adauga ca, in acest caz particular (intalnit mai ales in perioada la
care face referire recomandarea FN/05.06.2009), compartimentul intern
insarcinat cu urmarirea executiei lucrarilor, in acest caz serviciul
coordonare programe reabilitare, al carui sef a fost in perioada de
referinta expertul propus, cumuleaza atributiile de management de
proiect cu atributiile supervizorului.

Astfel, reclamanta evidentiaza faptul ca acest serviciu va derula nu
doar activitatile specifice de management de proiect, ci si atributiile
specifice urmaririi executiei lucrarilor, adica exact serviciile specifice
supervizarii lucrarilor, astfel cum rezulta din recomandarea depusa in
cadrul ofertei.

AsocCierea ............... atrage atentia asupra faptului ca, in perioada
de referinta vizata de recomandarea in discutie, beneficiarul contractelor
de lucrari, ......ccoeutnns , @ contractat, cu asocierea ............... , servicii de

instruire a personalului propriu al beneficiarului in scopul derularii
ulterioare de catre acest personal a activitatilor de supervizare a
contractelor de lucrari, in conformitate cu bunele practici si normele
legale incidente, insa, supervizarea efectiva a executiei contractelor de
lucrari a fost asumata direct de catre beneficiar, prin serviciul sau intern
(UIP), condus de expertul propus prin oferta reclamantei, astfel cum
rezulta din CV si recomandare.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca natura activitatilor
expertului, in calitatea sa de sef al Serviciului coordonare programe
reabilitare, este specifica supervizarii lucrarilor, implicand, in fapt, toate
activitatile pe care autoritatea contractanta le-a expus in raspunsul sau
ca fiind diferite de managementul de proiect si specifice supervizarii
lucrarilor (activitati pe care reclamanta le enumera 1in cuprinsul
contestatiei).

Asocierea ............... remarca si faptul ca nu identitatea
angajatorului are a prevala, Beneficiar versus Consultant, ci natura
activitatilor desfasurate de expert in cadrul respectivei organizatii.

Totodata, precizeaza ca nu ne aflam in ipoteza unei interdictii
statuate prin documentatia de atribuire, nicdieri din continutul acesteia
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nerezultdnd ca autoritatea contractanta nu va accepta experienta
cumulata anterior de experti in cadrul organizatiilor beneficiarilor
lucrarilor, ci ne aflam in ipoteza respingerii acestei experiente in cadrul
activitatii de evaluare, ca urmare a opiniei comisiei de evaluare privind
lipsa de similaritate a activitatilor sefului UIP din cadrul organizatiei
beneficiarului cu cele ale liderului de echipa din cadrul organizatiei
consultantului.

Or, conform celor aratate mai sus, in acest caz concret, de delegare
a atributiilor de supervizare de catre beneficiar catre un compartiment
intern si nu catre un consultant extern, reclamanta constata deplina
similaritate, chiar identitate, a activitatilor desfasurate.

Contestatoarea face trimitere la o alta procedura de atribuire
organizata tot de catre ............... , lansata prin anuntul de participare
nr. CN1037075/24.11.2021, sustinand ca:

- in prezenta identitatii absolute a autoritatii contractante
organizatoare a celor doua proceduri de atribuire - ............... ;

- in prezenta identitatii absolute a naturii lucrarilor de supervizat -
lucrari de reabilitate a instalatiilor de termoficare;

- in prezenta identitatii cvasi absolute a formularii cerintelor minime
si a subfactorilor de evaluare in cadrul celor doua proceduri (cerintele
diferda minimal din perspectiva lingvistica, insa sunt perfect identice din
perspectiva continutului lor normativ);

- in prezenta identitatii absolute a experientei anterioare invocate in
cadrul celor doua proceduri - supervizarea contractelor de lucrari prin
aparatul propriu al beneficiarului, in cadrul caruia expertul propus a
desfasurat activitati de supervizare a contractelor de lucrari,
autoritatea contractanta a aplicat doua solutii radical diferite, in sensul
ca, in prezenta procedura, respinge ca nerelevanta experienta invocata,
iar in procedura anterioara a admis ca relevant ace............... tip de
experienta relevanta, dobandita in cadrul organizatiei beneficiarului
lucrarilor.

Or, intemeindu-se exact pe situatia ofertei anterior depusa de
asocierea ............... " rreerieee in cadrul respectivei proceduri de
atribuire, reclamanta subliniaza ca, a apreciat, cu temei, ca, in situatia
identitatii documentatiei de atribuire (sub aspectul limitat al naturii
lucrarilor de supervizat si al modului de calibrare a cerintei minime si a
subfactorului de evaluare) si a identitatii conditiilor celor doua oferte
(experienta similara dobandita in cadrul organizatiei beneficiarului),
solutia data evaluarii ofertei nu poate fi decat identica, anume
acceptarea ca relevanta a experientei dobandite de expert prin
supervizarea directa a executiei lucrarilor de catre beneficiar.

In cuprinsul celei de-a doua critici, reclamanta arata ca, in cadrul
factorului de evaluare ,Metodologia de prestare a serviciilor”, subfactorul
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de evaluare ,3.3. Atributiile membrilor echipei de experti (principali si
secundari) in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici (inclusiv
subcontractantii, daca este cazul), precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei", comisia de evaluare a acordat
ofertei sale doar 3 puncte din maximul de 5, motivand astfel decizia sa:

.Ofertantul nu prezinta in oferta tehnica detalierea sarcinilor pentru
fiecare expert propus (atat pentru expertii principali, cat si pentru
expertii secundari) SAU nu prezintd o detaliere a sarcinilor fiecarui
membru al grupului de operatori economici."

Contestatoarea apreciaza ca fiind eronata evaluarea ofertei sale sub
acest aspect si citeaza din oferta sa tehnica in sustinerea faptului ca a
indicat autoritatii contractante atdt modul de repartitie a sarcinilor
contractului de servicii intre asociati, cat si modul de interactiune dintre
asociati pe parcursul executarii contractului de servicii.

De asemenea, asocierea ............... constata ca, prin procesele
verbale de evaluare comisia afirma ca, in cadrul ofertei reclamantei a
identificat doar responsabilitatile expertilor si tabelul cu identificarea
asociatilor care pun la dispozitia asocierii experti, fara a face nicio
referire la tabelul cu distribuirea activitatilor intre asociati, care exista in
oferta reclamantei la pagina 265.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, din eroare, comisia de
evaluare nu a avut in vedere in analiza sa tabelul cu distribuirea
activitatilor intre asociati, imprejurare in raport de care a apreciat ca s-ar
impune depunctarea ofertei sale.

Totodata, precizeaza ca, in conditiile in care comisia de evaluare a
dovedit deplina disponibilitate de a clarifica oferta ..........cocvv cvivvviiinnnnns ,
pana la limita excesiva de a solicita si accepta toate inscrisurile care
privesc implicarea in proiect a Expertului revendicari, in privinta caruia in
oferta initiala nu exista nimic altceva decadt un nume intr-un tabel, in
aceeasi masura, comisia de evaluare, actiondand cu respectarea
principiului tratamentului egal, ar fi putut si ar fi trebuit sa transmita si
asocierii ...cvvvvnenn.. o solicitare de clarificare, prin intermediul careia sa
solicite indicarea locului din oferta reclamantei unde se gaseste tabelul
cu distribuirea activitatilor intre asociati, in conditiile in care nu a fost
identificat in cadrul ofertei.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
caracterului eronat al evaluarii ofertei declarata castigatoare si a
inadmisibilitatii respectivei oferte.

Intr-un prim aspect, semnaleazd faptul C8 ......coocevers verereevnrennn, a
nominalizat in cadrul ofertei sale ca ,Expert principal (cheie) 10 -
EXPERT REVENDICARI CONTRACTUALE" pe dl. ............... , In privinta

caruia nu exista in oferta initiala niciunul dintre documentele impuse prin
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caietul de sarcini, aflandu-ne in prezenta unei simple nominalizari a
expertului prin formularul nr. 6.

Adauga ca ofertanta clasata pe locul I a raspuns solicitarii de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5.456/12.01.2023, transmitand documentele lipsa  (declaratie
disponibilitate, CV, diploma studii, recomandari) si precizand ca aceasta
completare a ofertei constituie un viciu de forma, astfel cum este acesta
definit prin prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare considerand raspunsul ca fiind concludent.

Asocierea ............... prezinta argumente in sustinerea faptului c3,
in raport de continutul documentatiei de atribuire si de prevederile legale
incidente, considera ilegala conduita comisiei de evaluare, pentru
urmatoarele motive:

- insasi transmiterea solicitarii de clarificare este ilegala (in conditiile
in care suntem in prezenta unei omisiuni totale referitoare la satisfacerea
unei cerinte minime exprese, lipsind p4dna si Declaratia de disponibilitate,
fiind astfel in flagrant conflict cu prevederile exprese ale capitolului
IV.4.1 al fisei de date);

- In raport de contextul concret al ofertei (simpla completare a
numelui expertului in cadrul unui tabel, fara niciun fel de inscrisuri
probatorii insotitoare), omisiunea nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma.

Reclamanta evidentiaza faptul ca omisiunea completa a prezentarii
in cadrul propunerii tehnice a inscrisurilor probatorii privind pregatirea
profesionala, experienta generalda si specifica a expertului, precum si
disponibilitatea acestuia, nu indeplineste cerinte imperative de ordin
legal pentru a putea fi calificata juridic ca fiind un viciu de forma, in
sensul dat acestei notiuni prin prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, invocd jurisprudenta CIUE in
materie.

Contestatoarea critica si aplicarea eronata la oferta declarata
castigatoare a factorului de evaluare ,Experienta expertilor-cheie",
subfactorul de evaluare ,2.5.Experienta profesionala a Expertului
principal (cheie) 10 - EXPERT REVENDICARI CONTRACTUALE”, notand
ca, in cadrul acestui subfactor de evaluare, comisia a
F-Tolo] g'e - un numar de 4 puncte, luadnd in
considerare participarea expertului, ,suplimentar cerintelor formulate, la
doua proiecte/contracte de complexitate similara cu cea aferenta
contractului ce urmeaza sa fie atribuit [...]".

In probatiunea experientei specifice relevante, reclamanta aratd c3
ofertanta criticata a prezentat 3 recomandari, din care una a fost alocata
indeplinirii cerintei minime, iar 2 au fost alocate acordarii punctajului,
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insa, cel putin una dintre aceste recomandari prezinta un inalt grad de
incertitudine.

Astfel, semnaleaza reclamanta, ofertanta castigatoare prezinta o
recomandare din cadrul proiectului ,Asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului Finalizarea Statiei de
Epurare ............... si reabilitarea principalelor colectoare de canalizare,
inclusiv a canalului colector ............... (Caseta) in ............... - Etapa
IT", recomandare din care rezulta ca ar fi fost implicata in acest proiect in
perioada iunie 2020 - iulie 2022.

Insa, adauga reclamanta, in cadrul acestui
Proiect, ......cciiiiier ciieeiiiiiia ] [ sunt parteneri in cadrul
asocierii care asigura serviciile de supervizare in cadrul proiectului, faza
2, servicii care au inceput a fi prestate incepand cu luna iulie 2021.

Totodatd, autoarea contestatiei precizeaza ca, in cadrul asocierii din
care face parte, pozitia de expert revendicari contractuale este ocupata,
incepand cu data de 19.08.2021, de catre dl. ............... , imprejurare in
raport de care devine in mod obiectiv imposibila implicarea expertului
revendicari contractuale ............... , expert nominalizat de
CALre .vvviiiiiiiis i, , in respectivul proiect, ulterior datei de
19.08.2021.

Prin urmare, reclamanta afirma ca, in conditii de legalitate si
conformare la realitate, comisia de evaluare nu putea lua in considerare
decat 2 (doud) proiecte in privinta ofertantei .........ccovvv civvviiiinnnnn. , unul
pentru indeplinirea cerintei minime si unul pentru aplicarea subfactorului
de evaluare, cu consecinta ca punctajul corect acordat acestei oferte in
cadrul acestui subfactor de evaluare este de 2 (doua) puncte si nu 4
(patru), cat in mod nejustificat i-a acordat comisia.

Intr-o ultima critica, asocierea ............... arata ca ofertei clasata pe
locul I s-a acordat in mod nejustificat punctaj maxim in cadrul factorului
de evaluare ,Metodologia de prestare a serviciilor (P3)", desi, din analiza
proceselor verbale de evaluare, reclamanta a constatat urmatoarele:

- Planul de lucru din cadrul metodologiei, care in mod necesar
cuprinde planificare activitati, livrabile si resurse, ocupa doua 2 (doua)
pagini in oferta ............... ..ooiiiiiiiinn. , paginile 84 si 85, ceea ce ne
apare, cel putin cantitativ, ca vadit insuficient, in conditiile in care
documentatia de atribuire impune ca planul de lucru sa detalieze
activitatile aferente celor 3 faze (pre-constructie, constructie si garantie)
si trebuia realizat cu un soft specializat;

- Input-urile expertilor par a fi toate precizate intr-o singura pagina,
pag. 100 a ofertei, ceea ce de asemenea, ne apare ca insuficient;

- Alocarea zilelor fiecarui expert pare sa lipseasca din aceasta oferta.

Comparativ, reclamanta evidentiaza faptul ca numai graficul GANTT
al propriei oferte cuprinde 54 de pagini.
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Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 127/06.03.2023, inregistrat la Consiliu cu
o - ) erererineeens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............... , ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In prealabil, dupa prezentarea unui scurt istoric al procedurii in
cauza, autoritatea contractanta reda o serie de aspecte vizand caracterul
confidential al ofertelor depuse si accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei.

Raportat la critica vizand aplicarea eronata a factorului de evaluare -
Experienta expertilor-cheie subfactorul de evaluare 2.1 - Experienta
profesionala a Expertului principal (cheie) 1 - Lider de echipa/Manager
de proiect (LE/MP), achizitoarea mentioneaza ca a ales sa stabileasca un
nivel minim obligatoriu pentru experienta profesionalda specifica unui
numar minim de proiecte similare, dar a ales sa puncteze in cadrul
factorului de evaluare avantajele calitative rezultate din implicarea in
executia contractului a unor experti care au dobandit o experienta mai
mare decat cea solicitata prin documentatia de atribuire.

............... prezinta detaliat modalitatea de punctare, in cadrul
factorului de evaluare in discutie, a experientei profesionale specifice
detinuta de catre LE/MP (dobandita pe parcursul activitatii profesionale)
si precizeaza ca, prin proiect/contract de complexitate similara, se
inteleg acele proiecte/contracte ce au avut ca obiect: servicii de
supervizare/ supraveghere/ dirigentie de santier a lucrarilor de
constructii pentru reabilitare/ modernizare/ extindere a retelelor de
termoficare/ apa si/sau canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele
de flyide/lucréri retele tehnico-edilitare supraterane/subterane.

In urma analizarii documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice
pentru dna ............... (propusa de asocierea ............... pentru functia
de manager proiect), autoritatea contractanta a considerat relevante 3
proiecte/ contracte similare din care unul pentru indeplinirea cerintei
minime din caietul de sarcini si 2 proiecte/contracte pentru acordarea
punctajului (4 pct.), respectiv:

- Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor proiect
~Retehnologizarea sistemului de termoficare din Municipiul ............... n
vederea conformarii la normele de protectia mediului privind emisiile
poluante in aer si cresterea eficientei in alimentarea cu caldura urbana",

- Supraveghere lucrdri in continuare privind Retehnologizarea
sistemului de termoficare din Municipiul ............... (proiect fazat),

- Contractul de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor pe
parcursul executiei si dirigentie de santier la proiect Reabilitarea
sistemului de termoficare al municipiului ............... in vederea
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conformdrii cu standardele de mediu privind emisiile in atmosfera si
pentru cresterea eficientei energetice in alimentare cu caldura urbana.

Pe baza analizei documentelor prezentate in oferta
asocierii ..ooeeiiiinnnn. raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
achizitoarea evidentiaza faptul ca nu a luat in considerare recomandarea
privind proiectele/contractele mentionate prin adresa FIM/05.06.2009,
avand in vedere faptul ca responsabilitatile managerului de proiect astfel
indicate in recomandare nu sunt similare cu responsabilitatile
managerului de proiect conform caietului de sarcini (de ex.
responsabilitati si atributii in conformitate cu Manualul Procedurilor de
Supervizare), considerand implicarea dnei .......coceeevh ciiiiiiinnn. in
functia de sef serviciu - manager proiect in implementarea programului
de reabilitare a sistemului de termoficare din ............... , finantat de
catre Banca Europeana de Investitii, Banca de Dezvoltare a Consiliului
Europei, Ministerul Finantelor Publice, Primaria ............... Si surse
proprii, prin administrarea si managementul contractelor de lucrari, ca
nefiind similara cu serviciile de supervizare/supraveghere/dirigentie de
santier solicitate prin documentatia de atribuire.

............... prezinta sub forma tabelara o situatie comparativa intre
responsabilitatile principale, conform caietului de sarcini, si atributiile din
recomandarea FN/05.06.2009 din partea ............... , din care considera
ca se observa cu claritate ca atributiile din respectiva recomandare nu se
incadreaza in cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, subliniaza ca responsabilitatiie de supervizare conform
caietului de sarcini vizeaza in principal atributii de verificare a calitatii
lucrarilor, in timp ce responsabilitatile de administrare si management
conform recomandarii ............... nr. FN/05.06.2009 vizeaza activitati de
implementare a proiectului (de ex.: intocmirea planului de achizitii,
organizarea procedurilor de achizitie publica, intocmirea specificatiilor
tehnice, termenilor de referinta si a documentatiilor de licitatie, derularea
procedurilor, administrarea si managementul a 8 contracte de lucrari si 3
contracte de servicii, nicidecum responsabilitati de supervizare astfel
cum se solicita prin caietul de sarcini).

............... noteaza ca insasi contestatoarea a confirmat, in cuprinsul
contestatiei, faptul ca managementul de proiect nu implica activitati
identice supervizarii.

In opinia achizitoarei, argumentele contestatoarei privind cumularea
atributiilor de management de proiect si cumularea atributiilor de
supervizor nu este sustinuta de informatiile din
recomandarea ............... FN/05.06.2009, astfel incat acestea nu pot fi
luate in considerare.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca a analizat doar
experienta de la primele doua puncte din recomandare, celelalte
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recomandari fiind pentru alte functii, respectiv inginer rezident/diriginte
de santier, iar nu pentru functia pentru care a fost nominalizata prin
propunerea tehnica, respectiv cea de manager de proiect. Drept urmare,
subliniaza achizitoarea, aceasta experienta nu poate fi luata in
considerare.

Mai mult, adauga ca, insasi asocierea ............... , In Formularul 6 -
Lista expertilor principali propusi pentru indeplinirea contractului,
mentioneaza faptul ca dna .........cceet i, a participat la 3

proiecte de complexitate similara, drept experienta specifica, avand in
vedere cerinta autoritatii contractante descrisa in caietul de sarcini.

Prin raspunsul la clarificari din data de 04.11.2022, autoritatea
contractanta considera ca a precizat in mod clar ca experienta similara
vizeaza supervizarea si nu se poate lua in considerare experienta din
contracte de asistenta tehnica pentru management de proiect, deoarece
activitatile sunt incompatibile cu cele care fac obiectul contractului.

............... prezinta o serie de aspecte in combaterea criticii cu
privire la existenta unei alte proceduri de atribuire din cadrul aceleasi
autoritati contractante, care ar fi luat in considerare experienta
dobandita in cadrul beneficiarului, nu a prestatorului de servicii, critica
pe care achizitoarea o considera a fi nefondata.

Raportat la critica vizédnd factorul de evaluare Metodologia de
prestare a serviciilor, subfactorul de evaluare 3.3. Atributiile membrilor
echipei de experti, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
contraargumente:

- In urma analizdrii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertanta nu a prezentat o detaliere a sarcinilor
fiecarui membru al grupului de operatori economici;

- Din tabelul referitor la repartizarea activitatilor in cadrul asocierii
prezentat de reclamanta (redat in cuprinsul punctului de vedere), a
rezultat faptul ca vor fi implicati toti asociatii, insa nu a fost indicat
modul de implicare si interactiune al acestora in prestarea serviciului,
respectiv nu a fost prezentata o detaliere a sarcinilor fiecarui membru al
grupului de operatori economici, o modalitate de abordare a activitatilor
ce corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor
intermediare aferente, in raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite
pentru fiecare membru al asocierii;

- Contestatoarea nu poate invoca o pretinsa lipsa a achizitoarei de a
solicita clarificari, avand in vedere ca art. 209 din Legea nr. 98/2016
prevede un drept nu o obligatie a autoritatii contractante de a solicita
clarificari. In plus, prin solicitarea la clarificare nu i se poate permite
ofertantei sa modifice oferta tehnica cu detaliere a sarcinilor fiecarui
membru al grupului de operatori economici, detaliere care nu a fost
cuprinsa in oferta tehnica.
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In continuare, ............... aduce argumente in sustinerea faptului ca

oferta depusa de ........coovet viiiiiiinnnnnn, este admisibila.

Referitor la critica privind faptul ca, prin raspunsul la clarificari,
vizandu-l pe dl. ............... , propus pentru pozitia expert revendicari
contractuale, ............... si-a completat in mod nelegal oferta,

autoritatea contractanta se apara notadnd ca respectiva corectare /
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor prezentate initial de ofertanta si are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat in mod corect factorul
de evaluare pentru expertul principal - expert revendicari contractuale,
intregul rationament al reclamantei bazédndu-se pe o eroare materiala
(strecurata in procesul verbal de evaluare), cu privire la perioada in care
expertul ............. . a fost implicat in proiectul Asistenta Tehnica pentru
supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului ,Finalizarea Statiei de
Epurare ............... si reabilitarea principalelor colectoare de canalizare,
inclusiv a canalului colector ............... (Caseta)", in cadrul procesului
verbal de evaluare mentionandu-se, dintr-o eroare de redactare, iulie
2022 in loc de iulie 2021.

Adauga ca, perioada de implicare a dlui. ............... in proiectul
susmentionat este confirmata de certificatul privind activitatea
profesionala nr. 21238/07.11.2022, emis, depus in cadrul propunerii
tehnice.

In combaterea criticii privind faptul c& ofertantei castigdtoare i-a fost
acordat in mod gresit punctajul maxim, achizitoarea precizeaza
urmadtoarele:

- In conformitate cu criteriile de evaluare pct. C7, comisia de
evaluare a retinut ca, prin propunerea tehnica depusa
de i , planificarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor,
inclusiv evidentierea momentelor semnificative, corespunde deplin/in
mare madasura cu natura si complexitatea activitatilor si este deplin
corelata cu celelalte parti din oferta tehnica si caietul de sarcini,
acordand astfel 5 puncte;

- Propunerea tehnica trebuie analizata in integralitate nu doar prin
raportare la anumite paragrafe din oferta tehnica;

- Contrar argumentelor contestatoarei, modul de lucru a avut in
vedere toate cele 3 faze (preconstructie, constructie si garantie) - a se
vedea in acest sens pag. 84-85 din oferta tehnica criticata. In plus, toate
informatiile sunt prezentate inclusiv in anexa 13 la oferta tehnica -
formular Organizare si metodologie si prin graficul Gantt, prezentata ca
formularul 14 Graficul de Distributie a zilelor lucratoare pe activitati.
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- Ofertanta ............... a prezentat la pag. 100 din oferta tehnica
inclusiv alocarea zilelor fiecarui expert.

In drept se invoca dispozitiile art. 18 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si toate celelalte temeiuri de drept indicate in cuprinsul
punctului de vedere.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 67/09.03.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. ... , solicita cele mentionate 1in partea
introductiva, aducand argumente pentru combaterea criticilor din
cuprinsul contestatiei depusa de ............... , dar si in sustinerea faptului

ca oferta reclamantei a fost in mod incorect punctata cu punctaj maxim
pentru factorul de evaluare ,,EXPERIENTA PROFESIONALA A EXPERTULUI
PRINCIPAL (CHEIE) 2 - LIDER ADJUNCT DE ECHIPA / MANAGER
ADJUNCT PROIECT (ALE)".

Raportat la prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat intervenientei, prin adresa nr. 4413/10.01.2023,
completarea unor documente in legatura cu informatii care se regaseau
deja in oferta acesteia, cu privire la experienta specifica a Expertului
principal (cheie) 10 - Expert revendicari contractuale.

In acest sens, cu privire la Expertul principal (cheie) 10 - Expert
revendicari contractuale, in Formularul nr. 6 din cadrul propunerii sale
tehnice, autoarea interventiei arata ca se regadsesc, in mod specific,
urmatoarele informatii:

(i) numele si prenume/e expertului - ............... ;

(ii)  pozitia propusa - Expert revendicari contractua/e

(iii)  sarcinile si responsabilitatile principale incredintate expertului
- conform Propunere tehnica si caiet de sarcini;

(iv) ani de experienta profesionala - 39 de ani;

(v) nivelul educational - studii superioare absolvite cu diploma de
licenta in domeniul constructii hidrotehnice;

(vi) experienta generala - conform curriculum vitae si documente
suport;

(vii) experienta specifica:

1. Alimentarea cu apa a orasului si vaii ............... (captare,
aductiune, statie de tratare) - Expert in Managementul Revendicarilor si
Disputelor.

2. Finalizarea Statiei de Epurare ............... si reabilitarea
principalelor  colectoare de canalizare, inclusiv. a canalului
colector ............... (Caseta) - Expert in Managementul Revendicarilor si
Disputelor.

Pagina 13 din 47



3. Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de Apa si

Apa Uzata in regiunea ............... i - Expert in Managementul
Revendicarilor si Disputelor.
In opinia ............... , faptul ca informatiile susmentionate se

regasesc 1n propunerea sa tehnica demonstreaza netemeinicia
sustinerilor contestatoarei potrivit carora "[...] ofertantul nu a prezentat
decat un nume intr-un tabel.".

Mai mult, din punctul de vedere ............... , faptul ca documentele
suport privind Expertul de revendicari contractuale, expres mentionate in
cuprinsul propunerii sale tehnice, au fost depuse in completare de catre
societatea sa reprezinta un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, invoca jurisprudenta CIJUE si CNSC in
materie si precizeaza ca jurisprudenta CJUE invocata de ............... in
contestatie (cauza C-131/16 Archus si Gama ) are in vedere o situatie
complet diferita de cea din prezenta procedura.

Intervenienta apreciaza ca sustinerea reclamantei cu privire la
neconformitatea ofertei ............... ca urmare a completarii acesteia pe
baza unei solicitari de clarificari venite din partea achizitoarei este cu
atat mai surprinzatoare cu cat insasi contestatoarea s-a aflat in aceeasi
situatie pe parcursul derularii procedurii in cauza, depunand documente
in completare, ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante, astfel
cum rezulta din studierea dosarului achizitiei la sediul ................

Autoarea interventiei prezinta in continuare argumente vizand faptul

ca nu poate fi retinuta critica ............... referitoare la acordarea
incorecta a punctajului ofertei ............... cu privire la factorul de
evaluare ,Experienta profesionala a expertului principal (cheie) 10 -
expert revendicari contractuale", recomandarea ............... din data de

07.11.2022, precum si restul documentelor depuse de intervenienta
pentru demonstrarea experientei similare a specialistului propus
respectand cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor reclamantei, intervenienta semnaleaza faptul ca,
din cuprinsul recomandarii ............... antecitata rezulta in mod clar
faptul ca domnul ............... a fost implicat in proiectul ,Asistenta
Tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului "Finalizarea
Statiei de Epurare ............... , reabilitarea principalelor colectoare de
canalizare si a canalului colector ............... (Caseta)"" in perioada iunie
2020-iulie 2021, si nu in perioada iunie 2020 - iulie 2022, asa cum in
mod eronat sustine asocierea ................

De altfel, adauga ............... , implicarea companiei ............... in
proiectul susmentionat rezulta inclusiv din anuntul de atribuire nr.
162463 din 06.10.2015 (atasat cererii de interventie), in timp ce
implicarea contestatoarei in cadrul respectivului proiect s-a realizat in
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etapa a II-a a acestuia, incepand cu data de 27 iulie 2021 (astfel cum
rezulta din anuntul de atribuire atasat cererii de interventie).

Critica reclamantei privind acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare ,Metodologia de prestare a serviciilor (P3)" ofertei ...............
este neintemeiata, in opinia intervenientei, societatea sa prezentand in
cuprinsul propunerii tehnice planul de lucru, input-urile expertilor,
precum si alocarea zilelor fiecarui expert, in deplina conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, autoarea interventiei precizeaza urmatoarele: metodologia de
prestare a serviciilor se regaseste in propunerea sa tehnica la paginile 1-
95; in cadrul metodologiei, descrierea planului de lucru se regaseste la
paginile 84 - 95.; Graficul Gantt realizat cu un soft specializat se
regaseste in anexa nr.1 la metodologie - Grafic Gantt; input-urile
expertilor se regasesc in anexa 2.1 la metodologie - Formular 14:
Graficul de distributie a zilelor lucratoare pe activitati, pagina 100, iar
alocarea zilelor fiecarui expert se regaseste in anexa 2.2 la Metodologie -
Formular 15: Modul de repartizare si timpul estimativ alocat de experti
pe contractele de lucrari, la pagina 102.

Numarul de pagini al celor 3 documente este irelevant, din punctul
de vedere ............... , fiind important continutul si nu indemanarea
operatorilor economici de a utiliza programele de calculator.

Totodata, intervenienta noteaza ca Graficul Gantt prezentat in
propunerea sa tehnica detaliaza activitatile si sub-activitatile specifice
planului de lucru in conformitate cu metodologia propusa.

Intervenienta  invedereaza faptul ca criticile aduse de
asocierea ............... ofertei sale se bazeaza doar pe consultarea
proceselor verbale de evaluare, care in mod evident nu contin toate
informatiile existente in cadrul ofertelor depuse, reclamanta facand

afirmatii pe marginea propunerii tehnice ............... , document al carui
continut ii este necunoscut (fiind confidential si declarat ca atare).
Raportat la faptul ca oferta asocierii ............... a fost depunctata in

mod corect pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
expertului principal (cheie) 7 - Lider de echipa / Manager de proiect”,
dintre cele 3 proiecte de complexitate similara in care expertul a avut
atributii similare, doar 2 fiind punctate suplimentar celui care era necesar

pentru indeplinirea cerintei minime, ............... prezinta considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

Conform procesului verbal nr. 13/17.01.2023 Si
contestatiei ............... ; eereerrerernes ereeeeeeeenes arata ca pentru
demonstrarea indeplinirii  cerintei privind experienta specifica,
asocierea ............... a depus, printre altele, adresa nr. FN/05.06.2009
din partea ............... (recomandarea ............... ), din cuprinsul careia

rezulta ca, in perioada decembrie 1999 - mai 2007, doamna ...............
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a ocupat diverse pozitii in cadrul ............... , dintre care doua pozitii de
manager de proiect in perioada iunie 2003 - mai 2007, pozitii care ar
putea fi considerate similare cu pozitia pentru care a fost propusa
o [

De asemenea mentioneaza ca, in cadrul ............... , celelalte pozitii
detinute de doamna ............... au fost de inginer supervizor, si de
diriginte de santier, astfel cum rezulta din cuprinsul
contestatiei ............... , pozitii care nu corespund insa cerintelor

documentatiei de atribuire, nefiind pozitii de Lider de echipa / Manager
de proiect, echivalente sau superioare cu acestea in ceea ce priveste
responsabilitatile, chiar daca experienta este castigata in proiecte de
complexitate similara.

Comparand responsabilitatile expertului propus de
asocierea ............... pentru pozitia de Lider de echipd / Manager de
proiect din cuprinsul contestatiei aferente perioadei in care a detinut
functia de Sef Serviciu Coordonare Programe de Reabilitare cu cele din
caietul de sarcini si din metodologia de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare, parte a documentatiei
de atribuire, in opinia ............... , rezulta in mod evident ca acestea nu
sunt similare.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
165633/04.11.2022, ....cvvvnennn. subliniaza ca, autoritatea contractanta a
precizat, in mod clar ca nu va fi acceptata prezentarea de catre ofertanta
de experienta in contracte de asistenta tehnica pentru management de
proiect, avand in vedere faptul ca activitatile specifice de management ar
fi incompatibile cu cele ce fac obiectul contractului.

De asemenea, in ciuda celor afirmate in contestatia ............... cu
privire la responsabilitatile Serviciului coordonare programe reabilitare
care cumuleaza atributiile de management de proiect cu atributiile

supervizorului, din atributiile enumerate in respectiva
contestatie, ............... apreciaza ca rezulta ca a existat cel putin un
consultant de supervizare contractat de ............... , deoarece FIDIC -

cartea alba (contract administrat de Seful Serviciu Coordonare Programe
de Reabilitare), reprezinta contractul de supervizare.

Ofertanta castigatoare atrage atentia si asupra faptului ca
autoritatea contractanta a actionat intr-o maniera similara si cu privire la
oferta sa, In ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare aferent
expertului principal cheie (2) - Lider adjunct de echipa / Manager
adjunct proiect, acordand doar 6 puncte din totalul de 8.

In continuare, ........ccovvve vvvvviinnnnns aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta asocierii ............... a fost punctata in mod incorect cu
punctaj maxim pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
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expertului principal (cheie) 2 - lider adjunct de echipd / manager adjunct
proiect (ALE)".

In drept se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61-63 Cod procedura civila, precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 68/13.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
............... a transmis raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 127/06.03.2023, prin intermediul caruia prezinta
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei sale, asa cum a fost
formulata, in raport de lipsa de sustenabilitate a argumentelor autoritatii.

Prin adresa nr. 67/13.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ......... ,
............... a transmis concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei
constituit la Consiliu, prin intermediul carora, reda o serie de aspecte
pentru mentinerea criticii privind acordarea nejustificata, raportat la
oferta ..o e , @ punctajului maxim in cadrul factorului de
evaluare ,Metodologia de prestare a serviciilor (P3)".

Intrucat cererea de interventie nr. 67/09.03.2023, inregistratd la
Consiliu sub nr. ............... , formulata de .......ccoeevit i, , In
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ............... , imbraca forma unei
veritabile contestatii in partea in care intervenienta critica si oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul II, in temeiul dispozitiilor art. 22
alin. (4) C. proc. civ., prin adresele nr. ............... , MM s Si
] o , Consiliul a pus in discutia partllor calificarea acestui
document, in raport de solicitarea constadnd in reconsiderarea pozitiei
autoritatii contractante fata de oferta respectiva, relativ la punctajul
acordat pentru factorul de evaluare ,EXPERIENTA PROFESIONALA A
EXPERTULUI PRINCIPAL (CHEIE) 2 - LIDER ADJUNCT DE ECHIPA /
MANAGER ADJUNCT PROIECT (ALE)”, ca fiind contestatie, pentru
solutionarea careia trebuie achitata, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 o cautiune.

Prin adresa nr. OF78/15.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ) tereeriersesses aeeeeenesne... @ transmis  raspuns  la  adresa
o] S , precizand ca, in baza prevederilor art. 62 din Codul de
procedura civila, cererea sa de interventie este o cerere de interventie
principalda, avand continutul unei cereri de chemare in judecata, si,
avand in vedere faptul ca in practica exista diverse opinii vizédnd re-
calificarea unei cereri de interventie principala ca si contestatie, si,
pentru a nu se considera ca incearca eludarea cerintelor legii in ce
priveste constituirea cautiunii, a inteles sa constituie cautiunea.

Prin adresa nr. 70/15.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub
0 a transmis raspuns la adresa nr. ........ , prezentand
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aspecte in sustinerea faptului ca este inadmisibila cererea de interventie
in discutie, ca si cerere de interventie accesorie, impunandu-se in
consecinta calificarea, sub respectivele aspecte, a demersului procesual
al intervenientei in conditiile art. 22 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, arata ca, in conditiile in care intervenienta critica actele
autoritatii contractante ca fiind nelegale si solicita anularea lor, urmata
de dispunerea reluarii activitatii de evaluare, apreciaza ca ne aflam in
prezenta demersului procesual al contestatiei, prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

............... subliniaza si ca, odata calificat demersul intervenientei ca
fiind o contestatie, intelege sa ridice impotriva acesteia exceptia
neconstituirii cautiunii si exceptia tardivitatii.

Prin adresa nr. 142/15.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
........................... , in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere fata de «cererea de interventie formulata
o [ , solicitdnd urmatoarele:

- recalificarea respectivei cereri de interventie drept contestatie cu
privire la punctul c) din petit si sectiunea V din interventie privind
anularea in parte a raportului procedurii cu privire la oferta
contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ............... ;

- avand in vedere calificarea drept contestatie, solicita respingerea
capatul c) din cererea de interventie in temeiul art. 8 din Legea
101/2016, avand in vedere lipsa constituirii cautiunii;

- admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea ca tardiv a punctului
c) din interventia formulata de ...........cv ciiiiinnen.

- in subsidiar, respingerea punctului c) din |ntervent|a ...............
privind anularea raportului procedurii, ca nefondat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea ............... de
anulare a raportului procedurii reprezinta, in esenta, o contestatie
deghizata sub forma cererii de interventie accesorie, in acest caz
impunandu-se recalificarea cererii de interventie accesorie, cu privire la
punctul c), drept contestatie.

Ca urmare a recalificarii cererii de interventie drept contestatie,
achizitoarea intelege sa invoce exceptia lipsei constituirii cautiunii si
exceptia tardivitatii contestatiei.

Totodata, noteaza ca, avand in vedere ca petitul de la punctul c) din
cererea de interventie ............... reprezinta de fapt o contestatie
impotriva raportului procedurii, ............... avea obligatia sa constituie
cautiunea in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in lipsa
consemnarii cautiunii, impunandu-se respingerea contestatiei ...............
in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, ............... arata ca raportul procedurii a fost
comunicat ofertantelor in data de 17.02.2023, astfel ca termenul pentru
formularea contestatiei impotriva respectivului raport a expirat in data
de 27.02.2023, in timp ce ..........uenns a depus documentul intitulat
,cerere de interventie”, prin care contesta acel raport, in data de
09.03.2023, cu depasirea termenului legal. Pe cale de consecinta,
achizitoarea considera ca se impune admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea capatului c) din cererea de interventie, ca tardiv.

In contextul celor de mai sus, prin adresele nr. ........... N o | -
SiNr. e, , Consiliul a incunostintat partile ca cererea de interventie
nr. 67/09.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ............... , formulata
de i , In partea in care se solicita anularea in parte
a raportului procedurii cu privire la oferta contestatoarei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, a
fost calificata, in temeiul art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila,
drept contestatie, formand obiectul dosarului nou constituit
0] , conexat, in baza art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, la dosarul nr. ................

Dosarnr. ...............

Prin cererea de interventie nr. 67/09.03.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. .............e. , calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4)
C. Proc. Civ., in partea in care este criticata oferta asocierii ............... ,
drept contestatie la rezultatul procedurii de
atribuire, ... aduce argumente in sustinerea faptului
ca oferta asocierii ............... a fost punctata in mod incorect cu punctaj

maxim pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala a expertului
principal (cheie) 2 - lider adjunct de echipa / manager adjunct proiect
(ALE)".

In prealabil, ........ccovvvs i, redda modalitatea de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare, conform sectiunii 2.2 din
Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui
factor de evaluare, parte a documentatiei de atribuire, informatiile
relevante cuprinse in caietul de sarcini la cap. 7.2. - , Profilul expertilor
principali (cheie)”, cele mentionate in cuprinsul raspunsurilor de la
paginile 9-10 si 14 din clarificarea nr. 156502/21.10.2022 la
documentatia de atribuire, precum si responsabilitatile liderului adjunct
de echipa, potrivit caietului de sarcini si metodologiei de calcul si
evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare.

Totodata, ............... precizeaza ca, din procesul verbal de evaluare
nr. 13/07.01.2023, reiese ca experienta luata in calcul de autoritatea
contractanta pentru Liderul adjunct de echipd propus de ...............

Pagina 19 din 47



dah ) este cea care rezulta din 5 proiecte, fiind acordat
punctajul maxim, respectiv pentru 4 proiecte suplimentare unui proiect
necesar indeplinirii cerintei minime, care nu se puncteaza.

In opinia ofertantei clasata pe locul I, acordarea punctajului maxim
de 8 puncte asocierii ............... este incorecta, avand in vedere ca
Liderul adjunct de echipa propus nu a detinut in cadrul celor trei proiecte
mentionate in recomandari responsabilitati de natura celor aferente
pozitiei pentru care este propus (de ex: Lider de echipa/Lider adjunct de
echipa/Manager proiect/Manager adjunct proiect/Coordonator
proiect/Coordonator adjunct proiect sau alte pozitii echivalente sau
superioare cu acestea in ceea ce priveste responsabilitatile) in contracte
de complexitate similara cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie
atribuit - pozitiile de inginer rezident nefiind echivalente sau superioare
ca si responsabilitati pozitiei de Lider adjunct de echipa pentru care este
propus.

Ofertanta castigatoare invedereaza faptul ca pozitia achizitoarei,
exprimata prin clarificarile la documentatia de atribuire, este aceea ca se
poate accepta ca expertii principali, de exemplu, ingineri rezidenti,
expert revendicari contractuale, sa fi ocupat pozitii cum ar fi coordonator
proiect/director de proiect (adica pozitii superioare), atat timp cat sunt
indeplinite cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire, iar
atributiile si responsabilitatile acestora in cadrul proiectului/contractului
respectiv sunt similare pozitiilor pentru care sunt nominalizati, asa cum
este descris in caietul de sarcini. Per a contrario, nu se poate accepta ca
expertii principali sa fi ocupat pozitii inferioare celei pentru care sunt
propusi.

De astfel, adauga ............... , acest lucru rezulta in mod clar din
caietul de sarcini, unde se precizeaza ca expertul principal propus trebuie
sa fi detinut responsabilitati de natura celor aferente pozitiei pentru care
este propus sau alte pozitii echivalente sau superioare cu acestea in ceea
ce priveste responsabilitatile.

Or, din punct de vedere tehnic, atrage atentia ............... ,
responsabilitatile unui inginer rezident nu sunt echivalente si, evident,
nici superioare responsabilitatilor unui Lider adjunct de echipa.

Ofertanta castigatoare enumera atributiile inginerului rezident,
conform celor indicate in caietul de sarcini, si afirma ca, desi o parte din
atributiile unui inginer rezident sunt similare unora dintre atributiile
Liderului Adjunct de Echipa (coordonarea echipei de supervizare din
subordine, participarea la sedinte, intélniri, ..., asigurarea punerii in
practica a prevederilor sistemului de management al calitatii, ...),
diferenta intre aceste doua functii este data, printre altele, de
raspunderea pe care o presupune fiecare rol in parte, respectiv:
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- Liderul adjunct de echipa raspunde atat la nivelul intregului
proiect, respectiv la nivelul tuturor contractelor de lucrari, cat si la
nivelul contractului de supervizare;

- Inginerul rezident raspunde la nivelul contractului de lucrari pe
care il supervizeaza, nu raspunde de celelalte contracte de lucrari
supervizate de alti ingineri rezidenti si nici de contractul de supervizare.

Ca dovada a rolului inferior al inginerului rezident fata de Liderul
Adjunct de Echipa, ............c.. civiiiiinninnn. precizeaza ca datele publice
disponibile pentru cele 3 proiecte releva faptul ca, in fiecare din 3
proiecte, in cadrul contractului de supervizare, a existat o functie
superioara celei de inginer rezident.

Prin adresa nr. 142/15.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ., seeneeneennanes, 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere fatda de cererea de interventie formulata

o L= , solicitand, in subsidiar, respingerea punctului
c) din interventia ............... privind anularea raportului procedurii, ca
nefondat.

............... prezinta aspecte in combaterea criticilor formulate
de .oooviinnnnn. la punctul c) din interventie si pentru mentinerea deciziei
sale vizand punctajul acordat Expertului principal (cheie) 2 propus in
functia de LIDER ADJUNCT DE ECHIPA/MANAGER ADJUNCT PROIECT
(ALE), respectiv 8 puncte.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei tehnice a asocierii
............... , a fost propus dl. ............... In functia de manager adjunct
proiect pentru care au fost prezentate (asa cum reiese si din Anexa 3 la
procesul-verbal tehnic consolidat DPR nr. 13/17.01.2023) 9 documente
(recomandari si certificate, enumerate in cuprinsul punctului de vedere)
pentru probarea experientei profesionale specifice.

Raportat la documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate de catre potentialele ofertante,
respectiv raspunsul consolidat DPR nr. 156502/21.10.2022, postat in
SEAP, privind solicitarea de clarificare nr. 9 primita din partea unui
operator economic, achizitoarea subliniaza faptul ca a considerat
relevante 5 proiecte /contracte similare, din care unul pentru indeplinirea
cerintei minime din caietul de sarcini si 4 proiecte/contracte pentru
acordarea punctajului maxim (8 pct.).

............... apreciaza ca fiind nefondata
Critica .ovvvviiiiiies i vizand faptul ca inginerul rezident raspunde
la nivelul contractului de lucrari pe care il supervizeaza, si nu raspunde
de celelalte contracte de lucrari supervizate de alti ingineri rezidenti si
nici de contractul de supervizare, tinand cont de cele mentionate in
raspunsul consolidat DPR nr. 156502/21.10.2022, postat in SEAP,
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respectiv solicitarea de clarificari nr. 1 din partea unui operator
economic, raspuns 2.

Prin adresa nr. 71/16.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ........... ,
............... a transmis intdmpinare fata de cererea de interventie
voluntara accesorie formulata de .........ccoooev ceviiiinnen. , prin intermediul
careia aduce argumente in sustinerea urmatoarelor solicitari:

- In privinta capitului de cerere din cadrul cererii de interventie
privind ,c) anularea in parte a Raportului procedurii cu privire la oferta
contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei”, si a intreg capitolului V, punctele 80-93 din cadrul cererii
de interventie:

1. Constatarea neindeplinirii conditiilor de admisibilitate, in principiu,
prevazute de lege, cu referire la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate prevederilor art. 61 alin. (3) din Cod. Proc. Civ.
si cele ale art. 67 alin. (2) din ace............... act normativ;

2. Recalificarea acestor capete de cerere din cadrul cererii de
interventie ca avand caracterele juridice ale contestatiei prevazute de
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

3. Respingerea acestor capete de cerere ca tardiv formulate, din
perspectiva prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
raportate la data comunicarii rezultatului procedurii (17.02.2023) si data
formularii contestatiei (09.03.2023);

4. Respingerea acestor capete de cerere ca nefiind insotite de
constituirea cautiunii prevazute de art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

- In privinta celorlalte capete de cerere din cadrul cererii de
interventie [capetele de cerere b) si d), capitolele III si IV], respingerea
ca nefondate.

Prin adresa nr. OF081/16.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
.............. ,  trrrrriiiiiiiss aeaneeeess.. @ transmis  concluzii  scrise, prin
intermediul carora:

- raspunde la punctul de vedere al autoritatii contractante fata de
cererea sa de interventie, solicitand sa se constate ca respectiva cerere
de interventie principala este admisibila si nu este tardiva;

- formuleaza concluzii in urma studierii documentelor parte din
dosarul achizitiei, puse la dispozitie de catre CNSC.

.............................. a constituit cautiunea in suma de ... lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC
Bank — SUCURSALA ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. .....
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.............................. a constituit cautiunea in suma de ....... lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........, eliberata de CEC
Bank - SUCURSALA ... ., Inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de supervizare lucrari -
dirigentie de santier pentru proiectul ,Reabilitarea sistemului de
termoficare al ............... ”, cod CPV principal: 71520000-9 Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1047537/25.09.2022. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 30.711.830 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse trei oferte, printre care cele
ale .o Si asocierii = ...viiiiinnnns = e
T = rrreeeerea , prima declarata castigatoare, iar, cea
secunda, admisibila, dar necastigatoare, ocupand locul II in clasamentul
ofertelor admisibile.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea ............... — i

— rrerereenene T TTT P , prin liderul ............... a formulat contestatie
(dosar nr. ...............), solicitdnd anularea acestuia si reevaluarea
ofertelor.

Astfel cum rezulta din apararile contestatiei, ............... intelege sa

se indrepte atat impotriva deciziei autoritatii asupra ofertei asocierii din
care face parte, cat si impotriva celei privind desemnarea drept
castigatoare a ofertei ......covvvvvvn ciiiiiiiinennn,

Fata de contestatia ............... a depus cerere de
interventie .......oooieih i, Consiliul ia act ca aceasta societate
are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, care
a fost depusa cu respectarea art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Interesul intervenientei de a ramane cu oferta admisibila si
castigatoare la licitatie, pentru a semna contractul, este unul legitim,
nascut, personal si actual (art. 33 C. proc. civ.).

Totodata, din parcurgerea cuprinsului acestei cereri se vadeste ca,
suplimentar apararilor de sprijin a pozitiei autoritatii contractante in
mentinerea actelor evaluarii, .........coovet viviiiiinnnn, reclama o culpa a
achizitoarei in evaluarea ofertei asocierii ............... , relativ la punctajul
acordat acesteia pentru factorul de evaluare experienta profesionala a
expertului principal (cheie) 2 - lider adjunct de echipa / manager
agjunct proiect (ALE) solicitand anularea in parte a raportului procedurii
cu privire la oferta contestatoarei.

Ori, in raport de situatia aparuta, Consiliul a interpelat partile cauzei
(a se vedea adresele nr. ... e ] R ) punand in discutie
acestora calificarea cererii de interventie in raport de solicitarea constand
in reconsiderarea pozitiei autoritatii contractante fata de oferta
asocierii ...iiiieeeiinns , ca fiind contestatie, pentru solutionarea careia
trebuie achitata o cautiune.

Contestatoarea si autoritatea contractanta au sustinut recalificarea
cererii de interventie in contestatie (prin raspunsurile inregistrate la
Consiliu sub nr. ... , 0] o ), in contradictie
o , aceasta din urma aratand (prin adresa nr.
............. .) ca cererea sa este de interventie principala care are continutul
unei cereri de chemare in judecata, intelegand sa constituie si cautiunea,
fiind depusa astfel recipisa de consemnare nr. ................

In acest context, Consiliul a dat eficientd dispozitiilor art. 22 alin.
(4) din Codul de procedura civila (4) Judecitorul di sau restabileste calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse judecitii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire.
In acest caz judecatorul este obligat si puna in discutia partilor calificarea juridica exactd, Si
stabilind ca singurul mecanism procesual prin care o persoana vatamata
ataca actele autoritatii contractante il constituie contestatia iar nu
cererea de interventie principala, a calificat cererea de interventie nr.
67/09.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ............... , formulata de
.............................. , in partea in care se solicita anularea in parte a
raportului procedurii cu privire la oferta contestatoarei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de contestatoare,
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drept contestatie, (prin nota nr. 136/16.03.2023, existenta la dosarul
cauzei), formand obiectul dosarului nou constituit Nr. .ccccceceeeeee,
conexat, in baza art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la
dosarul nr. ... Partile cauzei au fost instiintate asupra
constituirii noului dosar prin adresele nr. .......... ) eeeeeees ] U .

Intrand in analiza aspectelor de fond sesizate de reclamanta
asocierea ............... - dosar Nr. ......c.eeeeeee — i@ act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire
nr. DPR 28281/17.02.2023, fiindu-i comunicat asocierii, prin adresa nr.
DPR 28791/17.02.2023 faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu un
punctaj de 87,69 puncte, castigatoare fiind desemnata oferta prezentata
de ..ooiinninnie, cu un punctaj de 89,07 puncte.

Intr-un prim aspect, contestatoarea critica punctajul de 4 puncte
acordat pentru subfactorul de evaluare - experienta profesionala a
Expertului principal (cheie) 1 - Lider de echipa / Manager de proiect
(LE/MP), apreciind ca se impunea acordarea de 6 puncte, data fiind
implicarea expertului propus in 3 proiecte de complexitate similara.

Avand a verifica legalitatea celor concluzionate de autoritatea
contractanta, Consiliul face apel la prevederile documentatiei de atribuire
(fisa de date a achizitiei si metodologia de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor pentru fiecare factor de evaluare) ce stabilesc ca
factorul de evaluare Experienta expertilor-cheie vizeaza numarul de
proiecte similare in care expertii au indeplinit ace............... tip de
activitati sau activitati similare ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract de servicii. Se vor contabiliza toate
proiectele de experienta similara specific prezentate in mod complet de
fiecare ofertant pentru fiecare dintre cei 5 (cinci) experti principali
(cheie) solicitati in caietul de sarcini.

In metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor
pentru fiecare factor de evaluare exista urmatoarele rigori: ]

Experienta profesionald a Expertului principal (cheie) 1- LIDER DE ECHIPA /
MANAGER DE PROIECT (LE/MP) - max. 8 puncte:

Referitor la factorul de evaluare Experienta profesionala a Expertului principal
(cheie) I- Liderul de Echipa/Managerul de Proiect (LE/MP) este de mentionat faptul ca
acesta va avea urmadtoarele responsabilitati principale Tn ceea ce priveste prestarea
serviciilor ce fac obiectul procedurii:

- Liderul de Echipd va actiona in numele si cu delegare de autoritate din partea
Consultantului in calitate de Supervizor, pentru toate activitatile precizate in cadrul
contractului de servicii si in Contractele de Lucrari incluse in proiect;

- Asigurd managementul contractului de servicii de supervizare lucrari-dirigentie de
santier in calendarul de timp, buget si in conditiile de calitate prevdzute in contract;
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- Asigura premisele derularii serviciilor in calendarul de timp si in conditiile de calitate
prevazute in contractul de servicii de supervizare lucrari-dirigentie de santier;

- Indeplinirea oricaror activititi specifice previzute in prezentul Caiet de Sarcini, cu
exceptia limitarilor contractuale sau legale, sau delegarea responsabila a acestora
catre personal din cadrul echipei de supervizare cu atributii in acest sens, inclusiv
verificarea activitatii acestora pe toatd durata executiei pentru respectarea
prevederilor contractuale din contractul de servicii de supervizare lucrari-dirigentie
de santier si a contractelor de proiectare si executie lucrari din scopul contractului;

(..)

In acest sens, la nivelul caietului de sarcini s-a solicitat ca persoana propusa pentru a
ocupa aceasta pozitie sa detind o experienta profesionala specifica constdnd in participarea
la cel putin un proiect de complexitate similard cu cea aferentd contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, cerinta stabilitd in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017 potrivit carora:

(..)

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractantd a ales sa stabileascd un nivel
minim obligatoriu pentru experienta profesionald specificd un numar minim de proiecte
similare, dar a ales sd puncteze in cadrul factorului de evaluare avantajele calitative rezultate

din implicarea in executia contractului a unor experti care au dobandit o experientd mai
mare decat cea solicitatd prin documentatia de atribuire.

(...)

In cadrul acestui factor de evaluare se puncteazi experienta profesionald specifica
detinuta de catre LE/MP (dobandita pe parcursul activitatii profesionale), astfel:

a) Pentru participarea, suplimentar cerintelor formulate, la un proiect de
complexitate similara cu cea aferentd contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul caruia
sa fi detinut responsabilititi de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus
(de ex: Lider de echipd/Lider adjunct de echipa/Manager proiect/Manager adjunct
proiect/Coordonator proiect/ Coordonator adjunct proiect sau alte pozitii echivalente sau
superioare cu acestea in ceea ce priveste responsabilitatile), se vor acorda 2 pct.;

b) Pentru participarea, suplimentar cerintelor formulate, Tn doua proiecte de
complexitate similard cu cea aferentd contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul caruia
sa fi detinut responsabilitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus
(de ex: Lider de echipd/Lider adjunct de echipd/Manager proiect/Manager adjunct
proiect/Coordonator proiect/ Coordonator adjunct proiect sau alte pozitii echivalente sau
superioare cu acestea in ceea ce priveste responsabilitatile), se vor acorda 4 pct.;

c) Pentru participarea, suplimentar cerintelor formulate, in trei proiecte de
complexitate similard cu cea aferentd contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul caruia
sa fi detinut responsabilitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus
(de ex: Lider de echipa/Lider adjunct de echipa/Manager proiect/Manager adjunct
proiect/Coordonator proiect/ Coordonator adjunct proiect sau alte pozitii echivalente sau
superioare cu acestea 1n ceea ce priveste responsabilitatile, se vor acorda 6 pct.;

d) Pentru participarea, suplimentar cerintelor formulate, in patru sau mai multe proiecte
de complexitate similard cu cea aferentd contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul
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caruia sa fi detinut responsabilititi de natura celor aferente pozitiei pentru care este
propus (de ex: Lider de echipa/Lider adjunct de echipd/Manager proiect/Manager adjunct
proiect/Coordonator proiect/ Coordonator adjunct proiect sau alte pozitii echivalente sau
superioare cu acestea 1n ceea ce priveste responsabilitatile, se vor acorda 8 pct.

(..)

Nota: Prin proiect/contract de complexitate similara se inteleg acele proiecte/contracte
ce _au avut ca obiect servicii de supervizare/ supraveghere/ dirigentie de santier a

lucrarilor de constructii pentru reabilitare/modernizare/ extindere a retelelor de termoficare/
apa si/sau canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/ lucrari retele tehnico-
edilitare supraterane/subterane.

Pentru acordarea punctajului, ofertantii vor prezenta pentru fiecare dintre cei cinci
experti principali cotati cel putin 1 (un) contract de servicii de asistenta tehnicd prin care se
demonstreaza experienta profesionala specifica.

(..)

Pentru fiecare pozitie de expert principal si proiect prezentat in CV se vor prezenta
documente doveditoare ale experientei profesionale generale si specifice de natura
recomandarilor/referintelor de la beneficiari/angajatori sau orice alte documente similare, cu
mentiunea “conform cu originalul”, din care sd rezulte cel putin urmatoarele informatii:
denumirea proiectului in care a fost implicat expertul, pozitia detinuta in cadrul
proiectului, perioada (luna, an) in care expertul si-a indeplinit atributiile pe pozitia
detinuta in cadrul proiectului si principalele responsabilitati ale expertului in cadrul
proiectului.

Sintagma similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si / sau scopului a fost completata, prin anuntul de tip erata
nr. EN1040595 / 25.09.2022, astfel:

Sintagma similare sau superioare din punctul de vedere al complexititii si/sau
scopului se inteleg servicii de supervizare/supraveghere/asistentd/dirigentie de santier a
lucrarilor de constructii/reabilitare/modernizare/extindere retele de
termoficare/apd/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari retele
tehnico-edilitare supraterane/subterane si a celorlalte tipuri de lucrari din domeniul inginerie
civila ce tin de infrastructura de apa.

In urma primirii de intrebari pe marginea documentatiei de licitatie,
autoritatea a postat in SEAP raspunsul consolidat inregistrat sub nr. DPR
nr. 156502 din 21.10.2022, fiind relevanta intrebarea si raspunsul de la
pct. 2:

Intrebare 2

Va solicitam pentru:

Expertul principal (cheie) 1- lider de echipa / manager de proiect (LE/MP)
Expertul principal (cheie) 2 - lider adjunct de echipd/manager adjunct proiect (ALE)

- acceptarea ca experienta profesionala specifica atat ca cerinta minima cat si pentru
fiecare prag de acordare a punctajului: proiect/ contract de complexitate similara cu cea
aferenta contractului;

- cuantificarea pentru fiecare prag de acordare a punctajului a numarului contractelor
de lucrari incluse in contractul de servicii de Asistentd Tehnicd pentru care expertul a
realizat activitati specifice celor doua pozitii, descrise in caietul de sarcini.
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Raspuns 2:

Se acceptd ca experienta profesionald specifica atat ca cerintd minima cat si pentru
fiecare prag de acordare a punctajului sd se raporteze la proiect/contract de complexitate
similard cu cea aferentd contractului.

Asa cum este mentionat si in documentul Metodologie de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor fiecarui factor de evaluare Se vor contabiliza toate contractele de
experienta similara specifica, prezentate de cdtre ofertant pentru fiecare expert principal,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Totodata in Caietul de sarcini cap. 7.2. Profilul expertilor principali (cheie) in ceea
ce priveste Experienta profesionala specifica este mentionat: Participarea in cel putin un
proiect/contract de complexitate similara cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie
atribuit.

In ceea ce priveste cuantificarea pentru fiecare prag de acordare a punctajului a
numadrului contractelor de lucrari incluse in contractul de servicii, mentionam faptul ca,
factorul de evaluare Experienta expertilor-cheie vizeaza numdrul de proiecte/contracte
similare in care expertii au indeplinit ace............... tip de activitdfi sau activitdfi similare ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract de servicii, respectiv vizeaza
numarul proiectelor/contractelor de servicii de complexitate similard cu cea aferenta
contractului (asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire) si nu numarul
contractelor de lucrari incluse in cadrul proiectelor/contractelor de servicii.

De asemenea, din raspunsul consolidat inregistrat sub nr. DPR nr.
165633 din 04.11.2022, este relevanta intrebarea si raspunsul de la pct.
1:

Intrebare 1:

In caietul de sarcini, la pagina 48, este mentionat:

Nota: Prin servicii similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului cu cele care fac obiectul contractului de achizitii se inteleg servicii de
supervizare/supraveghere/asistenta/dirigentie de santier a lucrarilor de
constructii/reabilitare modernizare/extindere retele de termoficare/apa/canaiizare si/sau
aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari retele tehnico-edilitare
supraterane/subterane.

Va solicitam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintelor minime si acordarea

punctajului in cazul pozitiilor de Lider de echipa/Manager de Proiect si Lider Adjunct de
echipa / Manager Adjunct Proiect se accepta implicarea in contracte de Asistenta Tehnica
pentru  Management de  proiect pentru lucrdri de  constructii/reabilitare
modernizare/extindere retele de termoficare/apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau
retele de fluide/lucrari retele tehnico- edUitare supraterane/subterane.

Raspuns 1:

Conform Caietului de sarcini, pentru Liderul de echipd/Managerul de Proiect si
Liderul Adjunct de echipd/Managerul Adjunct Proiect se solicitd experientd profesionald
specifica in participarea la cel pufin un proiect/contract de complexitate similard cu cea a
contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul caruia sa fi detinut responsabilitati similare
de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus.

Sintagma complexitatea similara cu cea aferenta contractului in ceea ce priveste
experienta profesionald specifica a fiecarui expert principal, se raporteaza la indeplinirea
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activitatilor/atributiilor si responsabilitatilor descrise la nivelul Caietului de sarcini,
nefiind relevanta valoarea/durata contractelor.

In cadrul factorului de evaluare, se va puncta numirul de proiecte/contracte
similare in care expertii solicitati au indeplinit ace............... tip de activitati cu cele pe
care urmeaza sd le indeplineasca in viitorul contract.

Prin urmare, nefiind furnizate detalii suficiente si clare care sa permita Autoritafii
contractante identificarea de activitati similare cu cele detaliate in Caietul de Sarcini,
consideram cd nu _poate fi acceptati prezentarea de citre ofertant de experientid in
contracte de Asistenta Tehnica pentru Management de proiect, avand in vedere faptul
ca activitatile specifice de management ar fi incompatibile cu cele ce fac obiectul
contractului, cum ar fi:

. Liderul de Echipa va actiona In numele si cu delegare de autoritate din partea
Consultantului in calitate de Supervizor, pentru toate activitatile precizate in cadrul
contractului de servicii si in Contractele de Lucrari incluse in proiect;

. Liderul de echipa are responsabilitatea delegarilor de autoritate;

. Asigurd managementul contractului de servicii de supervizare lucrdri -
dirigentie de santier in calendarul de timp, buget si in conditiile de calitate prevazute in
contract;

. Asigura premisele deruldrii serviciilor in calendarul de timp si in conditiile de
calitate prevazute n contractul de servicii de supervizare lucrari - dirigentie de santier;
. Indeplinirea oricaror activitati specifice prevdzute in prezentul Caiet de

Sarcini, cu exceptia limitarilor contractuale sau legale, sau delegarea responsabila a acestora
catre personal din cadrul echipei de supervizare cu atributii in acest sens, inclusiv
verificarea activitatii acestora pe toatd durata execufiei pentru respectarea prevederilor
contractuale din contractul de servicii de supervizare lucrari - dirigentie de santier si a
contractelor de proiectare si executie lucrari din scopul contractului.

Sintetizand cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta
a ales sa stabileasca pentru expertul principal nominalizat pentru pozitia
Lider de Echipd/Manager de Proiect (LE/MP), un nivel minim obligatoriu
pentru experienta profesionala specifica si a ales sa puncteze in cadrul
factorului de evaluare o experientda mai mare decat cea solicitata prin
documentatia de atribuire.

Astfel, experienta minima se impune a fi demonstrata prin
participarea expertului in cadrul cel putin a unui (1) proiect, iar pentru
participarea, suplimentar cerintelor formulate, in cadrul unui proiect, a
doua proiecte, a trei proiecte sau a patru sau mai multor proiecte de
complexitate similara cu cea aferenta contractului se acorda punctaj. In
cadrul acestor proiecte se impunea ca expertul nominalizat sa fi detinut
responsabilitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru asocierea ................ La acest moment, nu pot fi emise pretentii
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sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
Subiectul legat de implicarea in contracte de asistenta tehnica
pentru management de proiect fiind clarificat expres de catre autoritatea
contractanta, in etapa de intocmire a ofertelor, orice discutie vizavi de
prezentarea unei astfel de experiente este lipsita de relevanta in cauza,
intrucat achizitoarea a declarat expres ca nu poate fi acceptati prezentarea de
catre ofertant de experientd in contracte de asistenta tehnica pentru management de proiect,

avand in vedere faptul ca activitatile specifice de management ar fi incompatibile cu cele ce
fac obiectul contractului.

Stabilind acest cadru, important sub aspectul caracterului definitiv al
celor dictate de autoritatea contractanta, Consiliul va analiza in
continuare documentele justificative prezentate de asocierea ...............
in sustinerea experientei profesionale specifice a
doamnei ....coevviiiins ceiii , hominalizata pentru pozitia de lider de
echipa, fiind identificate urmatoarele:

> Adresa FN/05.06.2009 emisa de ......... prin care se confirma
faptul ca doamna ..........cooeh i a fost angajata in cadrul
entitatii indeplinind urmatoarele responsabilitati dupa cum urmeaza:

v Iunie 2003 - mai 2007 - in functia de sef Serviciu Coordonare
Programe de Reabilitare - Manager Proiect Implementarea Programului
de reabilitare a sistemului de termoficare din ............... ,

Responsabilitatile au constat in:

- Administrarea si managementul pentru 12 contracte de lucrari
(contracte FIDIC - cartea rosie), 19 contracte de achizitie produse
(incheiate dupa regulile Bancii Mondiale) si 2 contracte de servicii
(contracte tip FIDIC - cartea alba);

Identificarea unor noi proiecte;
_ Verificarea situatiilor de plata;
Intocmirea bugetului de venituri si cheltuieli;
Gestionarea resurselor umane aflate in subordine.

v Iulie 2003 - martie 2004 - in functia de sef Serviciu Coordonare
Programe de Reabilitare - Manager Proiect - Implementarea unui alt
program de reabilitare a sistemului de termoficare (automatizarea
punctelor termice)

Responsabilitatile au constat in:

- Indeplinirea conditionalitatilor din acordul de imprumut de
catre ......oovuenen. ;

- Stabilirea structurii organizatorice pentru implementarea
proiectului;

- Demararea procedurilor de achizitie in conformitate cu
regulile BERD.

Pagina 30 din 47



v octombrie 2001 - iunie 2003 - in functia de Inginer Supervizor
Implementarea Programului de reabilitare a sistemului de termoficare
din ............... ,

Responsabilitatile au constat in:

- verificarea calitatii lucrarilor executate in teren;

- incadrarea in buget;

- respectarea procedurilor din manualul calitatii;

- respectarea manualului de supervizare a inginerului;

- verificarea certificatelor de plata pentru cele 12 contracte de

lucrari incheiate.

v Ianuarie 2000 - iulie 2002 - in functia de Inginer FIDIC
Implementarea proiectului 1 din cadrul Programului de reabilitare a
sistemului de termoficare din ............... (reabilitarea unui tronson de
magistrala de 3.5 Km),

Responsabilitatile au constat in:

- Implementarea contractului.

v Decembrie 1998 - decembrie 1999 - in functia de Diriginte de
santier

Responsabilitatile au constat in:

- Verificarea calitatii lucrarilor executate de catre contractanti;
- Verificarea situatiilor de lucrari pentru contractele incheiate.

» Recomandarea nr. 492285/25.07.2017 emisa de

municipiul ... prin care se certifica faptul ca
doamna ....coviiiiis i, a fost implicata in perioada Iunie 2013 -
August 2016 in calitate de director de proiect al
Consultantului ............... in cadrul contractului: Asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor proiect «Retehnologizarea sistemului de
termoficare din Municipiul ............... in vederea conformarii la normele

de protectia mediului privind emisiile poluante in aer si cresterea
eficientei in alimentarea cu caldura urbana».

Printre responsabilitatile principale au fost consemnate:

- Aprobarea materialelor, echipamentelor si a manoperei;

- Managementul echipei de supervizare si monitorizare a
activitatilor expertilor;

- Coordonarea activitatii pentru indeplinirea obiectivelor la
termen, in conditiile de calitate prevazute si in limita bugetelor aprobate;

- Vizite pe santier si inregistrarea si evaluarea progresului
lucrarilor;

- Evaluarea progresului fizic si financiar la perioadele de
raportare.
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> Recomandarea nr. 492051/05.03.2018 emisa de

Municipiul ............... , potrivit careia dna. ........coeiiet i, a fost
implicata in perioada mai 2017 - prezent, in calitate de director de
proiect al consultantului ............... in cadrul contractului Consultanta

din partea Inginerului tehnic pentru supraveghere lucrari in continuare
privind Retehnologizarea sistemului de termoficare din
Municipiul ............... (proiect fazat).
Printre responsabilitatile principale au fost consemnate:

- Managementul echipei de supervizare si monitorizare a
activitatilor expertilor;

- Coordonarea activitatii pentru indeplinirea obiectivelor la
termen, in conditiile de calitate prevazute si in limita bugetelor aprobate;

- Vizite pe santier si inregistrarea si evaluarea progresului

lucrarilor;

- Evaluarea progresului fizic si financiar la perioadele de
raportare.

> Certificat nr. 107428/20.11.2013 emisa de
Municipiul ............... - UIP, prin care se certifica ca dna ............... a

fost implicata in perioada septembrie 2011 - noiembrie 2013 in calitate
de lider de proiect in contractul de asistenta tehnica pentru supervizarea
lucrarilor pe parcursul executiei si dirigentie de santier la Proiect
Reabilitarea sistemului de termoficare al municipiului ............... in
vederea conformarii cu standardele de mediu privind emisiile in
atmosfera si pentru cresterea eficientei energetice in alimentare cu
caldura urbana.
Aprobarea materialelor, echipamentelor si a manoperei;
- Managementul echipei de supervizare si monitorizare a
activitatilor expertilor;
- Coordonarea activitatii pentru indeplinirea obiectivelor la
termen, in conditiile de calitate prevazute si in limita bugetelor aprobate;
- Vizite pe santier si inregistrarea si evaluarea progresului
lucrarilor;
Evaluarea progresului fizic si financiar la perioadele de raportare.

In urma analizei, astfel cum rezultd din anexa 6 a procesului-verbal
nr. DPR13/17.01.2023, membrii comisiei de evaluare au considerat
relevante 3 proiecte/contracte similare, dintre care unul pentru
indeplinirea cerintei minime si 2 pentru acordarea punctajului (4 puncte)
in scopul aplicarii factorului de evaluare, respectiv:

- Asistenta tehnicad pentru supervizarea lucrarilor prO/ect
«Retehnologizarea sistemului de termoficare din Municipiul ............... in
vederea conformarii la normele de protectia mediului privind emisiile
poluante in aer si cresterea eficientei in alimentarea cu caldura urbana»
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- doamna ....ociiiiiins i a fost implicata in calitate de director
de proiect -Recomandarea nr. 492285/25.07.2017;

- Consultanta din partea Inginerului tehnic pentru supraveghere
lucrari in continuare privind Retehnologizarea sistemului de termoficare
din Municipiul ............... (proiect fazat) - doamna ..........ceevs veviiineiinanns
a fost implicata in calitate de director de proiect -Recomandarea nr.
492051/05.03.2018;

- Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor pe parcursul
executiei si dirigentie de santier la Proiect Reabilitarea sistemului de

termoficare al municipiului ............... in vederea conformarii cu
standardele de mediu privind emisiile in atmosfera si pentru cresterea
eficientei energetice in alimentare cu caldura urbana - doamna

.............................. a fost implicata in calitate de lider de proiect -
Certificat nr. 107428/20.11.2013.

Dupa cum se observa, nu au fost avute in vedere contractele
derulate de . , institutie in cadrul careia
doamna .....ccieiiiis i, a fost angajata in perioada decembrie
1999-mai 2007, si pentru care a fost prezentata adresa FN/05.06.2009,
membrii comisiei de evaluare argumentand prin aceea ca nu reiese
proiectul de complexitate similara cu cea aferenta contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, confirmand intelegerea manifestata de aceasta asupra
aspectelor ce reies din adresa FN/05.06.2009 emisa de ................

Astfel, asa cum sunt descrise responsabilitatiie avute de
doamna ......cceiiiii i in calitate de manager de proiect, in
perioadele iunie 2003-mai 2007, iulie 2003-martie 2004 (primele doua
puncte din recomandare) acestea nu sunt similare cu responsabilitatile
descrise la nivelul caietului de sarcini.

Subliniind Tnca o data rigorile documentatiei de atribuire, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a dictat ca liderul de
echipa/managerul de proiect sa fi detinut responsabilitati de natura celor
aferente pozitiei pentru care este propus, si, in acelasi timp, sa aiba
experienta in proiecte de complexitate similara cu cea aferenta
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Sintagma complexitatea similara
cu cea aferenta contractului in ceea ce priveste experienta profesionala
specifica a fiecarui expert principal, se raporteaza la indeplinirea
activitatilor/atributiilor si responsabilitatilor descrise la nivelul caietului
de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini in redactarea de mai sus,
responsabilitatile liderului de echipa vizeaza, in principal, atributii de
verificare a calitatii lucrarilor, in timp ce responsabilitatile descrise in
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recomandarea ............... FN/05.06.2009 au privit activitati de
implementare a proiectului, de pilda intocmirea planului de achizitii,
organizarea procedurilor de achizitie publica, intocmirea specificatiilor
tehnice, termenilor de referinta si a documentatiilor de licitatie, derularea
procedurilor, administrarea si managementul a 5 contracte de achizitie
bunuri, 8 contracte de lucrari si 3 contracte de servicii.

Este fara dubiu ca documentul prezentat justifica o experienta in
managementul proiectului (doamna ...........cove ciiiiiieinnn, facand parte
din echipa Beneficiarului), diferita de cea de interes pentru autoritatea
contractanta, motiv pentru care o astfel de experienta a si fost exclusa
prin clarificarea la documentatia de atribuire, achizitoarea sustinand
expres ca nu poate fi acceptatd prezentarea de citre ofertant de experienta in contracte de
asistentd tehnicd pentru management de proiect, avand in vedere faptul ca activitatile
specifice de management ar fi incompatibile cu cele ce fac obiectul contractului.

De altfel, insasi contestatoarea sustine ca managementul de proiect
nu implica activitati identice supervizarii.

Cumularea atributiilor de management de proiect cu atributiile
supervizorului, sustinute de autoarea contestatiei, nu sunt confirmate de
recomandarea ................

Cat priveste experienta doamnei ..........cevev cevvviiiinnn. subliniata in
aceeasi recomandare emisa de ............... in pozitiile ocupate de inginer
supervizor, inginer FIDIC, diriginte de santier, aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat nu priveste aceeasi pozitie pentru care a fost
nominalizata in cadrul propunerii tehnice, respectiv cea de lider de
echipa. Or, potrivit documentatiei, expertul trebuie sa fi detinut
responsabilitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus.

Referitor la existenta unei alte proceduri de atribuire organizata de
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul careia s-ar fi luat in
considerare experienta dobandita de catre experti in cadrul organizatiei
Beneficiarului, contestatoarea reclamand o lipsa de predictibilitate din
partea primariei, Consiliul gaseste ca fiecare procedura are rigorile sale
specifice, in functie de care se infaptuieste evaluarea astfel ca
particularitatile unei proceduri nu pot fi opozabile alteia. De altfel, dupa
cum se constata din titlul procedurii la care contestatoarea face
trimitere, aceasta presupunea si servicii de management de proiect.

In raport de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, i-
a fost acordat punctajul pentru factorul de evaluare experienta
profesionala a Expertului principal (cheie) 1 - Lider de echipad / Manager
de proiect (LE/MP).

Urmatoarea critica este construita in jurul punctajului (3 puncte)
acordat asocierii ............... pentru factorul de evaluare metodologia de
prestare a serviciilor, subfactorul de evaluare 3.3.
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Consiliul retine ca in metodologia de calcul si evaluare pentru
acordarea punctajelor pentru fiecare factor de evaluare, inscris, parte a
documentatiei de atribuire, se arata ca, in cadrul subfactorului 3.3 se vor
puncta Atributiile membrilor echipei de experti (principali si secundari) in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecdrui membru al grupului de
operatori_economici (inclusiv subcontractantii, daca este cazul), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (se vor analiza informatiile furnizate
in Formularul 13 — Organizare si metodologie, corelarea dintre punctele a) Metodologia
pentru realizarea serviciilor si ¢) Organizare si modul de alocare a resurselor (umane si
materiale) dupa cum urmeaza:

Ofertantul prezintad in oferta tehnica o detaliere a sarcinilor fiecarui
expert propus (atat pentru expertii principali, cat si pentru expertii
secundari) si o detaliere a sarcinilor fiecarui membru al grupului
de operatori economici (inclusiv a fiecirui subcontractant propus) _[foarte bine 5

Ofertantul nu prezinta in oferta tehnica detalierea sarcinilor pentru
fiecare expert propus (atat pentru expertii principali, cat si pentru
expertii secundari), sau nu prezintd o detaliere a sarcinilor fiecarui
membru al grupului de operatori economici (inclusiv a fiecarui bine 3
subcontractant propus)

Ofertantul completeazd doar Formularele: Formular 4 — Acord de
asociere; Formular 6 — Listd experti principali propusi pentru
indeplinirea contractului, Formular 5 — Acord de subcontractare,
fara sa detalieze sarcinile fiecirui expert propus si sarcinile fiecarui | acceptabil 1
membru al grupului de operatori economici (inclusiv a fiecarui
subcontractant propus)

Autoritatea contractanta a argumentat acordarea celor 3 puncte in
cazul asocierii contestatoare prin aceea ca nu a fost indicat modul de
implicare si interactiune al asociatilor in prestarea serviciului, respectiv
nu a fost prezentata o detaliere a sarcinilor fiecarui membru al grupului
de operatori economici.

Se remarca faptul ca aceasta justificare a fost furnizata cu ocazia
prezentarii punctului vedere in fata Consiliului, in procesul-verbal nr.
DPR13/17.01.2023 nefiind evidentiat [suficient de clar si de neechivoc]
rationamentul comisiei de evaluare, asta, in conditiile in care analiza
subfactorului se efectueaza prin prisma a doua aspecte, respectiv a
detalierii sarcinilor pentru fiecare expert propus (atat pentru expertii
principali, cat si pentru expertii secundari), ceea ce intelegem ca nu este
tagaduita de achizitoare, si a detalierii sarcinilor fiecarui membru al
grupului de operatori economici, acesta fiind, in fapt, motivul
depunctarii. Cu toate acestea, Consiliul stabileste ca reclamanta a luat
cunostinta despre justificarile care au stat la baza depunctarii si a putut
sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia in privinta punctajului
acordat la subfactorul in discutie este sau nu este intemeiata.
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Punctajul acordat din perspectiva detalierii sarcinilor fiecarui
membru al grupului de operatori economici, este combatut de
contestatoare, aceasta facadnd trimitere la tabelul cuprinzand
repartizarea activitatilor in cadrul asocierii, regasit in cadrul propunerii
tehnice, la fila 259, precum si la capitolele dedicate repartizarii sarcinilor
intre membrii asocierii din cuprinsul aceleiasi propuneri, filele 253-275.

Consiliul ia act de existenta, in propunerea tehnica a reclamantei, a
unui tabel, in cuprinsul caruia sunt inserate urmatoarele:

Activitdti. | ines | L e
Supervizarea pe v v v v
perioada de pre-

constructie

Supervizarea pe v v v -
perioada de

constructie

Supervizarea pe v v v -
perioada de

post-constructie

(garantie si

finalizare a

contractelor de

lucrari)

Dupa cum se poate observa, tabelul de mai sus nu poate fi apreciat
ca redand o detaliere a sarcinilor fiecarui membru al grupului de
operatori economici.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, a detalia inseamna a
arata, a expune, a analiza, a demonst[a ceva in_mod amanuntit, ceea ce
nu este cazul cu tabelul respectiv. In pofida opozitiei contestatoarei,
asocierea era tinuta sa includa in propria propunere tehnica o detaliere a
sarcinilor fiecarui membru. Mentiunea generica a activitatii de
supervizare in perioadele de preconstructie, constructie si post-
constructie in sarcina asociatilor nu echivaleaza cu distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre acestia. Nu este
tagaduita existenta tabelului ci faptul ca informatiile continute nu sunt
acoperitoare in raport de formularea subfactorului de evaluare. Faptul ca
in actele evaluarii nu s-a facut trimitere la acel tabel nu semnifica ipso
facto ca nu a fost avut in vedere, afirmatiile contestatoarei fiind pur
speculative.

Aprecieri generice sunt expuse si la sectiunea C.2 Distributia
responsabilitatilor in cadrul asocierii a propunerii tehnice (fila 247).
Astfel, desi asocierea ofertanta sustine ca deoarece oferta este prezentati de
asociere, este important s se mentioneze input-urile fiecarui membru al grupului, precum si
interactiunile sarcinilor si responsabilitatilor intre ei, niciunde acestea nu sunt
tratate.
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In incercarea de a furniza, totusi, o impértire a responsabilitatilor
intre membrii asocierii, sunt aratate urmatoarele (fila 247 a propunerii
tehnice):

Proportia de Tmpartire a serviciilor intre membrii asocierii se intentioneazd sa se
pastreze constanta pe toatd durata de derulare a proiectului, desi se pot inregistra si o serie
mobilizare in timp conform planificarii resurselor (inclusiv cele umane) stabilite prin
aceasta oferta.

In afara modului de atribuire precisa a activitatilor si sarcinilor pentru fiecare expert
sau categorie de experti (principali si alti experti/secundari), Tmpartirea responsabilitatilor
intre membrii asocierii se polarizeaza dupa cum urmeaza:

- Interactiunea sarcinilor si responsabilitdtilor intre membrii grupului deriva din
modul de alocare a inputurilor pentru fiecare membru al asocierii (grupului), astfel incat
fiecare expert cheie sau din categoria alti experti va raporta privind indeplinirea sarcinilor
atribuite prin aceastd metodologie atit liderului de echipa pe ldnga care isi desfasoard
activitatea dar si responsabilului desemnat al agentului economic (membrului asocierii) care
1-a nominalizat in echipa de proiect.

- Liderul de echipa are autoritatea si responsabilitatea de a coordona
implementarea tuturor activitatilor din cadrul contractului de servicii. Responsabilitatile
principale sunt: (...),
insa, aceste explicatii nu raspund exigentelor de a prezenta o detaliere a
sarcinilor fiecarui _membru al grupului de operatori economici.
Intelegerea nu este asupra prezentarii responsabilitatilor expertilor
propusi (data fiind si trimiterea contestatoarei la filele 253-275 ale
propunerii sale tehnice), ci a fiecarui membru al grupului de operatori
economici, astfel ca, in mod corect, a apreciat autoritatea contractanta
ca nu sunt intrunite conditiile pentru a i se acorda asocierii ...............
punctajul maxim pentru subfactorul 3.3.

O solicitare de clarificari, precum doreste autoarea contestatiei,
este de natura sa creeze aparitia un avantaj pentru asociere in fata
concurentilor sdi, in sensul ca eventuala prezentare, urmare a
interpelarii, a detalierii responsabilitatilor fiecarui membru al grupului de
operatori ar conduce la acordarea unui punctaj maxim pentru factorul de
evaluare in discutie. Astfel s-ar ajunge ca asocierii sa-i fie acordat
punctajul maxim pe baza unor documente/informatii produse sau
relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.

Urmatoarea  critica priveste evaluarea ofertei declarata
castigatoare, contestatoarea acuzand faptul ca a fost permisa
completarea ofertei .......cccvvit i, cu documentele justificative
in sustinerea studiilor si experientei profesionale, precum si cu declaratia
de disponibilitate in cazul expertului principal (cheie) 10 - expert
revendicari contractuale, impunandu-se, in aceste conditii, sanctionarea
ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016.
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Consiliul observa ca autoritatea a fixat nominalizarea mai multor
experti cheie, printre care si a expertului revendicari contractuale,
specificand la fila 49 a caietului de sarcini urmatoarele:

Prin urmare, pentru indeplinirea cerintelor minime referitoare la studii si experienta
profesionald pentru fiecare expert principal propus, ofertantul va prezenta in cadrul
Propunerii tehnice:

- CV semnat in original - conform modelului atagat in sectiunea Formulare
(Formular nr. 7);

- Documente care sa ateste studiile efectuate, experienta profesionala generala
si experienta specificd In proiecte/contracte de complexitate similard cu cea aferentad
contractului ce urmeaza sda fie atribuit, respectiv: copili cu mentiunea "conform cu
originalul" dupa diplome, certificate profesionale, recomandari de la beneficiari/angajatori,
contracte de munca/contracte de prestari servicii/contracte de colaborare etc. si orice alte
documente similare din care sd rezulte informatii relevante care sa ateste indeplinirea
cerintelor.

Pentru fiecare pozitie de expert principal si proiect prezentat in CV se vor
prezenta documente doveditoare de natura recomandarilor/referintelor de Ia
beneficiari/angajatori sau orice alte documente similare, cu mentiunea "conform cu
originalul", din care sa rezulte cel putin urmatoarele informatii: denumirea proiectului in
care a fost implicat expertul, pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada (luna, an) in
care expertul si-a indeplinit atributiile pe pozitia detinuta in cadrul proiectului si
principalele responsabilitati ale expertului in cadrul proiectului.

- Documente care sd ateste modalitatea de asigurare a accesului la serviciile
expertilor cheie (resurse proprii sau prin externalizare - caz In care se vor prezenta
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective sau declaratii
de disponibilitate, semnate in original, conform modelului anexat in sectiunea Formulare
(Formular nr. 8).

(...)

Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita documente si informatii
suplimentare (detalieri, substantiere ale certificatelor si/sau referintelor emise de
angajatori/beneficiari care sa aprobe experienta indicatd in CV si durata de lucru in
domeniile cerute) pentru a verifica indeplinirea cerintelor pentru fiecare expert cheie
propus.

Documentele prezentate trebuie sa fie suficient de detaliate astfel incat sa probeze
atat calificarile, cat si experienta profesionald solicitate fiecarui expert in cadrul
documentatiei de atribuire.

Parcurgand propunerea tehnicd a .........ccceve vevevieinnnnnn, , Consiliul
constata ca Formularul nr. 6 a fost completat in sensul nominalizarii
domnului ............... in calitate de expert revendicari contractuale,
pentru a carui experienta specifica au fost indicate contractele:

- Alimentarea cu apa a orasului si Vaii ....... (captare, aductiune, statie de
tratare) - Expert In Managementul Revendicarilor si Disputelor;

- Finalizarea Statiei de Epurare ............... si reabilitarea principalelor colectoare
de canalizare, inclusiv a canalului colector ............... (Caseta) - Expert in Managementul
Revendicarilor si Disputelor;
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- Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de Apa si Apa Uzata in
regiunea ............... e - Expert in Managementul Revendicarilor si Disputelor.

Totodata, in referire la ace............... expert sunt precizate
urmatoarele:

- Sarcinile si responsabilitatile principale incredintate expertului - conform
propunere tehnica si caiet de sarcini;

- Ani de experienta profesionala — 39 ani

- Nivel educational — studii superioare absolvite cu diplomd de licenta in
domeniul constructii hidrotehnice;

- Experienta generald — conform curriculum vitae si documente suport.

Fata de aceste mentiuni ale ofertantului, autoritatea contractanta a
cerut (adresa nr. 4413/10.01.2023), printre altele, urmatoarele
clarificari:

In cadrul Formular 6 — Lista expertilor principali propusi pentru indeplinirea
contractului a fost prezentatd experienta specifica:

- Alimentarea cu apa a oragului si Vaii ......... (captare, aductiune, statie de
tratare) - Expert In Managementul Revendicarilor si Disputelor;

- Finalizarea Statiei de Epurare ............... si reabilitarea principalelor colectoare
de canalizare, inclusiv a canalului colector ............... (Caseta) - Expert in Managementul
Revendicarilor si Disputelor;

- Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de Apa si Apa Uzatd in
regiunea ............... e - Expert in Managementul Revendicarilor si Disputelor.

Nu au fost identificate documente care atestd participarea in proiectele mentionate.
Se va clarifica.

Totodata, nu au fost regasite urmatoarele documente: declaratie disponibilitate, CV,
diplome studii astfel cum au fost solicitate prin caietul de sarcini. Se va clarifica.

Ofertantul ... i, a transmis prin raspunsul la
solicitarea de clarificari:

Din cauza unei erori tehnice a programului de editare, documentele domnului .......
nu au fost integrate In propunerea tehnicd, iar aceastd eroare se incadreaza la categoria
viciilor de forma asa cum sunt descrise la art. 135 alin. (1), alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile legale amintite mai sus va rugadm sa regasiti anexat
documentele domnului ............... (Anexa 4). Aceastd corectare/completare este sustinutd in
mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor prezentate initial de ofertant si are rol
de clarificare sau de conformare, nefiind susceptibild de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste documentele justificative care atestd participarea in proiectul
mentionat in Formularul 6 aducem urmatoarele clarificari:

Contractul Alimentarea cu apa a orasului si Vaii ...... (captare, aductiune, statie de
tratare) face parte din proiectul ...... in cadrul caruia alimentarea orasului si a viii ...............
a fost asiguratd prin captarea si devierea raului ...... , asa cum se poate observa din extrasul
de pe site-ul Guvernului din ........
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Aceeasi informatie se regadseste si in contractul de prestari servicii incheiat

intre .........cccee ..........., 1n calitate de Beneficiar, si dl ............... in calitate de Contract
manager/ Clalm Management specialist unde este mentionat proiectul Design and
Supervision Consultants for ....... Water Supply Project.

Situatiei de fapt expuse 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de citre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
intr-un _anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei sSecondat de art. 134 alin.
(1) din normele de aplicare a legii Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputind fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.

De asemenea, in cauza C-131/16, EU:C:2017:358, Curtea
Europeana de Justitie a retinut:

36. Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta hotarare, o
solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a furniza declaratiile si
documentele necesare nu poate avea, In principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei
acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionatd. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a cdror comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta.

37. In orice caz, obligatia care poate reveni unei autorititi contractante, in temeiul
dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele
necesare pe care nu leau transmis 1n termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa
corecteze aceste declaratii si aceste documente n cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscutd decat in masura in care completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu
conduc la modificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C599/10, EU:C:2012:191),
reiese cd oferta initiala nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu
titlu de exceptie si doar daca aceastd modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei
noi oferte.

Consiliul constata ca legiuitorul a admis posibilitatea, ca intr-o
oferta, sa fie omise a fi inserate documente a caror completare este
permis a fi solicitata si primita ulterior momentului depunerii acesteia. In
mod evident, in ceea ce priveste situatia in care, prin completarea
documentelor si informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii
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tehnice sau celei financiare, opereaza si reglementarile art. 134 si 135
din HG nr. 395/2016.

In lumina mentiunilor legii, Consiliul stabileste ca documentele
inainte de .....coevviivir ciiie , Cu ocazia raspunsului la clarificari,
reprezinta o completare de confirmare a informatiilor deja prezentate in
oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, a fost nominalizat expertul
care va ocupa pozitia de expert revendicari contractuale in persoana
domnului ............... , au fost indicate contractele care sustin experienta
sa specifica, prezentarea ulterioara a CV-ului, recomandarilor/referintelor
de la beneficiari/angajatori si a declaratiei de disponibilitate nu
reprezinta decat o confirmare a indeplinirii de catre expertului in cauza a
cerintelor ce il vizeaza si nu conduc la modificarea ofertei in mod
substantial, respectiv la depunerea unei noi oferte.

Informatiile furnizate prin raspunsul la clarificari, sunt de natura
doar de a confirma continutul initial al ofertei, iar nu a-I completa in mod
nepermis.

Este recunoscut dreptul autoritatii sa solicite clarificarea
respectivelor informatii, insa, sub rezerva acceptarii doar a acelor
raspunsuri care au natura unor clarificari formale sau de confirmare, iar
nu a unei completari cu informatii noi a continutului ofertei. Ori, Consiliul
nu identifica, in situatia de fapt analizata, nicio completare care sa fi
intervenit asupra propunerii tehnice a .........ccovt iiviiinnn .

Dintr-o alta perspectiva, solicitand acele documente, autoritatea nu
a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
.............................. , intrucat inscrisurile sunt anterioare datei ofertarii
(inclusiv declaratia de disponibilitate, datata 10.11.2022) si/ori se refera
la activitati desfasurate anterior datei ofertarii (stari factuale consumate
anterior acesteia).

Relevanta, in acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de
Justitie din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647:

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intrun astfel
de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea cerere
priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a cdror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod
obiectiv.

40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd dacd documentele
contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub sanctiunea
excludg\rii.

In speta de fata, comunicarea documentelor suport, respectiv a CV-
ului, recomandarilor si a declaratiei de disponibilitate nu a fost impusa
sub sanctiunea respingerii ofertei.
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Totodata, analizata situatia si prin prisma respectarii tratamentului
egal, Consiliul observa ca si in cazul asocierii contestatoare, expertul
propus pentru pozitia expert revendicari contractuale a facut obiectul
clarificarilor autoritatii, fiind solicitate prezentarea responsabilitatilor ce
decurg din proiectele prezentate

In considerarea celor evocate, Consiliul determina caracterul
nefondat al criticii.

Intr-o alta criticA adusa ofertei desemnata castigatoare,
contestatoarea sustine aplicarea eronata a factorului de evaluare pentru
expertul principal 10 - expert revendicari contractuale, avand in vedere
imposibilitatea implicarii domnului ............... din iunie 2020 pana in iulie
2022 in proiectul Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din
cadrul proiectului ,Finalizarea Statiei de Epurare ............... Si
reabilitarea principalelor colectoare de canalizare, inclusiv a canalului
colector ............... (Caseta)”, intrucat incepand cu data de 19.08.2021,
aceasta pozitie a fost ocupata de un expert din cadrul
asocierii vovvvvvennnnn. e

Consiliul retine ca, printre documentele probatorii depuse de
.............................. in sustinerea experientei profesionale a expertului
............... , se regaseste certificatul privind activitatea profesionala nr.
21238/07.11.2022, emis de ............... , din care rezulta urmatoarele:

Certificam prin prezenta ca dl. ............... , colaborator al companiei noastre, a activat
in perioada 1unie 2020 - iulie 2022 in calitate de expert revendicari contractuale in cadrul
urmatoarelor contracte:

> Asistentd tehnicd pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului
,Finalizarea Statiei de Epurare ............... si reabilitarea principalelor colectoare de
canalizare, inclusiv a canalului colector ............... (Caseta)” (iunie 2020 - iulie 2021),
serviciile de supervizare au vizat urmadtoarele contracte de lucrdri derulate conform
Conditiilor de contract FIDIC Cartea Galbena:

(...)

> Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului regional

de dezvoltarea a infrastructurii de apa si apa uzatd in regiunea ............... (tunie 2020 - iulie
2022).

(...)

Dupa cum se poate observa, Beneficiarul a confirmat prestarea de
catre domnul ............... a serviciilor de supervizare in calitate de expert
revendicari contractuale in cadrul contractului Asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului ,Finalizarea Statiei de
Epurare ............... si reabilitarea principalelor colectoare de canalizare,
inclusiv a canalului colector ............... (Caseta)” pentru perioada iunie
2020 - iulie 2021.

Astfel ca mentiunea din procesul-verbal nr. DPR13/17.01.2023 in
referire la perioada iunie 2020 - iulie 2022, aferenta prestarii serviciilor
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in contractul in cauza nu poate fi calificata decat eroare materiala, care
nu este de natura a conduce la vreo analiza asupra acordarii punctajului
din aceasta perspectiva.

Analizand criticile in referire la acordarea
ofertei .....coevviiier i a punctajului maxim pentru cei trei
subfactori de evaluare ce formeaza factorul Metodologia de prestare a
serviciilor, avand 1in vedere analiza asupra proceselor-verbale de
evaluare, Consiliul retine ca demersul contestatoarei este motivat astfel:

- planul de lucru din cadrul Metodologiei ocupa doua pagini;
- input-urile expertilor par a fi precizate intr-o singura pagina;
- alocarea zilelor fiecarui expert pare sa lipseasca din aceasta
oferta.

Dupa cum se poate observa, autoarea contestatiei nu ofera aparari
cu caracter de certitudine si, de asemenea, se margineste in motivarea
sa la a face trimitere la numarul de pagini alocat
de i fiecareia dintre informatiile respective.

Avand a verifica, prin prisma motivelor invocate, in acord cu
principiul disponibilitatii, Consiliul face trimitere la caietul de sarcini ce
traseaza urmatoarele rigori:

11.2. Planul de lucru:

Trebuie prezentate cel pufin urmatoarele informatii:

. denumirea §i durata activitatilor pe activitati/subactivitati, asa cum sunt
acestea prezentate la capitolul 3.5.2 ,,Activitati specifice,, din Caietul de Sarcini;

. succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

. punctele-cheie de control — ,,jaloanele proiectului”

Planul de lucru trebuie sa fie

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;
2. sd demonstreze:

- Intelegerea prevederilor din Caietul de sarcini;
- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;
- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sd se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in Caietul de sarcini;
3. realizat utilizand un software de planificare a timpului.

Examinand propunerea tehnica, Consiliul retine ca in cadrul
Formularului 13 - Organizare si metodologie se regaseste la filele 84-95,
capitolul V Planul de lucru, plan ce cuprinde, printre altele, planificarea
activitatilor, planificarea livrabilelor, planificarea resurselor.

Se arata (a se vedea fila 84) ca planificarea activitatilor a utilizat
programul Microsoft Project, realizdnd un plan de lucru in format Grafic
Gantt, prezentat in anexa 1, parte integranta a propunerii tehnice.
Graficul Gantt identificat la fila 96 cuprinde activitatile si subactivitatile,
precum si duratele si termenele de predare a diverselor livrabile si
rapoarte.
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Input-urile expertilor se regasesc la anexa 2.1 la metodologie -
formularul 14: Graficul de distributie a zilelor lucratoare pe activitati (fila
100) iar alocarea zilelor fiecarui expert se regaseste in Anexa 2.2 la
metodologie - Formular 15: Modul de repartizare si timpul estimativ
alocat de experti pe contractele de lucrari.

Contrar intelegerii contestatoarei, nu prezinta relevanta numarul de
pagini alocat ci informatiile comunicate iar in lipsa unor argumente
concrete, Consiliul nu va achiesa la sustinerea contestatoarei privind
acordarea in mod nejustificat a punctajului.

Avand la origine simple speculatii, sustinerile expuse nu au forta
juridica de a infirma cele stabilite la nivelul actelor evaluarii in raport de
punctarea ofertei ............... e, prin aplicarea factorului de
evaluare Metodologia de prestare a serviciilor.

In ceea ce priveste orice alte critici cuprinse in documentele
ulterioare inregistrate de contestatoare la Consiliu, ele sunt supuse
inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In Decizia sa nr. 190 din 18 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 754 din 3 august 2021, Curtea
Constitutionala a evidentiat ca nu se poate retine ci legiuitorul a afectat dreptul de
acces liber la justitie prin faptul cd a instituit interdictia formuldrii unor noi motive de
contestare si/sau a formuldrii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in plangerea formulata impotriva actelor autoritatii contractante in afara de cele
cuprinse in contestatia adresata Consiliului [...]. Cerinfa respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii
specifice Tn materia achizitiilor publice. [...] Toate aceste aspecte concura la realizarea cu
transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor
publice, atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a
fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodatd avandu-se in vedere antrenarea si
responsabilizarea tuturor celor care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie
publica, cu precadere a participantilor la procedurd — autoritatea contractantd, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Cat priveste accesul limitat la dosarul achizitiei, de care se
prevaleaza contestatoarea, Consiliul nu identifica o astfel de limitare din
partea autoritatii contractante, mai cu seama ca procesul - verbal nr.
DPR 31432/22.02.2023, incheiat cu prilejul studierii documentelor Ia
sediul autoritatii contractante, nu a fost semnat cu obiectiuni din partea
aSOCierii vvvvvvriiinnnnn.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determina caracterul
nefondat al criticilor contestatiei, neexistdand motive pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii. Astfel
fiind, in limita criticilor formulate in contestatie, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia asocierii ............... T VT

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie formulata de ............... , motiv pentru care o va
admite.

Trecand la analiza contestatiei secunde (calificata astfel in temeiul
art. 22 alin. (4) din Codul de procedura civila, potrivit celor expuse in
cele ce preced) formulata de ............... , cautionata potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016 - dosar nr. ............... — Consiliul stabileste ca, fata
de solutia dispusa in dosarul nr. ............... (nefiind infirmat rezultatul
procedurii in privinta desemnarii castigatoare a ofertei ............... ), In
spetda, opereaza exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertei asocierii ............... e TP = rererresieneens
(clasata pe locul II).

In cauza, oferta ............... a obtinut 89,07 puncte si s-a clasat pe
locul I, surclasand oferta asocierii ................ A fost statuat mai sus
caracterul nefondat al contestatiei impotriva evaluarii ...............
devenind lipsite de interes criticile reclamantei vizavi de evaIuarea
celeilalte oferte, a asocierii ................

In contextul expus, interesul in demersul initiat de societate prin
contestatia aflata pe rol nu mai subzista, nu este de natura sa-i aduca
vreun beneficiu. Cu alte cuvinte, chiar daca ar fi depunctata oferta
asocierii ...ovveveennnn. (locul II), urmare a retinerii criticilor din prezenta
contestatie, punctajul revizuit al ofertei asocierii ar raméane in continuare
inferior celui aferent ofertei ................

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
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pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decét
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006,
easyJet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune in cazul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului, autoarea ei fiind ofertanta
desemnata castigatoare.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
asocCierii v.oovvunnnnnnns , Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea
in privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza
de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina
din oficiu (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 28 septembrie
2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si jurisprudenta
acolo citata).

In urma celor retinute si avand in vedere solutia dispusa in cele ce

preced in contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ............... ,
Consiliul determina ca este lipsita de interes contestatia ...............
(dosar nr. .......c.e..ee. ) si va respinge ca atare respectiva contestatie

formulata vizavi de punctajul acordat pentru factorul de evaluare
experienta profesionala a expertului principal (cheie) 2 - lider adjunct de
echipa / manager adjunct proiect (ALE), nefiind necesara cercetarea
fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de asocierea ............... — coevieinnnnn..
............... — viiieereennnns. prinliderul ............... (dosar nr. ),
in contradictoriu cu ............... , In calitate de autoritate contractanta.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............... si in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

lipsita de interes, contestatia formulata de ............... (dosar
1 ] ), in contradictoriu cu ............... , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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