In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 06.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63209/06.12.2021 (dosar nr.

3189/2021), depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... T

avand CUI RO ......... , nhumar de finregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
in ... , ........., In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulw de furnizare avand ca obiect Achizitie aparat
Roentgen in cadrul proiectului: Crestere capacitate medicina de urgenta
pediatrica in spatiile existente - Spitalul Clinic de Pediatrie ......... , cod
CPV 33111000-1 Aparate de radiologie (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat in principal, anularea partiala a raportului procedurii nr.
92588/25.11.2021, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de

(oF=| o o < SRL (locul 1) si a tuturor actelor subsecvente acestui
raport; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ................ SRL, declararea acesteia

ca fiind neconforma si emiterea unui nou raport al procedurii, iar in
subsidiar, in baza art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr. 101/2016,
precum si sa i se atribuie contractul care face obiectul procedurii.

Prin contestatia nr. 2582/06.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

63224/06 12.2021 (dosar 3191/2021), depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... ;s «aeeenee. Siosediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind aceeasi procedura, organizata de ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat in principal,
anularea raportului procedurii nr. 92588/25.11.2021 in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara drept admisibila, conforma si

castigatoare oferta depusa de catre ................ SRL si in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de catre ......... SRL; constatarea faptului ca
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ofertantii clasati pe primele doua locuri nu indeplinesc anumite cerinte
tehnice ale caietului de sarcini si nici cerintele legale in vederea furnizarii
unui echipament radiologie de tipul celui solicitat de catre autoritatea
contractanta; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ................ SRL si
de catre ......... SRL; emiterea unui nou raport al procedurii, iar in
subsidiar, anularea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3189/2021 si 3191/2021 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze cele doua
contestatii, prin care ......... SRL si ......... SRL ataca rezultatul
procedurii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca oferta desemnata
castigatoare, depusa de ................ SRL, nu este conforma, deoarece
aceasta nu indeplineste o serie de cerinte tehnice minime, prevazute in
caietul de sarcini, sens in care aduce argumente.

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca evaluarea
ofertelor nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in vederea
furnizarii unui echipament de tipul celui solicitat si ca ofertele tehnice ale
operatorilor economici clasati pe primele doua locuri,
respectiv. .........c.venns SRL si ......... SRL, nu indeplinesc cerintele
caietului de sarcini, sens in care prezinta argumente.

Prin adresa nr. 96407/08.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
63912/08.12.2021, autoritatea contractantd a comunicat faptul ca,
urmare a contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SRL, comisia
de evaluare, in conformitate cu procesul - verbal nr. 96361/08.12.2021,
a adoptat masuri de remediere: anularea raportului procedurii nr.
92588/25.11.2021 si a actelor subsecvente, respectiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, inregistrate cu nr.
93044/26.11.2021 si reevaluarea ofertei depuse de ................ SRL,
prin reintoarcerea la faza de evaluare tehnica, in vederea solicitarii de
noi clarificari pentru verificarea indeplinirii tuturor cerintelor din caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. 2612/09.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64315/09.12.2021, ......... SRL a formulat raspuns cu privire la masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta, prin care s-a anulat
raportului procedurii nr. 92588/25.11.2021 si s-a dispus reevaluarea
ofertei .......ovvnnns SRL, precizand ca raman valabile capetele de cerere
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privind anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
admisibila si a ofertei ......... SRL, constatarea faptului ca si ofertantul
clasat pe locul 2 nu indeplineste anumite cerinte tehnice si conditiile
legale pentru furnizarea unui echipament radiologic de tipul celui solicitat
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL.

Prin adresa nr. 97221/10.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64565/10.12.2021, ......... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, precizand faptul ca a luat masuri de
remediere a caror implementare a fost demarata, prin care a dat curs
solicitarilor contestatoarei, respectiv anularea partiala a raportului
procedurii nr. 92588/25.11.2021 si reevaluarea ofertei ................ SRL.

Prin adresa nr. 97222/10.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64567/10.12.2021, ......... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, reiterand faptul ca a luat masuri de
remediere, iar cu privire la solicitarea contestatoarei de a relua
procedura si a declara ofertele depuse de ................ SRL sSi ......... SRL
ca neconforme si inacceptabile, autoritatea contractanta considera ca
aceste solicitari sunt neintemeiate, comisia urmand sa reevalueze aceste
oferte in vederea verificarii indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitie aparat Roentgen in cadrul proiectului: Crestere capacitate
medicina de urgenta pediatrica in spatiile existente - Spitalul Clinic de
Pediatrie ......... , cod CPV 33111000-1 Aparate de radiologie (Rev.
2), ciinennn , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1032535 din data de 06.07.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 1.142.396,50 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.08.2021,
ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL si .........
SRL au depus contestatiile in analiza, sens in care au constituit si
cautiunile.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 22.847,93 Iei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207671232/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 02.12.2021.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 22.847,93 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207683624/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ...ccceeeeveveeeeeeeenn , la data de 07.12.2021.
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Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de ......... SRL
] I SRL impotriva raportulw procedurii nr. 92588/25.11.2021 si a
actelor subsecvente, se retine ca, urmare a primirii acestor contestatii,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, prin procesul -
verbal nr. 96361/08.12.2021, anuldand raportul procedurii nr.
92588/25.11.2021 si actele subsecvente, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, inregistrate cu nr.
93044/26.11.2021 si  dispunand reevaluarea  ofertei  depuse
de .oovvvvivnnnnn. SRL, prin reintoarcerea la faza de evaluare tehnica, astfel
cum s-a indicat si prin adresa nr. 96407/08.12.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 63912/08.12.2021.

Procesul - verbal nr. 96361/08.12.2021 prin care autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere a fost depus la dosarul
cauzei.

Potrivit prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau,
dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

In conditiile in care a fost luata masura de anulare a raportului
procedurii nr. 92588/25.11.2021 si a actelor subsecvente, respectiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrate cu nr.
93044/26.11.2021, cele doua contestatii depuse de ......... SRL si .........
SRL, sunt ramase fara obiect.

Este adevarat ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta coincid, doar in parte cu solicitarile contestatoarelor, in
referire la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, depuse

(o [T SRL, in referire la solicitarea ......... SRL de reevaluare a
ofertei ......... SRL nefiind dispusa reevaluarea.

Cu toate acestea, prin punctul de vedere din 10.12.2021 fata de
contestatia ......... SRL, in partea de final a acestuia, autoritatea
contractanta a sustinut ca va reevalua atat oferta ................ SRL, cat si
oferta ......... SRL, in vederea verificarii indeplinirii de catre acestea a

tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Asadar, chiar daca masurile de remediere nu coincid in totalitate cu
solicitarile celor doua contestatoare, cata vreme a fost anulat atat
raportul procedurii nr. 92588/25.11.2021, cat si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 93044/26.11.2021, acte atacate de
contestatoare, contestatiile ......... SRL si ......... SRL sunt ramase fara
obiect, urmand a fi respinse in consecinta.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramase fara
obiect, contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 5 pagini.
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