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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1756/C1/1843
Data: 28.09.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 35460/24.08.2020, formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul in str. Alexandru Cernat, nr. 114, Galati,

judetul Galati, reprezentata prin administrator impotriva procesului
verbal nr. 124446_452 al sedintei de evaluare a ofertelor din data de

27.08.2020 Si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
124512 453/27.08.2020 emise de Catre .......ccvvvrvvvvinnenns , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in strada 9 Mai, nr. 4 bis,
localitatea ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, avand

ca obiect: , Cursuri de instruire” Cod CPV: 80540000-1, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
publicat in SEAP in data de 27.08.2020, prin care s-a adus la cunostinta
rezultatul evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii simplificate,
respectiv declararea ofertei ca inacceptabila,

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 124512 453/
27.08.2020 primit in data de 31.08.2020 pe e-mail,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei depuse de contestator in cadrul
procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL precizeaza ca in termenul prevazut la procedura
simplificata organizata de ............cocevuenenn pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Cursuri de instruire”, a depus o
oferta, corespunzatoare cerintelor de calificare si selectie conform
specificatiilor din caietul de sarcini.

Ulterior, in data de 12.08.2020 ora 15:18 autoritatea contractanta
a publicat procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor depuse nr.
SMIS 124446 414/11.08.2020, in urma caruia oferta sa a fost declarata
admisibila.

In data de 17.08.2020 ora 17:00 autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari nr. 124446 422 prin care solicita sa se
faca dovada detinerii experientei specifice de minim 5 ani in training a
formatorilor propusi, prin transmiterea documentelor doveditoare pentru
sustinerea CV - ului (adeverinta de angajator/revisal/carte de munca)
pentru expertii propusi.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns la solicitarii de clarificari prin
transmiterea documentelor solicitate pentru formatorii mentionati in
cadrul solicitarii de clarificari conform situatiei actuale a fiecarui
formator.

Prin procesul verbal nr. 124446 452, incarcat in SEAP in data de
27.08.2020, autoritatea contractanta declara oferta operatorului SC
THALLASSA CONS SRL inacceptabila, precizand ca nu sunt indeplinite
cerintele privind formatorii, in special pentru cursul de EXPERT ACHIZITII
PUBLICE, respectiv nu este indeplinita cerinta privind experienta
specifica de minim 5 ani in training.

Contestatorul precizeaza ca formatorul propus este doamna
Director din cadrul institutiei ANAP - ......ccoiiiiinenins , actualmente fiind
la pensie, drept pentru care considera ca interpretarea autoritatii
contractante nu se poate justifica, intrucat formatorul propus are o
experienta specifica in domeniul achizitiilor publice dovedita prin CV si
prin ordinul 463 din 30.12.2013 prin care a fost numita, incepand cu
01.01.2014 in functia de conducere de director general, detindnd peste 5
ani de vechime in munca in cadrul Institutiei ANAP.
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Totodata, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca din cadrul
procesului verbal emis in data de 27.08.2020, autoritatea contractanta
nu a specificat nici un articol de lege in baza caruia oferta sa fie
justificata ca fiind inacceptabild, decizie pe care o considera nefondata si
nelegala, intrucat se bazeaza pe o interpretare care devine restrictiva.

Contestatorul, in sustinerea celor afirmate, prezinta CV-ul si
documentele transmise pentru formatorul propus:

- incepand cu anul 2006 - pana in anul 2018 a detinut functia de
director, respectiv de director general numita in baza ordinului
463/30.12.2013 - ANAP in cadrul departamentului Directiei Generale
Monitorizare, Statistica si Analiza din cadrul ANAP, in cadrul carui a
sustinut cursuri de formare, a coordonat, monitorizat, a realizat statistici,
analize, studii si evaluari privind sistemul de achizitii publice.

- din 2018 - 2020 a fost numita consilier afaceri europene in cadrul
ANAP, in cadrul caruia a sustinut cursuri de formare, a coordonat,
monitorizat, a realizat statistici, analize, studii si evaluari privind sistemul
de achizitii publice,

- a publicat articole privitoare la achizitii publice in cadrul Revista
Roméana de Administratie Publica Local3,

- a participat la realizarea Manualului operational pentru Atribuire
Contractelor de achizitie publica - ANRMAP,

- a participat la realizarea Cartii - ,Achizitii publice. Idei noi,
practice vechi” - Editura Universitara, publicata in 2020,

- detine Diploma de formator din anul 2009 si diploma de expert
achizitii publice din anul 2010,

- in anii 2014 - 2017 a sustinut cursuri de formare in domeniul
achizitiilor publice in cadrul Institutului National de Statistica

- in anii 2012 - 2015 a detinut functia de ,Manager proiect” - Axa
prioritara ,Sprijin pentru implementarea instrumentelor structural si
coordonarea programelor” in cadrul proiectului ,,Sprijin pentru finantarea
partiala a cheltuielilor de personal efectuate de ANRMAP, pentru personal
implicat in gestionarea instrumentelor structurale”.

- in anii 2014 - 2015 - Formator in cadrul proiectului ,Buna
Guvernare prin Integritate si Responsabilitate in Sistemul de Sanatate
Romanesc”

- din anul 2009 - prezent a sustinut cursuri Expert achizitii publice
in cadrul Patronatul Serviciilor Publice Employers Organization of Public
Services, Bucuresti.

- in anii 2017 - 2018 - Expert in implementarea proiectului
,Cresterea capacitatii administrative a ANAP si a institutiilor publice
responsabile pentru implementarea Strategiei nationale in domeniul
Achizitiilor publice”.

Prin urmare, experienta ca si formator Expert achizitii publice
reiese din mentiunile inserate in cadrul CV-ului, astfel incat autoritatea
contractanta putea sa identifice cu usurinta ca experienta formatorului
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propus este una vasta si concludenta, respectand cerintele mentionate in
documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza faptul ca prin solicitarea de clarificari
transmisa in data de 17.08.2020 autoritatea contractanta a solicitat
documente doveditoare pentru sustinerea CV-ului si anume adeverinta
de angajator/extras REVISAL/ carte de munca.

Dat fiind faptul ca persoana desemnata la formator, este pensionara din
anul 2018, SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari prin
transmiterea urmatoarelor documente in ceea ce o priveste si anume
ordin de numire in functie nr. 463/30.12.2013 si ordin de pensionare nr
331/01.03.2018, nefiindu-i aplicabile documentele doveditoare solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv adeverinta de angajator/extras
REVISAL/carte de munca.

SC ......... SRL precizeaza ca profesia de formator sau lector in
sustinerea de cursuri formare profesionala se realiza prin contracte de
colaborare, contracte cu drepturi de autor sau conventii civile, drept
pentru care prezentele contracte nu se inscriu in Revisal si nici in cartea
de munca.

Acesta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si prin clarificarile ulterioare
dovada clara prin care se poate dovedi experienta formatorului si anume
recomandari sau documente constatatoare si nu cum s-a cerut in fapt
adeverinta de angajator/extras REVISAL/carte de munca, aceste
documente nefiind aplicabile formatorilor/lectorilor.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca a indeplinit cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, fapt pentru care in opinia sa decizia
autoritatii contractante este nelegala.

Contestatorul subliniaza faptul ca veniturile realizate din drepturi
de autor reprezinta orice compensare materiala acordata autorului acelor
opere in urma cesionarii drepturilor de proprietate intelectualda unei alte
persoane sau institutii contractante, prin incheierea unui contract legal.
SC ..ovnens SRL sustine ca a dat dovada de buna credinta inserand in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele sintagme:
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- In cazul in care beneficiarul considera necesara inlocuirea unui/unora
formator/formatori conform art. 162 din HG nr. 395/2016,

ofertantul ......... SRL isi asuma responsabilitatea de a satisface cerintele
acestuia prin inlocuirea acestora/acestora.
- ofertantul SC ......... SRL a inteles cu exactitate continutul caietului de

sarcini, astfel, asigura beneficiarul ca va respecta conditiile mentionate si
va pune la dispozitia beneficiarului toate resursele materiale si umane,
pentru a duce la indeplinire cu succes toate activitatile contractului.

- serviciile de instruire vor fi prestate de personal specializat format din
lectori cu experienta, profesori, doctori universitari, ce vor fi furnizati din
partea SC ......... SRL

- prestatorul SC ......... SRL dispune de toti formatorii necesari realizarii
obiectivului contractului

- in cadrul declaratiei pe propria raspundere atasata documentelor
de calificare a mentionat de asemenea faptul ,vom pune la dispozitia
beneficiarului toate resursele materiale si umane pentru a duce la
indeplinire cu succes toate activitatile contractului”.

Totodata, SC ......... SRL precizeaza ca detine o baza de date cu
formatori de pe teritoriul tarii si ca fata de cele precizate in oferta
tehnica, operatorul invedereaza ca are posibilitatea de a pune Ia
dispozitia beneficiarului lectori astfel incat sesiunile de instruire sa fie
desfasurate in bune conditii si sa satisfaca cerintele de calitate impuse de
autoritatea contractanta.

......... SRL sustine ca lectorul numit in cadrul ofertei indeplineste si
satisface cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, mai mult
decat atat, opiniile sale stand la baza legislatiei aplicabile de astazi.

Invocand art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu a respectat legislatia in vigoare.

Totodata, autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile
Legii nr. 98/2016 prin art. 189 alin. (3) pentru a verifica exactitatea
informatiilor. Daca a considerat ca nu sunt relevante documentele
transmise, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite o clarificare
prin care operatorul sa faca dovada experientei similare prin
recomandari/ documente constatatoare si nu prin documentele solicitate
adeverinta angajator/extras REVISAL/ carte de munca.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37662/04.09.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206486671/1, tranzactia nr. 1005802912/1776018837, din data de
03.09.2020, emisa de Cec Bank unitatea nr. 5, Tiglina II, in valoare de
5.600,00 lei constituita pentru dosarul nr. 1843/2020.

Prin adresa nr. SMIS 124446_469/02.09.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37750/04.09.2020, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si admiterea procedurii
ca fiind conforma.



Aceasta precizeaza ca in urma vizualizarii ofertelor, comisia de evaluare
numita prin decizia 83/28.07.2020 a intocmit procesul verbal avand nr.
SMIS 124446_414/11.08.2020 prin care declara admisibila oferta depusa
de SC ......... SRL. Comisia de evaluare a analizat garantia de
participare, informatiile prezentate de ofertant in DUAE, existenta ofertei
tehnice, a ofertei financiare si a declarat admisibila oferta depusa de
SC......... SRL, putand participa la evaluarea propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile caietului de
sarcini, impun la pag. 2 mentiunea ,Cerintele impuse prin caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii”.

Autoritatea contractanta a solicitat ca si cerinte minime, la pag. 4
din caietul de sarcini, punctul 15 cerinte de personal, urmatoarele:

,- Experienta de minim 5 ani in training (crearea, implementarea si
evaluarea programelor complexe de formare si a cursurilor pe teme de
mediu) - Formator acreditat.

Ofertantii trebuie sa asigure cel putin un formator pentru fiecare
serie de curs, cu repartizarea de ore aferente, in functie de necesitatile
beneficiarului si de disponibilitatea acestora pentru a asigura atat
pregatirea teoretica cat si practica din cadrul programelor de formare
profesionala, cu respectarea termenelor si graficelor de desfasurare a
cursurilor.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime de mai sus se vor
prezenta urmatoarele documente:

- copie de pe diploma de studii si de pe diploma de formator;

- CV-ul din care sa reiasa indeplinirea cerintelor legate de experienta
profesionala specifica,

- documente doveditoare pentru sustinerea CV-ului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei ofertei tehnice
depusa de SC ......... SRL, a constatat ca a fost asigurat cate un formator
pentru fiecare curs, iar pentru Cursul de prim ajutor au fost propusi doi
formatori.

De asemenea, s-a constatat ca documentele doveditoare pentru
indeplinirea cerintelor minime referitoare la experienta specifica de
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minim 5 ani in training au fost depuse doar pentru formatorii aferenti
cursurilor de prim ajutor (unul dintre ei), managementul proiectelor si
managementul conflictelor de mediu.

In acest sens, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
adresa SMIS 1244466 _422/17.08.2020, autoritatea contractanta a
solicitat documentele doveditoare pentru sustinerea experientei specifice
de minim 5 ani in training, pentru formatorii propusi pentru cursurile de
Prim ajutor (unul dintre ei), monitoring si inventariere, achizitii publice,
engleza si ghidare pentru practicarea turismului responsabil, respectiv
copii de pe adeverinte de angajator/extras REVISAL/carte de munca.
Documentele doveditoare pentru sustinerea CV-ului mentionate de
autoritatea contractanta reprezentau un minim necesar, insa ofertantul
contestator nu a depus recomandari sau alte documente doveditoare a
experientei in training.

Dat fiind faptul ca nu a fost solicitata nicio clarificare Ila

documentatia de atribuire a contractului, autoritatea contractanta a
considerat ca cerintele solicitate prin caietul de sarcini au fost clare si
prin urmare, nefiind modificate in termen legal, au devenit obligatorii
pentru toti ofertantii.
Prin adresa SMIS 124446 _434/20.08.2020 ofertantul SC ......... SRL a
transmis documentele solicitate prin caietul de sarcini referitoare la
experienta specifica de minim 5 ani in training pentru formatorii
mentionati, mai putin pentru formatorul propus pentru cursul de achizitii
publice, pentru care a transmis decizia de pensionare, ordinul de numire
in functia de director si declaratia de disponibilitate.

Analizand CV-ul formatorului propus pentru cursul de achizitii
publice, a decis ca nu reiese din niciunul dintre documentele suport
prezentate, indeplinirea cerintei caietului de sarcini referitoare Ia
experienta de minim 5 ani in training.

Referitor la critica contestatorul privind solicitarea unor altor
clarificari autoritatea contractanta invoca art. 209 alin. (1%) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Din raspunsul primit la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractata a constatat ca formatorul propus nu a facut dovada
experientei specifice de minim 5 ani in training. Documentele probante
depuse nu au confirmat informatiile cuprinse in CV referitoare la
impresionanta experienta ca si formator. Desemenea, faptul ca
formatorul propus are experienta in functia de director nu constituie o
expertiza a experientei pedagogice. Autoritatea contractanta nu contesta
faptul ca formatorul propus este un lector cu o vasta experienta in
domeniul achizitiilor publice cunoscuta prin lucrari, publicatii si cursuri
sustinute, dar exact acest fapt trebuia dovedit de ofertantul contestator.

Acceptarea CV-ului fara documentele doveditoare de sustinere ar fi
determinat aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului si incalcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.
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Comisia de evaluare a luat cunostinta si a apreciat disponibilitatea

si buna credinta a ofertantului, dar informatiile furnizate printr-un CV
trebuie dovedite cu documente conforme cu normele si legislatia in
vigoare.
Prin urmare, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, a decis ca oferta depusa de SC ......... SRL este
neconforma deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, postand in data de 27.08.2020 pe platforma SEAP raportul
final al procedurii, prin care califica oferta depusa de SC ......... SRL ca
fiind inacceptabila.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

....................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect: ,Cursuri de instruire” Cod CPV:
80540000-1, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
SCN1072347/28.07.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 280.000,00 fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea de evaluare ofertei sale, aceasta fiind respinsa ca
inacceptabila conform adresei de comunicare rezultat nr. SMIS 124446-
453/27.08.2020 (pe motiv ca nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini privind ,experienta similara de minim 5 ani in training (crearea,
implementarea si evaluarea programelor complexe de formare a
cursurilor pe teme de mediu)”, motiv pentru care Consiliul va analiza
contestatia prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat
si legislatia specifica in domeniu.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,[SCN1072347/00001]
FisaDate_DF1090199.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea



contractantd a precizat cd ,In cadrul propunerii tehnice, operatorii
economici vor prezenta:

Descrierea serviciului propus:

- Planul si programa de pregatire pentru fiecare curs.

- Calendarul estimat pentru desfasurarea cursurilor si locatiile
acestora

- Orarul propus - graficul desfasurator al cursului din care sa reiasa
planificarea detaliata in timp a materiei care se va preda

Propunerile tehnice care nu vor satisface cerintele minime
prevazute in Caietul de sarcini vor fi considerate neconforme si vor fi
respinse’.

Prevederile fisei de date anterior mentionate, referitoare Ia
modalitatea de elaborare a propunerii financiare sunt completate de cele
aflate in preambulul caietului de sarcini publicat tot in anexa anuntului
de participare simplificat sub identificatorul ,[SCN1072347/00004]
s.caiet de sarcini cursuri.pdf”, potrivit carora ,Caietul de sarcini face
parte integranta din documentatia pentru atribuirea contractului de
furnizare servicii si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica si financiara.

Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini sunt minime si
obligatorii.

Scopul caietului de sarcini este stabilirea tuturor elementelor
cantitative, calitative si de procedura, a termenelor si conditiilor
caracteristice furnizarii serviciilor pentru care se realizeaza achizitia”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la capitolul 15 din caietul de sarcini
intitulat ,,cerinte privind formatorii” (pag. 13 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
cerinte:

»15. Cerinte privind formatorii:

- Experienta de minim 5 ani in training (crearea,
implementarea si evaluarea programelor complexe de formare si
a cursurilor pe teme de mediu)

- Formator acreditat.

Ofertantii trebuie sa asigure cel putin un formator pentru fiecare
serie de curs, cu repartizarea de ore aferente, in functie de necesitatile
beneficiarului si de disponibilitatea acestora pentru a asigura atat
pregatirea teoretica cat si practica din cadrul programelor de formare
profesionala, cu respectarea termenelor si graficelor de desfasurare a
cursurilor.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime de mai sus se
vor prezenta urmatoarele documente:

- copie de pe diploma de studii si de pe diploma de formator;

- CV-ul din care sa reiasa indeplinirea cerintelor legate de
experienta profesionala specifica,

- documente doveditoare pentru sustinerea CV-ului”.
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Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de formare
profesionala au fost stabilite de aceasta in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de formare profesionala deoarece necesitatea ei
consta in achizitionarea wunora specializate, destinate instruirii
personalului APNMM in anumite domenii enumerate expres in caietul de
sarcini iar potrivit precizarilor de la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date coroborat cu cele din
preambulul si capitolul 15 din caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia
sa demonstreze experienta de minim 5 ani in training (crearea,
implementarea si evaluarea programelor complexe de formare si a
cursurilor pe teme de mediu) prin prezentarea CV-ului si a documentelor
doveditoare pentru sustinerea CV-ului.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. SMIS 124446_422/17.08.2020, prin care a
solicitat acestuia ,in vederea sustinerii experientei specifice de minim 5
ani in training (crearea, implementarea si evaluarea programelor
complexe de formare si a cursurilor pe teme de mediu) a formatorilor
propusi, va rugam sa prezentati documentele doveditoare pentru
sustinerea CV-ului (adeverinta angajator/extras Revisal/carte de munca)
(...)" pentru expertii propusi.

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 310/20.08.2020 inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. SMIS 124446_434/20.08.2020 (pag. 204 - 212 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei).

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. SMIS
124446_453/27.08.2020 (pag. 220 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) motivat de faptul ca ,formatorul propus pentru
sustinerea cursului de achizitii publice nu indeplineste cerinta privind
experienta specifica de minim 5 ani in training (crearea, implementarea
si evaluarea programelor complexe de formare si a cursurilor pe teme de
mediu)”.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de SC .........
SRL raportat la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost
aceasta prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul va retine ca, la capitolul
,descrierea input-urilor ofertantului, in termeni de resurse umane
specializate (...)”, la pag. 48 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei, contestatorul a mentionat urmatoarele aspecte:

»3. Curs de achizitii publice — Dna Director ......................

- Este absolvent/a de studii superioare de lunga durata, detine

experienta in domeniul achizitiilor publice;

- Detine diploma de formator;

- Are experientd relevanta in domeniul formarii cu o vechime de

peste 5 ani

Atasam prezentei oferte tehnice CV si documentele suport pentru
demonstrarea experientei”.

In anexa propunerii sale tehnice, societatea contestatoare a anexat
urmatoarele finscrisuri aferente expertului propus ca formator pentru
cursul de achizitii publice:

- Copie dupa actul de identitate (pag. 121 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei);

- curriculum vitae (pag. 122-124);

- diploma de studii postuniversitare de specializare nr.
1752/27.04.2004, eliberata de Academia de Studii Economice Bucuresti

(pag. 124);
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- adeverinta din 15.07.2003 privind absolvirea cursului
»Managementul Administratiei Publice Locale” eliberata de Academia de
Studii Economice (pag. 126);

- foaia matricola aferenta diplomei mentionata anterior (pag. 127);

- certificatul de absolvire a programului de perfectionare ,Expert in
achizitii publice” seria E nr. 0254973 din 12.07.2010 impreuna cu
suplimentul descriptiv al certificatului (pag. 128-130);

- certificatul de absolvire al programului de initiere/
perfectionare/specializare pentru ocupatia ,formator” seria E nr.
0201788 din 20.07.2009 impreuna cu suplimentul descriptiv (pag. 131-
133).

Ulterior, in anexa raspunsului nr. 310/20.08.2020 la solicitarea de
clarificari prin care autoritatea contractanta a cerut ,in vederea sustinerii
experientei specifice de minim 5 ani in training (...) documentele
doveditoare pentru sustinerea CV-ului”, societatea contestatoare a
transmis comisiei de evaluare decizia de numire ca director in cadrul
ANAP, decizia de pensionare si declaratia de disponibilitate a d-
1= IR

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect in procesul verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. SMIS 124446_452/27.08.2020 (pag. 217-219 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca , ofertantul nu a indeplinit cerintele
privind formatorii” deoarece in propunerea tehnica si clarificarea
ulterioara, SC ......... SRL nu a prezentat niciun finscris care sa
dovedeasca experienta de minim 5 ani in training (crearea,
implementarea si evaluarea programelor complexe de formare si a
cursurilor), astfel cum a fost solicitat in mod expres in caietul de sarcini.

Mai mult, procedand la analiza CV-ului d-nei ........covvvvvnnnnn. aflat
la pag. 122-124 din propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
retine ca la pag. 1, in cadrul sectiunii ,experienta profesionala” este
reprodus traseul profesional al acesteia, fiind enumerate pentru fiecare
loc de munca principalele activitati si responsabilitati, printre care, insa,
nu se regaseste si activitatea solicitata in mod expres in caietul de

12



sarcini respectiv ,training (crearea, implementarea si evaluarea
programelor complexe de formare si a cursurilor)”, ci doar alte activitati
specifice administratiei publice sau formulari generice de forma cum ar fi
Lactivitati specifice domeniilor de activitate specifice Administratiei
Publice Locale” sau ,administratie public3” sau ,coordoneaza colectivul
care dezvolta mecanisme de monitorizare pentru sistemul de achizitii
publice. Realizeaza rapoarte statistice, analize, studii si evaluari privind
sistemul de achizitii publice, in vederea identificarii unor solutii practice
pentru perfectionarea si dezvoltarea acestuia”.

Sectiunea privind experienta profesionala este urmata in CV de cea
privind studiile si cursurile de specialitate absolvite in care sunt
mentionate Universitatea Al. I Cuza Iasi si Academia de Studii Economice
si sectiunea ,informatii suplimentare” in care sunt enumerate titlurile
obtinute (expert contabil, expert achizitii publice, formator), lista
studiilor, articolelor si publicatiilor la care a contribuit, lista detaliata a
calificarilor pe care le-a obtinut in urma participarii la diverse cursuri de
perfectionare si sectiunea ,alte activitati” in care sunt enumerate
proiectele europene la care a contribuit pe parcursul carierei
profesionale, relevant in solutionarea prezentei proceduri fiind proiectul
.Buna guvernare prin integritate si responsabilitate in Sistemul de
Sanatate Romdénesc”, derulat in perioada 2014-2015 la care ar fi
participat ca formator.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei depusa de
SC ......... SRL avand in vedere ca, prin lipsa mentionarii in CV a
serviciilor de training prestate anterior de d-na ...................... , comisia
de evaluare nu poate sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in special cele de verificare a
propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care aceasta
corespunde cerintelor solicitate in documentatia de atribuire si implicit la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe care
autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite conform prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista

in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi sau inlocuirea CV-
ului existent cu altul mai detaliat, avand in vedere prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in mod expres ca ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma” coroborat
cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevede faptul ca
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertaAnt/candidat”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatq” anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
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a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile in cazul in care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incdt nu pot nominaliza in oferta persoane care nu
respecta intocmai cerintele si conditiile impuse doar in baza unor simple
decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si castigatoare a
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ofertelor prin vicierea rezultatului. Faptul ca d-na ..........ccvevenenne. ,
propusa de contestator ca formator pentru cursul de achizitii publice are,
potrivit CV-ului si deciziei de numire ca director, experienta in domeniul
achizitiilor publice nu conduce in mod automat la concluzia ca ar avea si
experienta de minim 5 ani in activitati de training (crearea,
implementarea si evaluarea programelor complexe de formare si a
cursurilor pe teme de mediu), cata vreme aceste activitati nu au fost
enumerate in CV si nu au fost depuse inscrisuri doveditoare conform
cerintei exprese din caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici
sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noud oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte din partea contestatorului sa-si remedieze omisiunile prin
propunerea tehnica prin inlocuirea CV-ului dnei ...............c....e. cu un alt
CV mai detaliat insotit de alte documente justificative avand in vedere ca
un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu a
fost elaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub

n

autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
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evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa dovezii experientei de minim 5 ani in training care
sa respecte intocmai conditiile si cerintele Fisei de date, societatea
contestatoare nu putea fi declarata admisibila si dupa caz castigatoare a
procedurii, motiv pentru care contestatia formulata de SC ......... SRL
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Contrar sustinerilor contestatorului, rezultatele eventualei cautari a
.numelui Jenica Ioan pe Google” nu puteau determina desemnarea
ofertei contestatorului drept admisibila deoarece prevederile art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
stabilesc in mod expres faptul ca oferta desemnata castigatoare trebuie
sa indeplineasca toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, conditii care trebuie
probate de catre ofertant prin inscrisurile incluse in oferta potrivit art.
123 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la declararea initiala in cadrul
procesului-verbal nr. SMIS 124446-414/11.08.2020 a ofertei ca fiind
admisibila, din analiza procesului verbal anterior mentionat, Consiliul
retine ca analiza comisiei de evaluare concretizata in procesul verbal
anterior enumerat a avut ca obiect doar continutul declaratiei DUAE,
aspect care rezulta din concluzia aflata in finalul paginii 3 din procesul
verbal (pag. 215 din dosarul achizitiei) potrivit careia , ofertele care pot fi
declarate admisibile la faza de evaluare a DUAE si pot trece la
urmatoarea faza de verificare, putand participa la evaluarea propunerilor
tehnice (...)”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora dna ......ceveeiiiinnnnn. ar fi sustinut cursuri de formare in diferite
perioade (cum ar fi, de exemplu, sustinerile ,din 2018-2020 a fost
numita consilier afaceri europene in cadrul ANAP, in cadrul caruia
sustinut cursuri de formare (...)" sau ,in anii 2014-2017 a sustinut
cursuri de formare in domeniul achizitiilor publice in cadrul Institutului
National de Statistica” sau ,din anul 2009 - prezent a sustinut cursuri
Expert achizitii publice in cadrul Patronatului Serviciilor Publice™)
deoarece aceste informatii nu au fost transmise autoritatii contractante
prin oferta depusa, in vederea exercitarii atributiilor exclusive ale
acesteia prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si nici nu au
fost demonstrate prin vreun mijloc de proba ci se regdsesc doar in
cuprinsul contestatiei formulata urmare respingerii ofertei datorita lipsei
acestor informatii din oferta contestatorului.

Mai mult, comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificari
privind experienta specifica de minim 5 ani in training, la care acesta a
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raspuns neconcludent, transmitand comisiei de evaluare inscrisuri
referitoare la experienta doamnei ...................... in domeniul achizitiilor
publice, aspect sanctionat potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Or, tinand seama de considerentele mai sus iterate si analizand
oferta tehnica a contestatorului, Consiliul retine ca acesta nu a respectat
cerinta in cauza, deoarece persoana propusa pentru ,Cursul de achizitii
publice in domeniul achizitiilor publice”, respectiv
doamna ........ceeveeiinennn. nu indeplineste, potrivit inscrisurilor din oferta
contestatorului si clarificarilor ulterioare, cerinta privind experienta de 5
ani in training si nu a prezentat dovezi in acest sens, simpla experienta a
acesteia intr-o functie administrativa centrald, chiar si de conducere pe
care a detinut-o anterior pensionarii nu poate suplinii cerinta expresa a
documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nejustificata, urmand sa
fie respinsa.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind lipsa indicarii
temeiului legal pentru respingerea ofertei in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca aceasta omisiune nu a fost
de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta fiind in masura sa
identifice motivul pentru care a fost respinsa oferta sa potrivit
contestatiei depuse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cU .......covvivvnvnnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......................s

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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