In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
funct...area Consiliului Nat...al de Solut...are a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul Nat...al de Solut...are a
Contestatiilor sub nr. 41160/06.08.2021, formulata de ... SA, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin Director General ... si
convent...al de SCA ...., cu sediul profes...al in ..., impotriva raportului
procedurii nr. 3953/28.07.2021, emis de PRIMARIA COMUNEI ..., cu
sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare sisteme fotovoltaice cu instalare si
montaj inclus pentru gospodarii izolate in comuna ...”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

1. anularea raportului procedurii nr. 3953/28.07.2021, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza intocmirii acestuia si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste decizia de admitere ca fiind conforma si
admisibila a ofertei SC ... SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale, ale documentatiei de atribuire ale considerentelor deciziilor CNSC
pronuntate in legatura cu procedura de atribuire.

Cu adresa nr. 32/13.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
42413/13.08.2021, SC ... SRL, cu sediul comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO..., in calitate de ofertant
clasat pe primul loc, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de admitere a ofertei ...,
considerand legale si temeinice actele atacate, precum si admiterea pe
fond a cererii de interventie, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate cu prilejul solut...arii dosarului.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul Nat...al de Solut...are a
Contestatiilor sub nr. 41397/09.08.2021, formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal ...-administrator si convent...al
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de CABINET DE AVOCAT - ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
din procedura in sat ..., impotriva comunicarii nr. 3956/28.07.2021 si a
raportului  procedurii nr. 3953/28.07.2021, emise de autoritatea
contractanta PRIMARIA COMUNEI ..., in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate anterior si
a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei ....

- Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de solut...area
prezentei contestatii.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solut...ate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NAT...AL DE SOLUT...ARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solut...eze contestatiile
formulate de ... SA si SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii emis
de PRIMARIA COMUNEI ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate anterior.

Preliminar, contestatoarea arata ca, intr-o prima faza, autoritatea
contractanta a declarat ca fiind admisibile ofertele operatorilor economici
SC ... SRL - SC ... SRL (tert sustinator), SC ... SRL si SC ... - ... (tert
sustinator si subcontractant) a stabilit clasamentul ofertelor, ...aflandu-
se pe locul al patrulea.

Fata de rezultatul initial al procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatie care a fost admisa prin decizia CNSC nr. ... din data de
08.07.2021, Consiliul dispunand reevaluarea tuturor ofertelor declarate
admisibile cu privire la indeplinirea cerintei ,Sistemul fotovoltaic
autonom trebuie sa fie certificat dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice
(PV) autonome” din caietul de sarcini, precum si a ofertei depusa de
SC ... SRL, in ceea ce priveste autorizarea persoanei desemnata pentru
instalarea sistemelor voltaice solare.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor, iar in urma
reevaluarii a rezultat ca doar ofertele depuse de ... si de ... au fost
declarate admisibile, departajarea fiind realizata in urma aplicarii
criteriului cel mai bun raport calitate - pret, oferta ... fiind declarata
castigatoare, valoarea ofertei financiare fiind de 1.110.816 lei.

Contestatoarea arata ca ... trebuia sa elaboreze oferta in
conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) si art. 124 alin. (1) din
anexa la HG nr. 395/2016, iar potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat
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art. 133 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de
evaluarea avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca propunerile
tehnice corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, arata ca comisia de evaluare a procedat la
desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoare, desi aceasta nu respecta in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, caietul de
sarcini, la Capitolul 3 - Obiectivul contractului, arata ca: ,sistemul
fotovoltaic autonom trebuie sa fie certificat dupa SREN 621124 - Sisteme
fotovoltaice (PV) autonome”,

Standardul amintit are in vedere verificarea proiectarii sistemului si
a performantei sistemelor fotovoltaice independente. Testul de
performanta consta intr-o verificare a funct...alitatii, autonomiei si
capacitatii de recuperare dupa perioade de stare de incarcare scazuta a
bateriei si, prin urmare, ofera o asigurare rezonabila ca sistemul nu se va
defecta prematur. Conditiile de testare sunt destinate sa reprezinte
majoritatea zonelor climatice pentru care sunt proiectate aceste sisteme.

Cu privire la aceasta cerinta minima care presupune obligativitatea
depunerii certificatului SREN 621124 odata cu oferta, prin Decizia CNSC
s-a retinut ca: ,(..) sistemul ofertat trebuie sa fie proiectat in
conformitate cu SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome, care
este standardul nat...al care transpune Standardul European 62124,
astfel ca este necesar, ca la momentul ofertarii, operatorul economic sa
faca dovada ca produsul ofertat, respectiv sistemul fotovoltaic, alcatuit
din componente care respecta standardele solicitate, indeplineste el
insusi standardul solicitat, respectiv SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice
(PV) autonome (...)".

Astfel, limitele reevaluarii trasate de Consiliu au constat in
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
declarate admisibile cu privire la indeplinirea cerintei precizate mai sus,
Cu precizarea expresa ca ,depunerea dovezii certificarii dupa SREN
62124 reprezinta dovada ca produsul ofertat indeplineste cerintele
solicitate", cu luarea in considerare si a ofertelor prin care se
demonstreaza, prin mijloace adecvate, echivalenta cu cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

Contestatoarea considera ca, in pofida celor aratate mai sus,
autoritatea contractanta nu a respectat considerentele Deciziei
Consiliului, aplicand in mod gresit dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, in sensul acceptarii completarii nelegale a ofertei ....

Aceasta opineaza ca desi autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti in cadrul ofertelor, punerea in aplicare a acestui drept nu
permite completarea ofertei cu documente care ar fi trebuit sa se
regaseasca deja la dosarul achizitiei publice si nici incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, sens in care s-a pronuntat si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
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Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37), Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctele 35-45, in ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor,
precum si Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C-.2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de
preselectie a ofertantilor).

Astfel, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa priveasca toate
punctele ofertei care impun o clarificare (Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44,
precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

Totodata, cererea nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 40, si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 36), toti candidatii trebuind a fi tratati in mod
egal si loial, pentru ca solicitarea de clarificare sa nu favorizeze sau
defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele contractului (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Concluz...and, petenta aratda ca in cauza de fata, comisia de
evaluare a permis ... sa furnizeze un document a carui comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu a fost transmis in cadrul
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Cu toate acestea si In urma transmiterii solicitarii de clarificare
referitoare la lipsa certificatului conform standardului SR EN 62124,
ofertantul a depus o declaratie de conformitate pentru standardul SR EN
62124, care a si fost acceptata de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea invedereaza ca o astfel de declaratie de
conformitate nu reprezinta un mijloc adecvat si suficient care sa
demonstreze echivalenta specificatiilor tehnice ale produselor ofertate cu
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, intrucat:

(i) este un act unilateral emis de catre producatorul produsului care
nu implica un control obiectiv din partea unui tert;

(ii) infrdnge chiar scopul cerintei de prezentare a unui certificat
conform standardului SR EN 62124, care presupune existenta unei
evaluari/certificari din partea unui organism de certificare acreditat.

Pagina 4 din 20



Totodata, arata ca omisiunea neprezentarii, la momentul depunerii
ofertei, a certificatului  conform SR EN 62124 sau a
documentului/documentelor echivalente nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 134 alin. (7) din anexa la HG nr. 395/2016, nefiind
cazul corectarii unor vicii de forma sau a unei abateri tehnice minore.

Prin urmare, considera ca ... si-a completat in mod nelegal oferta
neconforma, iar decizia autoritatii contractante privind admisibilitatea si
conformitatea acestei oferte nesocoteste in mod grav principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, intrucat ceilalti ofertanti au facut
dovada conformitatii produselor ofertate cu standardul SR EN 62124
inauntrul datei-limita de depunere a ofertelor, acestia fiind in mod clar
dezavantajati.

Pentru acest motive, solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor administrative indicate in petitul cererii, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuirea si reevaluarea ofertelor
cu respectarea considerentelor Deciziei CNSC, precum si a deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza.

In replica, COMUNA ... a formulat punct de vedere, transmis cu
adresa nr. 4165/11.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
41780/11.08.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de ..., ca neintemeiata si nelegald, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii nr. 3953/28.07.2021 si a tuturor actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, dupa cum urmeaza:

1. In baza Deciziei CNSC nr. ... din 08.07.2021 si a dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, au fost solicitate clarificari
operatorilor economici care au avut oferte admisibile:

Astfel, ofertantului ... i s-a solicitat documentul care face dovada
certificarii sistemului fotovoltaic (PV) autonom, emis de catre un institut
acreditat, dupa SR EN 62124 - Sisteme Independente - Verificarea
Proiectarii.

In urma raspunsului la clarificari, formulat de ..., comisia de
evaluare a considerat, in baza art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
ca operatorul economic a facut referire la standardul SR EN 62124 de
certificare a intregului sistem fotovoltaic, iar in raspunsul la solicitarea de
clarificari a facut referire la standardul SR EN 62124 de certificare a
intregului sistem fotovoltaic (PV) autonom - Sisteme Independente -
Verificarea Proiectarii si a depus declaratie de conformitate prin care
certifica ca instalatia ofertata este proiectata conform standardului SR EN
62124, standard care Vvizeaza \verificarea Proiectarii sistemelor
fotovoltaice. Acest document face dovada ca sistemul ofertat este
proiectat in conformitate cu SR EN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV)
autonome - standardul nat...al, care se transpune in Standardul
European 62124.
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In urma verificdrii propunerii tehnice si a réspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca aceasta respecta
cerintele caietului de sarcini si fisei de date, considerand ca oferta este
conforma/aceptabila din punct de vedere tehnic.

Autoritatea face mentiunea ca la data de 29.07.2021 a comunicat
contestatoarei ... rezultatul procedurii in urma reevaluarii, respectiv ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, precum si ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret",
oferta s-a clasat pe locul 2, cu 75,35 puncte, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de ..., cu 80,25 puncte si un pret de 1.110.816 lei, fara
TVA.

Pe fondul cauzei, considera ca din cuprinsul contestatiei formulata
de catre ..., rezulta ca criticile aduse autoritatii contractante nu se
fundamenteaza pe considerente concrete, legale si sustenabile, comisia
de evaluare aplicdnd intocmai prevederile din decizia CNSC nr. ..., prin
solicitarea de clarificari operatorilor economici cu oferte admisibile in
baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, considera ca in procesul de reevaluare a ofertelor si a
documentelor transmise de catre ofertanti in cadrul raspunsurilor la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a procedat conform
indicatiilor din Decizia CNSC nr. ..., evaluarea realizdndu-se in
conformitate cu art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Criticile din contestatie ce vizeaza faptul ca comisia de evaluare a
aplicat iIn mod gresit prevederilor legale, in sensul acceptarii
documentelor transmise in raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care
operatorul economic ofertant ... certifica ca instalatia ofertata este
proiectata conform standardului SR EN 62124 se bazeaza pe o
interpretare proprie si eronata a dispozitiilor art. 209 alin. (1), art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a Deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta sustine ca si autoarea contestatiei s-a aflat
intr-o situatie similara, la momentul primei evaluari a propunerilor
tehnice (procesul-verbal nr. 2149/05.05.2021), cand comisia de evaluare
a constatat lipsa unui document si, in baza aceluiasi articol (art. 209 alin.
(1) din Legea 98/2016), comisia de evaluare a solicitat la data de
21.04.2021 clarificari ..., iar in urma luarii in considerare a documentului
transmis, oferta tehnica a contestatorului a fost declarata
acceptabila/admisibila.

Autoritatea contractanta sustine ca a prezentat exemplul de mai
sus pentru demonstrarea faptului ca autoarea contestatiei nu numai ca
interpreteaza eronat articole din Legea nr. 98/2016, dar aplica si o
LJjudecata cu dubla masura".

Mai mult, arata ca petenta nu contesta ca documentele care au fost
depuse de catre ... in sprijinul demonstrarii ca sistemul ofertat de catre
acesta este proiectat in conformitate cu SR EN 62124, ci doar ca
ofertantul si-a completat in mod nelegal oferta, insa legalitatea
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transmiterii de solicitari de clarificari in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, s-a facut
atat in baza considerentelor din Decizia CNSC nr. ..., cat si a art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare considerand ca ... a
demonstrat in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse Iindeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Drept urmare, considera ca criticile aduse de catre contestator nu
se sustin in fapt, autoritatea contractanta apreciind ca a respectat
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, astfel incat
toti ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care
si-au pregatit ofertele, cat si in momentul in care acestea au fost
evaluate de catre autoritatea contractantd, fiind aplicate in mod corect,
in etapa de reevaluare a ofertelor, principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele ce preced, solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ... ca neintemeiata si nelegald, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Prin cererea de interventie voluntara formulata, ... solicita
Consiliului admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii contractante de admitere a ofertei sale,
considerand legale si temeinice actele atacate, precum si admiterea pe
fond a cererii de interventie, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate cu prilejul solut...arii dosarului.

Intervenienta face precizarea ca in urma reevaluarii, conform
prevederilor din Decizia CNSC nr. ... din 08.07.2021, prin adresa nr.
3958/28.07.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost desemnata castigatoare. Drept urmare, considera ca interesul sau
este determinat, nascut, personal si actual, conform rigorilor impuse de
prevederile art. 61 C. proc. civ., corelat cu art. 33 C. proc. civ. la care
fac trimitere si prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intrucat prin contestatie este atacata decizia autoritatii contractante,
raportul procedurii nr. 3953/28.07.2021, comunicarile privind rezultatul
procedurii din data de 29.07.2021, precum si toate actele subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta, deci implicit calitatea sa de
ofertant castigator.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei formulata de
catre ..., intervenienta considera ca respectivele critici aduse autoritatii
contractante nu se fundamenteaza pe considerente concrete, legale si
sustenabile, ci, dimpotriva, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta ,in considerarea caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC,
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prin comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor, potrivit
considerentelor expuse in cuprinsul acesteia".

Referitor presupusul caracter neconform al ofertei ..., intervenienta
face precizarea ca, prin oferta depusa, a respectat prevederile art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar comisia de evaluare a aplicat intocmai
prevederile Deciziei CNSC, prin solicitarea de clarificari operatorilor
economici cu oferte admisibile in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, realizdnd evaluarea in conformitate cu art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

. sustine ca si-a asumat standardul SR EN 62124 de certificare a
intregului sistemului fotovoltaic din propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari a facut referire la
standardul SR EN 62124 de certificare a intregului sistem fotovoltaic,
depunand documentul declaratie de conformitate prin care certifica ca
instalatia ofertatd este proiectata conform standardului SR EN 62124,
standard care vizeaza verificarea Proiectarii sistemelor fotovoltaice. In
opinia sa, acest document face dovada ca sistemul ofertat este proiectat
in conformitate cu SR EN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome -
standardul nat...al, care se transpune in Standardul European 62124.

Totodata, afirma ca, in urma vizualizarii documentelor care nu au
caracter confidential din dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, din data de 04.08.2021, contestatorul ... a depus
certificate de conformitate nr.123/20.10.2020 + Anexa emis de catre
subcontractantul (...), standard care vizeaza verificarea Proiectarii
sistemelor fotovoltaice, astfel incat critica ca o declaratie de conformitate
nu prezinta un mijloc adecvat si suficient pentru demonstrarea cerintei
nu se sustine in fapt, documentul depus de catre contestator pentru
demonstrarea cerintei fiind denumit certificat de conformitate.

Mai mult, arata ca in motivarea Deciziei CNSC nr. ..., pag. 10,
Consiliul face referire la faptul ca "depunerea dovezii certificarii dupa SR
EN 62124 reprezintd dovada ca produsul ofertat indeplineste cerintele
solicitate”, or in acceptiunea sa, dovada are un sens mai larg si poate fi
orice document (declaratie, certificat etc.), prin care ofertantul
demonstreaza cerinta respectiva.

In ceea ce priveste critica ca ... a completat in mod nelegal oferta
neconforma, intervenienta considera ca, in cauza, legalitatea transmiterii
de solicitari de clarificari si raspunsul la solicitarea de clarificari s-a facut
atat in baza considerentelor din Decizia CNSC nr. ..., cat si a art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare considerand ca a
demonstrat in cadrul ofertei, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Fata de motivele de fapt si de drept prezentate in decursul
interventiei, solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie si sa respinga contestatia inaintata de ..., cu mentinerea

Pagina 8 din 20



deciziei autoritatii contractante si a raportului procedurii nr.
3953/28.07.2021, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45549/31.08.2021, ... SA
a formulat concluzii scrise, ca urmare a primirii punctului de vedere al
autoritatii contractante si a cererii de interventie a ... SRL, prin care
solicita admiterea contestatiei, cu luarea in considerare a tuturor
argumentelor invocate in sprijinul neconformitatii ofertei declarate
castigatoare, inclusiv a celor prezentate in continuare.

Aceasta sustine ca cerinta minima nerespectata de oferta ... este
prevazuta in cadrul Capitolului 3 - Obiectivul contractului din caietul de
sarcini (pag. 3) si este formulata astfel: ,sistemul fotovoltaic autonom
trebuie sa fie certificat dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV)
autonome”.

Aceasta reitereaza ca procedand la admiterea ofertei ... ca urmare
a completarii acesteia ulterior datei-limita de depunere a ofertelor cu o
declaratie de conformitate referitoare la standardul SREN 62124,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nesocotind si considerentele definitive si obligatorii
ale Deciziei CNSC.

In opinia petentei, completarea ofertei ... cu un document:

(i) care ar urma sa probeze indeplinirea unei cerinte minimale a
caietului de sarcini;

(ii) a carui prezentare era impusa prin documentasia de atribuire,

reprezinta o incalcare evidenta a jurisprudentei CJUE invocate prin
contestatie (Cauzele Archus sp. z 0.0. - C-131/16, SAG ELVSlovensko si
altii - C-599/10 si Manova - C-336/12).

Aceasta considera ca si daca presupunem ca o astfel de completare
ar fi permisa de dispozitiile legale si de jurisprudenta obligatorie a CJUE,
declaratia de conformitate prezentata nu este apta sa demonstreze
cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia sistemul fotovoltaic trebuie
sa fie certificat conform SREN 62124. Asadar, ... era obligata sa prezinte
un document din care sa rezulte ca produsele ofertate au fost certificate
de catre o terta parte, un organism acreditat, in sensul respectarii
specificatiilor tehnice cuprinse in standardul SREN 62124, sau sa
demonstreze conformitatea produselor printr-o modalitate echivalenta, in
temeiul art. 159 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat o declaratie de
conformitate nu probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta sau ca produsele ar fi certificate conform SREN
62124.

II. Prin cea de-a doua contestatie, formulata de SC ... SRL
impotriva comunicarii nr. 3956/28.07.2021, privind declararea ofertei
sale ca inacceptabila si implicit excluderea din procedura, a raportului
procedurii nr. 3953/28.07.2021 si a tuturor actelor subsecvente acestora
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solicita admiterea contestatiei si adoptarea masurilor de remediere
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, contestatoarea arata ca a participat in cadrul acestei
proceduri, insa in urma Deciziei CNSC nr. ... din 08.07.2021 s-a decis
reevaluarea ofertei sale, ulterior fiind solicitate clarificari cu referire la
functia de instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice.

Intrucat contestatia vizeaza motivul excluderii sale din procedurs,
respectiv faptul ca nu detine un document care sa ateste absolvirea unui
curs de specializare specific instalatorului pentru sisteme de panouri
fotovoltaice, cod COR 741103, contestatoarea precizeaza ca in
conformitate cu dispozitiile de la Cap. 4.1 - Cerinte minimale privind
echipa de implementare din caietul de sarcini (pag. 6), in ceea ce
priveste demonstrarea calificarilor educat...ale si profes...ale, a
abilitatilor, a experientei solicitate specifice persoanei propuse in echipa
de implementare, pentru pozitia de instalator sisteme fotovoltaice,
solicitarile autoritatii au fost urmatoarele:
Diploma/Legitimatie/Adeverinta care sa ateste calificarea ANRE minim II
B Abilitati, cat si diploma/certificatul/atestatul prin care este autorizat sa
instaleze sisteme fotovoltaice solare.

Concret, autoritatea a considerat ca SC ... SRL nu are personal
certificat conform COR 741103 - instalator pentru sisteme fotovoltaice
solare, desi in caietul de sarcini nu e specificat acest cod COR.
Contestatoarea arata ca a depus diploma de master pentru domnul ... V.

pentru aceasta functie, diploma fiind in specializarea Sisteme si
Echipamente Moderne in Producerea si Utilizarea Energiei, aspect care
include toate sistemele de producere a energiei verzi, insa atat
autoritatea, cat si CNSC au ignorat specializarea oferita prin prisma
studiilor de master, considerand mai important un curs cu o durata mult
mai mica o recunoastere subsidiara.

Avand in vedere cele ment...ate, solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii nr. 3956/28.07.2021, privind declararea ofertei
SC ... SRL ca inacceptabila si implicit excluderea acesteia din procedura,
anularea raportului procedurii nr. 3953/28.07.2021 si a tuturor actelor
subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
masurilor de remediere indicate in cuprinsul contestatiei, la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei SC ... SRL,
precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de solut...area
prezentei contestatii.

In replica, COMUNA ... a formulat punct de vedere, transmis cu
adresa nr. 4164/11.08.2021, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
41781/11.08.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL, ca neintemeiata si nelegala, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii nr. 3953/28.07.2021 si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.
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In cadrul punctului de vedere, cu titlu preliminar, autoritatea reia
argumentele prezentate si in cazul contestatiei depusa de ... si precizate
mai sus, suplimentar ment...and ca la data de 29.07.2021, ora 18:17, a
fost comunicat contestatoarei ... rezultatul procedurii in urma reevaluarii.

Totodata, aratda ca prin comunicarea transmisa i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa conform prevederilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si motivele pentru care oferta
a fost respinsa, respectiv ca pentru persoana desemnata a indeplini
functia de "instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice" (...),
operatorul economic a transmis din nou aceeasi diploma de master seria
E nr. 0019514, emisa de catre Facultatea de energie electrica din cadrul
Universitatii ,..." din Targoviste, specializarea , Sisteme si Echipamente
Moderne in Producerea si Utilizarea Energiei", durata studiilor fiind de 2
semestre. In justificare, autoritatea a precizat ca acest document a fost
considerat de catre CNSC ca , nefiind de natura a-l autoriza sa instaleze
sisteme fotovoltaice”, aceasta autorizare fiindu-i oferita doar de
detinerea calificarii potrivit codului COR 741103, specific doar unui
absolvent de curs, indiferent de nivelul studiilor detinute.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a considerat
ca operatorul economic ofertant ... nu a facut dovada documentului care
sa ateste ca ... a absolvit un curs de specializare specific instalatorului
pentru sisteme de panouri fotovoltaice, cod COR 741103.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca din cuprinsul contestatiei formulata
de catre ... rezultd ca criticile aduse autoritatii contractante nu se
fundamenteaza pe considerente concrete, legale si sustenabile, intrucat
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a reevaluat si a
aplicat intocmai prevederile din cadrul Deciziei CNSC nr. ..., considerand
ca prin prezentarea din nou a diplomei de master seria E nr.0019514,
aceasta nu-i confera autorizare, aceasta fiind oferita doar de detinerea
calificarii potrivit codului COR 741103, specific doar unui absolvent de
curs, indiferent de nivelul studiilor detinute.

In ceea ce priveste critica ca atat autoritatea contractanta, cat si
Consiliul a ignorat specializarea oferita prin prisma studiilor de master,
autoritatea considera ca, in fapt, contestatorul a luat la cunostinta
despre motivarea si considerentele Deciziei CNSC nr. ..., inca de la data
13.07.2021, ora 07:43, atunci cand aceasta a fost postata in platforma
SEAP de catre autoritatea contractanta, necontestand in vreun fel si in
termenul legal aceasta decizie. Pe cale de consecinta, considera ca
autoarea contestatiei si-a asumat si a fost de acord cu toate prevederile
din continutul acesteia, astfel ca acuzele si criticile aduse de catre
contestator nu se sustin in fapt.

Autoritatea contractanta considera ca atat in cadrul procedurii, cat
si In urma reevaluarii in baza Deciziei CNSC nr. .../08.07.2021, a
respectat principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta

Pagina 11 din 20



astfel incat toti ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate, atat in
momentul in care si-au pregatit ofertele, cat si in momentul in care
acestea au fost evaluate de catre autoritatea contractanta, aplicand
corect in etapa de reevaluare a ofertelor, principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, considera ca desfasurarea procedurii, in urma
reevaluarii, s-a realizat cu respectarea celor prevazute in materia
achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016 si HG 395/2016, precum
si in conformitate cu concluziile Deciziei CNSC nr. .../08.07.2021.

Fata de cele ce preced, solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ..., ca neintemeiata si nelegala, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii nr. 3953/28.07.2021 si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, ca fiind temeinice
si legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA COMUNEI ... a
initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare sisteme fotovoltaice cu
instalare si montaj inclus pentru gospodarii izolate in comuna ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1028719/26.02.2021.

Valoarea estimata a procedurii este de 1.218.487 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii
de evaluare: pretul ofertei — pondere 90% si punctajul tehnic — pondere
10%.

Conform procesului-verbal nr. 1915/20.04.2021 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 06.04.2021, au depus oferte 10
operatori economici.

Potrivit raportului procedurii nr. 2431/21.05.2021, oferta depusa

de Asocierea ... SA - ... s-a clasat pe locul 4, cu 75,35 puncte, inaintea
sa clasandu-se ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. (locul 1 cu 84,50
puncte), S.C. ... S.R.L. (locul 2 cu 80,25 puncte) si S.C. ... (locul 3 cu
78,13 puncte).

Impotriva acestui rezultat, ... SA a formulat contestatie, criticand
ofertele clasate inaintea sa, sub aspectul neconformitatii acestora.

Prin Decizia nr. ... din 08.07.2021 Consiliul a admis contestatia
formulata de ... SA, a anulat raportului procedurii nr. 2431/21.05.2021
si a dispus reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile cu privire la
indeplinirea cerintei ,Sistemul fotovoltaic autonom trebuie sa fie certificat
dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome” din caietul de
sarcini, precum si a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si cu privire la
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autorizarea persoanei desemnata pentru instalarea sistemelor voltaice
solare.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 3953/28.07.2021, potrivit caruia
procedura a fost castigata de S.C. ... S.R.L., cu 80,25 puncte si un pret
de 1.110.816 lei, fara TVA, pe locul 2 clasandu-se oferta depusa de
Asocierea ... SA - ..., cu 75,35 puncte si un pret de 1.194.104 lei fara
TVA, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabil3,
in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii ... SA si S.C. ...
S.R.L.

Dupa depunerea contestatiilor, cei doi operatori economici au
transmis dovada constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020,
in cuantum de 24.370 lei, prin consemnarea la CEC Bank a sumei
respective, conform recipiselor de consemnare nr. .../1/10.08.2021 -

emisa de CEC Bank - Sucursala ... - pentru ... SA, si
nr. .../1/06.08.2021 - emisa de CEC Bank - Sucursala ... — pentru
S.C. ... S.R.L., sumele fiind consemnate la dispozitia Consiliului pentru

contestatiile care formeaza obiectele dosarelor nr. .../2021 si, respectiv
nr. .../2021.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va analiza pe rand cele doua contestatii, in ordinea
inregistrarii acestora la Consiliu, prima fiind contestatia formulata de ...
SA.

Prin aceasta contestatie, ... SA critica oferta declarata castigatoare,
depusa de S.C. ... S.R.L., sustindnd, pe de o parte, ca aceasta si-a
completat oferta depunand un document care trebuia depus odata cu
oferta si nu in urma solicitarii de clarificari si, pe de alta parte, ca
documentul depus de acest ofertant, respectiv declaratia de
conformitate, nu dovedeste indeplinirea cerintei de certificare SR EN
62124.

In considerentele Deciziei CNSC nr. ... din 08.07.2021 s-au

specificat urmatoarele:

«... SA sustine ca ofertele clasate inaintea sa trebuiau respinse, intrucat nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Un prim motiv de respingerea a acestor oferte este acela ca cele 3 oferte nu
indeplinesc cerinta de la cap. 3 a caietului de sarcini: ,Sistemul fotovoltaic autonom
trebuie sa fie certificat dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome”.

La cap. 4.2 din caietul de sarcini, se precizeaza: ,Toate cerintele descrise in
prezentul caiet de sarcini sunt obligatorii — ofertantii trebuie sa prezinte in detaliu
modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din prezentul caiet de
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sarcini. Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat
la cerintele referitoare la caracteristicile solicitate.

Echipamentele vor respecta caracteristicile minime solicitate la capitolul 3 din
prezentul caiet de sarcini. Documentatia solicitatd pentru atestarea conformitatii
echipamentelor cu cerintele minimale va fi anexata propunerii tehnice in copie
conforma cu originalul.”

Potrivit prevederior art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Documentatia de atribuire nefiind contestata, aceasta a capatat caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, care trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a
evalua ofertele raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca in procesul-verbal privind evaluarea conformitatilor
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 2149/05.05.2021, nu se face vreo referire la analiza ofertelor cu privire la
indeplinirea cerintei ca sistemul fotovoltaic sa fie certificat dupa SREN 62124.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
aceasta a verificat indeplinirea cerintelor tehnice pentru fiecare componenta in parte si
a considerat ca intregul echipament care va fi instalat indeplineste cerintele caietului
de sarcini. Chiar daca elementele componente ale sistemului prezinta certificarile
solicitate, aceasta nu garanteaza ca si sistemul va indeplini cerintele de certificare
solicitate.

De altfel, cerinta ,Sistemul fotovoltaic autonom trebuie sa fie certificat dupa
SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome” se regaseste si la articolul 15 -
Criterii de eligibilitate ale proiectului si cerinte tehnice ale componentelor sistemului
de panouri fotovoltaice alin. (3) din
Ghidul de finantare a Programului privind instalarea de sisteme fotovoltaice pentru
gospodariile izolate neracordate la reteaua de distributie a energiei electrice,
document in baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini si a caror nerespectarea
conduce la importante corectii financiare sau chiar la neacordarea finantarii.

Standardul European 62124 - Sisteme independente - Verificarea proiectarii,
asa cum i spune si numele, vizeaza verificarea proiectarii sistemelor fotovoltaice si nu
executarea acestora. Prin urmare, sistemul ofertat trebuie sa fie proiectat in
conformitate cu SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome, care este
standardul nat...al care transpune Standardul European 62124, astfel ca este necesar
ca la momentul ofertarii operatorul economic sa faca dovada ca produsul ofertat,
respectiv sistemul fotovoltaic, alcatuit din componente care respecta standardele
solicitate, indeplineste el insusi standardul solicitat, respectiv SREN 62124 - Sisteme
fotovoltaice (PV) autonome.

Depunerea dovezii certificarii dupa SREN 62124 reprezinta dovada ca produsul
ofertat indeplineste cerintele solicitate. Evident ca la evaluarea acestei cerinte
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de prevederile art. 156 alin. (4) [,In
cazul Tn care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice], precum si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 [,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
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si  transparentei. (2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”]

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica si, in spiritul
principiului tratamentului egal, va dispune verificarea tuturor ofertelor declarate
admisibile sub aspectul indeplinirii cerintei , Sistemul fotovoltaic autonom trebuie sa fie
certificat dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome” din caietul de
sarcini.»

Asadar, intrucat autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu
privire la modul de indeplinire a cerintei de la cap. 3 a caietului de
sarcini: ,,Sistemul fotovoltaic autonom trebuie sa fie certificat dupa SREN
62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome”, prin Decizia nr. ... din
08.07.2021, Consiliul a decis reevaluarea tuturor ofertelor declarate
admisibile cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
stabilind, in acest sens, ca autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama atat de prevederile art. 156 alin. (4), cat si de cele ale art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Intrucat in documentatia de atribuire nu a existat nicio precizare cu
privire la modalitatea de dovedire a indeplinirii acestei cerinte, iar
majoritatea ofertantilor au sustinut ca indeplinesc aceasta cerinta, fara a
depune alta dovada, autoritatea contractanta a procedat in conformitate
cu considerentele Deciziei CNSC nr. ... din 08.07.2021 si a interpretat in
mod corect prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitand
completarea ofertei cu dovada indeplinirii cerintei in cauza.

O asemenea solicitare nu este de natura a crea avantaj vreunui
ofertant, in sensul dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
atata timp cat dovada indeplinirii cerintei este emisa de ofertant sau era
la dispozitia acestuia la data limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei, in
Decizia sa nr. ... din 08.07.2021, s-a specificat faptul ca certificarea
dupa SREN 62124 reprezinta dovada ca produsul ofertat indeplineste
cerintele solicitate, fara a se preciza ca aceasta este singurul mod de
dovedire a indeplinirii acestei cerinte

In fapt, declaratia de conformitate este un document obligatoriu pe
care producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa il
semneze pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele UE.
Semnatarul declaratiei de conformitate raspunde pe deplin de
conformarea produsului la legislatia UE aplicabila.

Declaratia de conformitate trebuie sa cuprindda urmatoarele
informatii:

- numele producatorului si adresa profes...ala completa sau pe cele
ale reprezentantului autorizat;

- numarul de serie, modelul sau identificarea de tip a produsului;

- 0 declaratie prin care producatorul/reprezentantul autorizat isi
asuma responsabilitatea deplina;
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- modalitati de identificare a produsului care sa permita
trasabilitatea (acestea pot include o imagine)

- datele organismului notificat care a realizat procedura de evaluare
a conformitatii (daca este cazul);

- legislatia relevanta pe care o respecta produsul, precum si alte
standarde armonizate sau alte mijloace utilizate pentru a dovedi
conformitatea produsului;

- numele si semnatura reprezentantului producatorului;

- data la care a fost emisa declaratia;

- informatii suplimentare (daca este cazul).

In cazul produselor importate, importatorul trebuie sa se asigure ca
produsul este insotit de o declaratie de conformitate si trebuie sa
pastreze o copie a acesteia timp de 10 ani din momentul introducerii pe
piata a produsului.

In ceea ce priveste luarea sau nu in considerare a declaratiei de
conformitate depusa de S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea indeplinirii
indeplinirii cerintei tehnice ,Sistemul fotovoltaic autonom trebuie sa fie
certificat dupa SREN 62124 - Sisteme fotovoltaice (PV) autonome”,
Consiliul are in vedere si prevederile art. 17 alin. (1) lit. €) din Ghidul de
finantare a Programului privind instalarea de sisteme fotovoltaice pentru
gospodariile izolate neracordate la reteaua de distributie a energiei
electrice, program prin care este finantat si prezentul contract, potrivit
carora:

+ART. 17 Implementarea proiectelor, depunerea cererilor de
decontare si finantarea acestora

(1) Cererea de decontare se inregistreaza si se depune la
Autoritate la data stabilita de parti prin contract, la aceasta anexandu-se
urmatoarele documente: (...)

e) certificate de garantie si declaratii de conformitate emise de
producatori pentru bunurile livrate, in copie certificata ,conform cu
originalul", intocmite conform prevederilor Legii nr. 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare; (...)

(4) Responsabilitatea in ceea ce priveste corectitudinea si realitatea
datelor si/sau informatiilor inscrise in documentele depuse la Autoritate
apartine in integralitate beneficiarului.”

Astfel potrivit acestor prevederi, declaratia de conformitate este
unul dintre documentele justificative depuse de beneficiarul lucrarilor
(autoritatea contractanta) la Autoritate (Administratia Fondului de
Mediu) pentru decontarea lucrarilor.

Mai mult, potrivit alin. (4), responsabilitatea privind corectitudinea
datelor din acest document nu apartine emitentului declaratiei, ci
beneficiarului lucrarii, care, acceptand acest document, implicit, isi
asuma si responsabilitatea privind datele inscrise in acesta in fata
finantatorului, care este Administratia Fondului de Mediu.
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De altfel, in Legea nr. 608/2001, in vigoare pana in 2010, a existat
urmatoarea prevedere: ,Art. 12. - Conformitatea produselor cu cerintele
esentiale este atestata prin declaratia de conformitate EC intocmita de
producator sau de reprezentantul autorizat al acestuia, rapoartele de
incercare, certificatele ori alte documente care atesta conformitatea,
emise de laboratoare, respectiv de organisme de certificare sau de
inspectie, alese de producator, conform procedurilor de evaluare, si prin
marcajul CE, potrivit reglementarilor tehnice aplicabile.”

In consecinta, documentul depus de S.C. ... S.R.L. pentru
dovedirea cerintei in cauza a fost asumat de autoritatea contractanta,
potrivit principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016 si implicit riscul nefinantarii contractului incheiat,
care este, evident, o sanctiune mult mai aspra pentru autoritatea
contractanta, decéat o eventuala reevaluare a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a
specificat modalitatea in care trebuie dovedita indeplinirea acestei
cerinte, precum si faptul ca declaratia de conformitate emisa de
producator/importator este un document care atesta ca produsul
respectd cerintele UE, iar declaratia de conformitate emisa de S.C. ...
S.R.L. a fost asumata de autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contrqctanté PRIMARIA COMUNEI ....

In continuare, Consiliul va analiza contestatia depusa de S.C. ...
S.R.L., in care se critica motivul excluderii sale de la procedura, respectiv
faptul ca persoana desemnata pentru instalarea sistemului de fotovoltaic
nu detine un document care sa ateste absolvirea unui curs de
specializare specific instalatorului pentru sisteme de panouri fotovoltaice,
cod COR 741103. S.C. ... S.R.L. sustine ca in conformitate cu dispozitiile
de la Cap. 4.1 - Cerinte minimale privind echipa de implementare din
caietul de sarcini (pag. 6), in ceea ce priveste demonstrarea calificarilor
educat...ale si profes...ale, a abilitatilor, a experientei specifice solicitate
persoanei propuse in echipa de implementare, pentru pozitia de
instalator sisteme fotovoltaice, solicitarile autoritatii au fost urmatoarele:
Diploma/Legitimatie/Adeverinta care sa ateste calificarea ANRE minim II
B Abilitati, cat si diploma/certificatul/atestatul prin care este autorizat sa
instaleze sisteme fotovoltaice solare, fara a se solicita personal certificat
conform COR 741103 - instalator pentru sisteme fotovoltaice solare.

Atat in oferta, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, S.C. ...
S.R.L. a depus diploma de master pentru domnul ... V. ... pentru aceasta
functie, diploma fiind in specializarea Sisteme si Echipamente Moderne in
Producerea si Utilizarea Energiei, aspect care include toate sistemele de
producere a energiei verzi, sustinand ca aceasta diploma 1i confera de la
sine autorizarea de a instala sisteme fotovoltaice solare.

In considerentele Deciziei nr. ... din 08.07.2021, Consiliul a retinut:
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«Al doilea aspect criticat in contestatie este faptul ca ofertantii S.C. ... S.R.L.
(locul 1) si S.C. ... (locul 3) nu au prezentat in oferta depusa documente solicitate prin
caietul de sarcini referitoare la detinerea autorizarii pentru instalarea sistemelor
voltaice solare, respectiv ,diploma/legitimatie/adeverinta care sa ateste calificarea
ANRE minim tarif II B Abilitati, cat si diploma/certificatul/atestatul prin care este
autorizat sa instaleze sisteme fotovoltaice solare”.

Astfel, potrivit acestei cerinte, persoana nominalizata pentru pozitia de
instalator sisteme fotovoltaice trebuia sa detina atat autorizatia ANRE minim II B, cat
si o certificare care sa o autorizeze sa instaleze sisteme fotovoltaice.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a nominalizat pentru aceasta pozitie pe d-
| ..., pentru care in propunerea tehnica a prezentat urmatoarele documente: cv,
diploma de master, emisa de Facultatea de Inginerie Electrica din cadrul
Universitatii ... din Targoviste, in specializarea Sisteme si Echipamente Moderne in
Producerea si Utilizarea Energiei, Adeverinta nr. 201711822/18.11.2017 de electrician
autorizat gr. IIIA, IIIB, fara a depune vreo diploma/certificare/atestat prin care sa fie
autorizat pentru instalarea sistemelor fotovoltaice.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia d-I ...
are un nivel superior de competenta profes...ala, fiind inginer diplomat cu master fata
de orice certificat/atestat obtinut in urma unui curs absolvit, mai ales ca autoritatea
contractanta a concluz...at astfel fara a solicita clarificari ofertantului cu privire la
acest aspect.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in Ordinul nr. 1287/2018 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea sistemelor de panouri
fotovoltaice pentru producerea de energie electricd, in vederea acoperirii necesarului
de consum si livrarii surplusului in reteaua nat...ald, emis de Ministerul Mediului la
data de 05.12.2018 la art. 11 Criterii de eligibilitate pentru validarea instalatorului
(Nota Consiliului - persoana juridica) lit. j) ,are personal angajat in functia de
instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice (cod COR 741103) si inginer profil
electric sau asimilat”.

Prin urmare, instalatorul pentru sisteme de panouri fotovoltaice trebuie sa
detina codul COR 741103, specific doar absolventul unui astfel de curs, indiferent de
nivelul studiilor detinute, medii sau superioare. Ori, d-l ... nu a prezentat o astfel de
certificare, diploma de master nefiind de natura a-l autoriza sa instaleze sisteme
fotovoltaice, aceasta autorizare fiindu-i oferita doar de detinerea calificarii potrivit
codului COR 741103.

(...)

In consecintd, Consiliul va admite, in parte, aceastd criticd, respectiv doar cu
privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L.»

Decizia CNSC nr. ... din 08.07.2021 nefiind atacata cu plangere de
niciuna dintre parti a ramas definitiva.

Consiliul retine ca in urma solicitarilor de clarificari, S.C. ... S.R.L. a
mentinut nominalizarea domnului ... pentru aceasta functie, depunand
aceleasi documente care au mai fost depuse odata cu oferta, respectiv
diploma de master in specializarea Sisteme si Echipamente Moderne in
Producerea si Utilizarea Energiei, care, asa cum s-a decis in mod definitiv
prin decizia nr. ... din 08.07.2021 nu 1i confera acestuia autorizarea de a
instala sisteme fotovoltaice, pe care o] confera doar
diploma/certificatul/atestatul prin care este autorizat sa instaleze
sisteme fotovoltaice solare, obtinut/a in urma absolvirii unui curs de
instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice (cod COR 741103).
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Vazand ca in urma solicitarii de clarificari formulata de autoritatea
contractanta in urma deciziei Consiliului nr. ... din 08.07.2021, S.C. ...
S.R.L. nu depus vreun document nou la oferta, care este identica cu cea
care a facut obiectul analizei Consiliului prin aceasta decizie ramasa
definitiva, Consiliul retine incidenta in cauza a dispozitiilor Codului de
procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

»(1) Hotararea judecatoreasca ce solut...eaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie
nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire fsi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare”.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solut...area acestuia din urma”.

Art. 432 - Exceptia autoritatii de lucru judecat

»,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta
sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs.
Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata”.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei nr. 789/2019
a Curtii de apel Alba Iulia, care a stabilit urmatoarele: ,,Curtea aminteste
cd, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate, deciziile
Consiliului, acte administrativ-jurisdict...ale, dobandesc putere
de lucru judecat in ipoteza in care a fost exercitata calea de atac
impotriva acestuia si, prin aceasta, dispozitiile deciziei au ramas
neschimbate sau in ipoteza in care nu a fost exercitata calea de
atac impotriva acestuia.

De altfel, si in directivele de remedii s-a subliniat ca statele
membre garanteaza ca deciziile adoptate de organismele
responsabile cu solut...area cailor de atac pot fi puse in aplicare
in mod eficient”,

Astfel, dobandind autoritate de Iucru judecat, considerentele
deciziei Consiliului pronuntata anterior sunt valabile si in prezenta cauza,
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motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ... va fi respinsa ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondatd, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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