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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 131/08.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11647/10.03.2021, formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 1031/03.03.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Executie lucrari pentru investitia «Modernizare si dotare camine culturale in
comuna ..., judetul ...»", se solicita, pentru lotul 1, admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1031/03.03.2021, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in ce priveste
oferta depusa de contestator, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, pentru lotul 1, in
temeiul art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

A. Stare de fapt

La data de 24.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ... pentru atribuirea contractului
respectiv, divizat pe 2 loturi.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa
de contestator a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 132 alin. (3)
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din H.G. nr. 395/2016, deoarece ,prin raspunsul transmis, ofertantul nu
dovedeste indeplinirea conditiilor art. 36 alin.(4) din H.G. nr. 395/2016".

Din analiza actelor comunicate, contestatorul arata ca motivele avute
in vedere la respingerea ofertei sale au fost urmatoarele: ,Avand in vedere
faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. 3882/14.12.2021 a fost solicitata
justificarea faptului ca in cadrul sectiunii «Documente de calificare» aferenta
lotului 1 au fost incarcate documente referitoare la lotul 2. Prin raspunsul
transmis, inregistrat la primarie cu nr. 3900/16.12.2020, au fost precizate
urmatoarele: «Dintr-o eroare de sistem, dovedita prin print screen-ul atasat
- mentenanta», incarcarea documentelor de calificare la lotul 1 s-a
suprapus celor incarcate pt. lotul 2. Polita de asigurare este comunicata
autoritatii in original, prin curier. Invederam ca DUAE-urile depuse in
procedura, precum si documentatia subsecventa tehnic si financiar
corespund lotului pendinte.» In data de 16.12.2020, comuna - autoritate
contractanta a solicitat celor de la Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
un punct de vedere prin care sa se precizeze daca din cauza lucrarilor de
mentenanta efectuate in data de 10.11.2020, a fost posibila suprapunerea
documentelor incarcate in cadrul lotului 2 peste documentele existente in
cadrul sectiunii Documente de calificare aferente lotului 1, eroare precizata
de catre ofertant in cadrul raspunsului din data de 15.12.2020. In data de
28.12.2020, autoritatea contractanta a primit raspunsul emis de catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, prin care se mentioneaza faptul
ca <«Precizam ca modalitatea de atasare/adaugare a documentelor in
sectiunea Documente de calificare la toate Ioturile la care operatorul
economic s-a inscris nu are legatura cu perioada de mentenanta din data de
10.12.2020.» Avand in vedere raspunsul primit de catre autoritatea
contractanta de la Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei si faptul ca prin
raspunsul transmis, ofertantul nu dovedeste indeplinirea conditiilor art. 36
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare decide in unanimitate
ca oferta depusd de ASOCIEREA ... S.R.L. (LIDER DE ASOCIERE) si ...
S.R.L. este inacceptabila in temeiul art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
In conformitate cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 comisia de
evaluare decide in unanimitate sa respinga oferta depusa de catre
ASOCIEREA ... S.R.L. (LIDER DE ASOCIERE) SI ... S.R.L.”

In continuare, contestatorul evoca interesul sau legitim, apreciind
incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si califica prezentul
demers ca fiind justificat de un interes legitim prin raportare la prevederile
incidente - art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si 33 din Codul de procedura civila si
avand in vedere definitia data de legiuitor persoanei vatamate (care confera
prin sine calitate procesuala activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016. Totodata sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

B. Motivele contestatiei 1) Prin fisa de date a achizitiei pct. III.1.6.a)
Garantie de participare, se prevede: ,Ofertantul va constitui garantia de
participare pentru fiecare lot in parte, in cuantum de 10.000 lei - Lotul 1 -
Executie lucrdari camin cultural ..., 9.700 lei - Lotul 2 - Executie camin
cultural .... Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 120 de zile la data
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limita de depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare publicat in
SEAP. Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 36 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (..).
In cazul utiliz&rii unui instrument de garantare, dovada constituirii garantiei
de participare se va incarca in SEAP, semnata cu semnatura electronica
pana la data limitd de depunere a ofertelor. Dupa aceasta data, autoritatea
contractanta solicita in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016 clarificari in
scopul prezentarii in original a documentului privind garantia de participare.
In cazul in care acesta face parte din categoria documentelor cu regim
special a caror valabilitate este conditionata de prezentarea in forma
originald. In cazul participarii in comun la procedura de atribuire, garantia
de participare trebuie constituitd in numele asocierii si sa mentioneze ca
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. (...)"

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 35 alin. (1), art.
36 si art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si arata ca a participat in
calitate de membru al asocierii ... si ... la procedura de atribuire, depunand
oferte pentru ambele loturi, fiind asadar obligat sa constituie garantia de
participare, distinct, pentru fiecare lot in parte.

Contestatorul precizeaza faptul ca asocierea din care face parte, a
incheiat polita de asigurare de garantii pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria AX nr. 084759
din 08.12.2020 emisd de ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A., pentru suma
de 10.000 lei aferenta lotului 1 - Executie lucrari - Camin Cultural Bont,
beneficiar fiind autoritatea contractanta COMUNA .... De asemenea,
asocierea a incheiat polita de asigurare de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria AX
nr. 084760 din 08.12.2020, emisd de ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A.,
pentru suma de 9.700 lei aferenta lotului 2 - Executie lucrari - Camin
Cultural ..., beneficiar fiind autoritatea contractanta COMUNA ....

Prin adresa nr. 3882/14.12.2020, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii contestatoare sa justifice faptul ca nu s-au regasit documente
referitoare la constituirea garantiei de participare, in cadrul sectiunii
Documente de calificare, aferente lotului 1, au fost incarcate documente
referitoare la lotul 2.

La solicitarea de clarificare, asocierea contestatoare a raspuns,
precizdnd ca dintr-o eroare de sistem, dovedita prin printscreen-ul atasat
,mentenanta”, incarcarea documentelor de calificare la lotul 1 s-a suprapus
celor incarcate pe lotul 2 si arata ca polita de asigurare a fost comunicata
autoritatii contractate in original, prin curier, cu mentiunea ca DUAE-urile
depuse in procedura, propunerea tehnicd si propunerea financiara
corespund lotului 1. Totodata, s-a reincarcat in SICAP dovada constituirii
garantiei de participare, in conditiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, avand in vedere adresa Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, potrivit cdreia modalitatea de atasare a
documentelor in sectiunea Documente de calificare la toate loturile la care
operatorul economic s-a inscris, nu are legatura cu perioada de mentenanta
din data de 10.12.2020, precum si faptul ca ofertantul nu dovedeste
indeplinirea conditiilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, a respins
oferta asocierii contestatoare ca inacceptabila.



in continuare, contestatorul face mentiunea ca a transmis autoritatii
contractante, in original, garantia de participare aferenta lotului 1, respectiv
polita de asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica seria AX nr. 084759 din
08.12.2020 emis3 de ABC ASIGURARI REASIGURARI S. A., pentru suma de
10.000 lei aferenta lotului 1 - Executie lucrari - Camin Cultural Bont.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta putea accepta
garantia de participare transmisa in urma solicitarii de clarificare, fara a
incdlca principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, aceasta fiind asigurata prin garantia de participare
prezentata ca in cazul in care ofertantul asocierea ... - ... se afla in una sau
mai multe situatii dintre urmatoarele: asocierea contestatoare isi retrage
oferta in perioada de valabilitate a acesteia; oferta sa fiind stabilita
castigatoare, asocierea nu a constituit garantia de buna executie in perioada
de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de 5 zile de la semnarea
contractului; oferta sa fiind stabilita castigatoare, asocierea a refuzat sa
semneze contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertei;
societatea de asigurare ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A. se obliga in
mod irevocabil si neconditionat, fata de COMUNA ... sa plateasca suma
10.000 lei, la prima sa cerere pe baza declaratiei cu privire la culpa
persoanei garantate.

Fata de imprejurarile de fapt descrise, contestatorul apreciaza ca a fost
incalcat principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea contractanta a aplicat sanctiunea
respingerii, desi asocierea contestatoare a dovedit indeplinirea privind
constituirea garantiei de participare. In sustinerea acestei afirmatii, se
citeaza dispozitiile Directivei nr. 2014/24/UE [paragraful 101].

Prin urmare, este nefondat motivul de respingere potrivit caruia
contestatorul nu face dovada constituirii garantie de participare in conditiile
art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C., pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1031/03.03.2021, a proceselor-
verbale de evaluare si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in ce priveste oferta depusa de contestator, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 1172/15.03.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 12829/16.03.2021, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

- termenul limitd de depunere a ofertelor stabilit prin anuntul de
participare simplificat este 10.12.2020, ora 15:00.

- in data de 10.12.2020, platforma SICAP se afla in mentenanta, astfel
termenul limita de depunere a ofertelor a fost decalat in data de
11.12.2020, ora 15:00.

- in cadrul procesului-verbal de vizualizare nr. 3865/14.12.2020,
comisia de evaluare a constatat faptul ca garantia de participare aferenta
lotului 1 nu a fost incarcata in sectiunea dedicata incarcarii ofertelor in



SEAP, in locul acesteia a fost incarcata garantia de participare aferenta
lotului 2.

- prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 3882/14.12.2021, comisia
de evaluare a solicitat justificarea necorelarii aparute.

- prin raspunsul transmis, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
3900 /16.12.2020, ofertantul a precizat urmatoarele: , Dintr-o eroare de
sistem, dovedita prin printscreen-ul atasat - mentenanta, incarcarea
documentelor de calificare la lotul 1 s-a suprapus celor incarcate pt. lotul 2.
Polita de asigurare este comunicata autoritatii si in original, in data de
16.12.2020, prin curier. Invederam ca DUAE-urile depuse in procedura,
precum si documentatia subsecventa *tehnic si financiar corespund lotului
pendinte.” In cadrul raspunsului transmis, ofertantul a prezentat garantia de
participare aferenta lotului 1.

Pentru dovedirea acestui aspect, in data de 16.12.2020, autoritatea
contractanta a solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei un punct de
vedere, prin care sa se precizeze daca din cauza lucrarilor de mentenanta
efectuate in data de 10.11.2020, a fost posibila suprapunerea documentelor
incarcate in cadrul lotului 2 peste documentele existente in cadrul sectiunii
,Documente de calificare” aferente lotului 1, eroare precizata de catre
ofertant in cadrul raspunsului din data de 15.12.2020.

In data de 28.12.2020, autoritatea contractanta a primit raspunsul
emis de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaéniei, prin care se
mentioneaza faptul ca ,Precizim ca modalitatea de atasare/adaugare a
documentelor in sectiunea Documente de calificare la toate loturile la care
operatorul economic s-a inscris nu are legatura cu perioada de mentenanta
din data de 10.12.2020.”

Referitor la mentiunea contestatorului privind faptul ca garantia de
participare a fost constituita in mod corespunzator, inainte de data limita de
depunere a ofertei, a fost incarcata in SICAP in data de 15.12.2021 si
expediata catre autoritatea contractanta, aceasta considera ca ar fi fost
corect daca formularea legala ar fi fost ,nu a constituit garantia de
participare la data- limita de depunere a ofertelor”.

Totodata, autoritatea contractanta constatda ca modul in care
contestatorul a actionat in depunerea garantiei de participare si modul in
care si-a argumentat punctul de vedere prin contestatia nr.
131/08.03.2021, nu este in concordanta cu prevederile art. 36 alin. (4) din
H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementare care
indica foarte clar faptul ca instrumentul de garantare se transmite in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la
data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca garantia de participare nu a fost incarcata in
SICAP la data limita de depunere a ofertelor din motive neimputabile SICAP,
iar prin raspunsul transmis de catre asocierea contestatoare in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3882/14.12.2020 nu se dovedeste
indeplinirea conditiilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare decide, in unanimitate, ca respectiva oferta este inacceptabila, in
temeiul art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care este citat.

In completarea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca reglementarile legale impun obligatia ca operatorul
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economic sa transmita oferta in format electronic si numai pana la data si
ora - limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. De
asemenea, legislatia in vigoare impune obligatia ca documentele
corespunzatoare ofertei sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si
se citeaza prevederile art. 60 alin. (1) si (4) si art. 104 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, precum si art. 3 alin.
(1) lit. zz) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum reiese din continutul contestatiei, garantia de participare a
fost prezentatd de catre asocierea contestatoare in data de 15.12.2021 in
SICAP si in data de 16.12.2020 in original la sediul autoritatii contractante,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost 11.12.2021, ora 15:00.

Astfel, in conditiile in care comisia de evaluare ar fi considerat garantia
de participare depusa de catre contestator ca fiind depusa inainte de data
limita de depunere a ofertelor, acest lucru ar fi reprezentat si o incarcare a
principiului tratamentului egal, principiu enuntat la nivelul art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece contestatorul
este si singurul ofertat care nu a prezentat dovada constituirii garantiei in
termen.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine adresa de comunicare nr.
1031/03.02.2021, prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia «Modernizare si
dotare camine culturale in comuna ..., judetul ...»"”, cod CPV 45210000-2 -
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. .../24.11.2020.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, pentru lotul 1, este de 1.094.258,49 lei,
fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 3865/14.12.2020 de vizualizare a ofertelor, s-a
consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus oferte, dintre acestia
fiind si ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., contestatorul din prezenta
cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 1027/03.03.2021, oferta S.C. ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
1.092.057,23 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... prin
adresa nr. 1031/03.03.2021, informarea avand urmatorul continut:

~Avand in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. 3882/14.12.2021
a fost solicitata justificarea faptului ca in cadrul sectiunii «Documente de
calificare» aferenta lotului 1 au fost incarcate documente referitoare la lotul 2. Prin
raspunsul transmis, inregistrat la primarie cu nr. 3900/16.12.2020, au fost
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precizate urmatoarele: «Dintr-o eroare de sistem, dovedita prin print screen-ul
atasat - mentenanta», incarcarea documentelor de calificare la lotul 1 s-a
suprapus celor incarcate pt. lotul 2. Polita de asigurare este comunicata autoritatii
in original, prin curier. Invederdm cd DUAE-urile depuse in procedurs, precum si
documentatia subsecventa tehnic si financiar corespund lotului pendinte.» In data
de 16.12.2020, comuna - autoritate contractanta a solicitat celor de la Autoritatea
pentru Digitalizarea Romé&niei un punct de vedere prin care sa se precizeze daca
din cauza lucrarilor de mentenanta efectuate in data de 10.11.2020, a fost posibila
suprapunerea documentelor incarcate in cadrul lotului 2 peste documentele
existente in cadrul sectiunii Documente de calificare aferente lotului 1, _eroare
precizata de catre ofertant in cadrul raspunsului din data de 15.12.2020. In data
de 28.12.2020, autoritatea contractanta a primit raspunsul emis de catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei, prin care se mentioneaza faptul ca
«Precizim ca modalitatea de atasare/adaugare a documentelor in sectiunea
Documente de calificare la toate loturile la care operatorul economic s-a inscris nu
are legatura cu perioada de mentenanta din data de 10.12.2020.» Avand in
vedere raspunsul primit de catre autoritatea contractanta de la Autoritatea pentru
Digitalizarea Roméniei si faptul cd prin raspunsul transmis, ofertantul nu
dovedeste indeplinirea conditiilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare decide in unanimitate ca oferta depusda de ASOCIEREA ... S.R.L.
(LIDER DE ASOCIERE) si ... S.R.L. este inacceptabila in temeiul art. 132 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016. In conformitate cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
comisia de evaluare decide in unanimitate sa respingad oferta depusd de catre
ASOCIEREA ... S.R.L. (LIDER DE ASOCIERE) SI ... S.R.L.”

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatia
formulata, este criticata modalitatea de evaluare a propriei oferte, de catre
autoritatea contractanta ..., in sustinerea argumentelor aduse, ... subliniind
faptul ca, raportat la continutul cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei,
pct. III.1.6.a) ,Garantie de participare”, conform careia: ,Ofertantul va
constitui garantia de participare pentru fiecare lot in parte, in cuantum de 10.000
lei - Lotul 1 - Executie lucrari camin cultural ..., 9.700 lei - Lotul 2 - Executie
camin cultural .... Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 120 de zile la data limita de
depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare publicat in SEAP. Garantia
de participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (..). In cazul utilizarii unui
instrument de garantare, dovada constituirii garantiei de participare se va incarca
in SEAP, semnata cu semnatura electronica p4dna la data limitd de depunere a
ofertelor. Dupa aceasta data, autoritatea contractanta solicita in temeiul art. 134
din H.G. nr. 395/2016 clarificari in scopul prezentarii in original a documentului
privind garantia de participare. In cazul in care acesta face parte din categoria
documentelor cu regim special a caror valabilitate este conditionata de
prezentarea in forma originald. In cazul participdrii in comun la procedura de
atribuire, garantia de participare trebuie constituitd in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici. (...)”, si tinand seama de faptul ca, ulterior solicitarii de clarificari
ce i-a fost adresata de achizitoare prin adresa nr. 3882/14.12.2020,
societatea sa a inaintat, prin curier, polita de asigurare constituita pentru
lotul 1, decizia de respingere a ofertei sale, pe motiv ca, in SICAP, in cadrul
sectiunii ,Documente de calificare”, aferente lotului 1, nu s-au regasit
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documente referitoare la constituirea garantiei de participare, aferente
lotului 1, ci au fost incarcate documente referitoare la lotul 2, a fost o
decizie nelegala, impunandu-se anularea acesteia.

Contestatorul mai subliniaza si faptul ca, a participat in calitate de
membru al asocierii ... si ... la procedura de atribuire, depunand oferte
pentru ambele loturi, fiind asadar obligat sa constituie garantia de
participare, distinct, pentru fiecare lot in parte, asocierea din care face
parte, incheind polita de asigurare de garantii pentru participare, seria AX
nr. 084759 din 08.12.2020, emisd de ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A.,
pentru suma de 10.000 lei, aferenta lotului 1 - Executie lucrari - Camin
Cultural Bont, beneficiar fiind autoritatea contractanta COMUNA ..., precum
si polita de aS|gurare de garantii pentru participare, seria AX nr. 084760 din
08.12.2020, emisa de ABC ASIGURARI REASIGURARI S.A. , pentru suma de
9.700 lei, aferenta lotului 2 - Executie lucrari - Camin Cultural ..., beneficiar
fiind autoritatea contractanta COMUNA ....

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi a clarificat cu achizitoarea ca
motivul pentru care incarcarea documentelor de calificare la lotul 1 s-a
suprapus celor incarcate pe lotul 2 s-a datorat unei erori de sistem, dovedita
prin printscreen-ul ,mentenanta”, inaintand polita de asigurare in original,
prin curier, cu mentiunea ca DUAE-urile depuse in procedura, propunerea
tehnica si propunerea financiara corespund lotului 1 si reincarcand in SICAP
dovada constituirii garantiei de participare, in conditiile art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, aceasta a respins in mod nelegal oferta depusa de
societatea sa, solicitand anulare acestei decizii.

Asadar, redand sintetic aspectele considerate de ... ca relevante,
Consiliul puncteaza ca argumentul decisiv al contestatorului rezida in faptul
ca, motivul pentru care incarcarea documentelor de calificare la lotul 1,
inclusiv garantia de participare, s-a suprapus celor incarcate pentru lotul 2,
s-a datorat unei erori de sistem, dovedita prin printscreen-ul ,mentenantd”.

Raportat la sustinerea ... redata anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al sustinerilor contestatorului, motiv pentru care le respinge ca
atare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca cerinta
de calificare impusa de achizitoare in fisa de date a achizitiei, pct. III.1.6.a)
,Garantie de participare”, al carei continut a fost redat anterior in
considerente, subliniaza foarte clar ca ofertantii erau obligati sa probeze ca
au constituit garantia de participare pentru fiecare lot in parte, dovada
constituirii garantiei de participare urméand a se incarca in SEAP, semnata cu
semnatura electronica pana la data limita de depunere a ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul va lua in considerare argumentele
prezentate de autoritatea contractanta ... , exprimate prin punctul de
vedere nr. 1172/15.03.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
12829/16.03.2021, conform carora ,modul in care contestatorul a actionat in
depunerea garantiei de participare si modul in care si-a argumentat punctul de
vedere prin contestatia nr. 131/08.03.2021, nu este in concordanta cu prevederile
art. 36 alin. (4) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementare care indica foarte clar faptul ca instrumentul de garantare se
transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai

térziu la data si ora-limitd de depunere a ofertelor.




Avand in vedere faptul cd garantia de participare nu a fost incarcata in
SICAP la data limitd de depunere a ofertelor din motive neimputabile SICAP, iar
prin raspunsul transmis de catre asocierea contestatoare in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 3882/14.12.2020 nu se dovedeste indeplinirea
conditiilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare decide, in
unanimitate, ca respectiva oferta este inacceptabilda, in temeiul art. 132 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016".

Asadar, important pentru achizitoare era constatarea faptului ca
ofertantul ..., in asociere, avea depuse documente probante la sectiunea
,Documente de calificare”, din SICAP, aferente lotului 1, respectiv trebuia sa
regaseasca documente referitoare la constituirea garantiei de participare,
conform legii.

Raportat la cele retinute anterior, la sustinerile partilor si la inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata legalitatea deciziei luata de
achizitoare in dreptul ofertei depusa de catre ..., in asociere, urmand a
mentine decizia de respingere a ofertei in discutie, tindnd seama inclusiv de
prevederile legale incidente care impun obligatia ca operatorul economic sa
transmita oferta in format electronic si numai pana la data si ora - limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare, inclusiv a
documentelor corespunzatoare ofertei-asadar si a garantiei de participare-
acestea urmand sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic,
relevante in acest sens fiind prevederile art. 60 alin. (1) si (4) si art. 104
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
conform carora ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limitd de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”, prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(2)
Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile
la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cadnd participa la
0 procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale”, cele ale art.
125 din H.G. nr. 395/2016, care prevad ca ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva ofertd”, precum si cele ale art. 215 din Legea nr.
98/2016, care prevad ca ,(4) Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum
si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”

Din economia celor mai sus retinute, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat-o modului de elaborare a ofertei si a documentelor
aferente, inclusiv a modalitatii de transmitere a acestora.

Se are in vedere ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor
economici toate informatiile vizavi de modalitatea de constituire a garantiei
de participare, prin incarcarea acesteia in SICAP, relevante in acest sens
fiind mentiunile din continutul cerintei impusa prin documentatia de

9



atribuire, fisa de date a achizitiei, conform careia .In cazul utiliz&rii unui
instrument de garantare, dovada constituirii garantiei de participare se va incarca
In SEAP, semnata cu semnatura electronica pana la data limita de depunere a
ofertelor”, astfel incat sunt incidente in cauza prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, conform carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

In spetd este de retinut cd termenul limitd de depunere a ofertelor,
stabilit prin anuntul de participare simplificat, a fost in data de 10.12.2020,
ora 15:00, iar in data de 10.12.2020, platforma SICAP s-a aflat in
mentenanta, astfel incat termenul limita de depunere a ofertelor a_ fost
decalat in data de 11.12.2020, ora 15:00.

Asadar, prin raportare la cele retinute anterior, argumentul
contestatorului legat de mentenanta sistemului SICAP nu are relevanta in
cauza.

Se are in vedere in solutionare faptul ca, in cadrul procesului-verbal de
vizualizare nr. 3865/14.12.2020, comisia de evaluare a constatat faptul ca
garantia de participare aferenta lotului 1 a ofertantului contestator nu a fost
incarcata in sectiunea dedicata incarcarii ofertelor in SEAP, in locul acesteia
fiind Tncarcata garantia de participare aferenta lotului 2 motiv pentru care,
prin adresa nr. 3882/14.12.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
..., in asociere, justificarea necorelarii aparute.

Consiliul constata ca argumentul adus de catre ofertantul contestator
prin raspunsul transmis, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 3900 /
16.12.2020, a constat in invocarea unei erori a sistemului, acesta sustinand
faptul ca: ,Dintr-o eroare de sistem, doveditd prin printscreen-ul atasat -
mentenanta, incarcarea documentelor de calificare la lotul 1 s-a suprapus celor
Incarcate pt. lotul 2. Polita de asigurare este comunicata autoritatii si in original, in
data de 16.12.2020, prin curier. Invederdm ca DUAE-urile depuse in procedurs,
precum si documentatia subsecventa *tehnic si financiar corespund lotului
pendinte”, atasand totodata si garantia de participare, aferenta lotului 1.

In solutionare, Consiliul puncteazd demersul efectuat de achizitoare,
care prin comisia de evaluare a solicitat in data de 16.12.2020, Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei un punct de vedere, legat de argumentul
aduse de ofertantul in cauza, solicitdndu-i acestei institutii informatii legate
de aspectul aratat anterior, respectiv sa precizeze daca din cauza lucrarilor
de mentenanta efectuate in data de 10.11.2020, a fost posibila
suprapunerea documentelor incarcate in cadrul lotului 2 peste documentele
existente in cadrul sectiunii ,Documente de calificare” aferente lotului 1,
eroare precizatda de catre ofertant in cadrul raspunsului din data de
15.12.2020.

Consiliul constata ca in data de 28.12.2020, prin adresa nr. 17586,
aflata la dosarul cauzei (a se vedea vol. 2/2 din DAP) Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei mentioneaza faptul ca ,Precizim cd modalitatea de
atasare/adaugare a documentelor in sectiunea Documente de calificare la toate
loturile la care operatorul economic s-a inscris nu_are legatura cu perioada de
mentenanta din data de 10.12.2020."
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Asadar, tinand seama de raspunsul furnizat de operatorul SICAP, este
fara dubiu ca decizia achizitoarei, de respingere a ofertei contestatorului, a
fost una legala, bazata pe argumentul tehnic (nota Consiliului: potrivit
dispozitiilor art. 5 alin. (3) din HG nr. 395/2016 , Responsabilitatea pentru
corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP revine operatorului acestui
sistem”) adus de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei care a certificat,
practic, ca nu_a existat nicio obstructionare in derularea corecta a
procedurii de atribuire in cauza, motivul invocat de ..., In asociere,
respectiv faptul ca incarcarea documentelor de calificare la lotul 1, inclusiv
garantia de participare, s-a suprapus celor incarcate pentru lotul 2, s-a
datorat unei erori de sistem, dovedita prin printscreen-ul , mentenantsd”,
neputand fi primit, aceasta eroare datorandu-se, in fapt, unei erori a
ofertantului contestator, pe care acesta trebuie sa si-o asume.

Intr-o atare situatie, nu are relevanta nici faptul ca garantia de
participare a fost constituita in mod corespunzator, inainte de data limita de
depunere a ofertei, acesta fiind incarcata in SICAP in data de 15.12.2021 si
nici faptul ca aceasta a expediata catre autoritatea contractanta, in conditiile
in care, Consiliul are in vedere faptul ca, daca s-ar fi acceptat primirea
acesteia, achizitoarea ar fi incalcat atat prevederile legale citate anterior,
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire, precum si principiul
tratamentului egal intre operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 (contrar afirmatiilor contestatorului, care apreciaza ca nu
s-ar fi incdlcat acest principiu).

Asadar, tindnd seama de faptul ca garantia de participare nu a fost
incarcata in SICAP la data limita de depunere a ofertelor din motive
neimputabile SICAP, iar prin raspunsul transmis de catre asocierea
contestatoare in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3882/14.12.2020 nu se dovedeste indeplinirea conditiilor art. 36 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, in mod corect si legal comisia de evaluare a decis ca
oferta este inacceptabila, in temeiul art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
decizia urmand a fi mentinuta de catre Consiliu.

Practic, ..., in asociere, isi invoca propria culpa, constand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu
a oprit asocierea in discutie sa verifice integritatea documentelor depuse in
sectiunea ,Documente de calificare” a fiecarui lot, sau sa clarifice cu
achizitoarea aspectul legat de ,mentenanta” sistemului SICAP, pentru a
preintampina o astfel de situatie care a condus la respingerea ofertei sale.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- Deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun
o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea
operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind s& manifeste o diligenta sporitd, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 691 din 13 ijunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce
autoritatea contractantd trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
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participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii
de participare, orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea de
Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sd manifeste o diligentd sporitd in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca,
in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate
in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor
acestora. Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
Insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un
motiv pentru eludarea acesteia.”

Asa cum a mentionat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, conform art. 125 din HG nr. 395/2016: Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva ofertd. Astfel, imposibilitatea regasirii garantiei de
participare aferenta lotului 1 nu se datoreaza autoritatii contractante, iar
excluderea ei din competitie reprezinta un motiv intemeiat.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, constatand
incidenta in cauza a prevederilor art. 143 din HG nr. 394/2016 conform
carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme”, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a
modalitatii in care comisia de evaluare a efectuat evaluarea ofertei depusa
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., motiv pentru care, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul ... ... , Ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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