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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveen [ annnnnnas AT
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SA,
cu sediul in ... L e , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director tehnic ..., privind

procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Executie lucrari
in cadrul obiectivului «Modernizare prin asfaltare drum comunal

n ..., »", cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul
in ... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractants,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 2909/03.08.......... , prin care i s-a

comunicat faptul ca a fost declarat respins la etapa de evaluare a
propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri reparatorii
in legatura cu situatia creata ca urmare a declararii propunerii sale tehnice
ca fiind neconforma si inacceptabila si considerarea ofertei sale ca fiind
admisa, in baza reanalizarii, de catre comisia de evaluare, a continutului
ofertei tehnice si a motivelor de declarare a propunerii tehnice ca fiind
necorespunzatoare cerintelor autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca potrivit comunicarii nr.
2909/03.08.......... , In urma evaluarii propunerii tehnice, oferta sa a fost
respinsa, intrucat nu au fost incluse in cadrul propunerii tehnice, pentru
organizarea de santier:

- 1 bucata toaleta ecologica;

- 1 bucata racord la reteaua de apa a localitatii.

De asemenea, in cadrul aceleasi comunicari, autoritatea contractanta
a apreciat faptul ca potrivit prevederilor art. 214 (fiind vorba in realitate
de art. 215), alin (5) din Legea 98/2016 «Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputadnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale necesitatile
si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei,
inclusiv in situatia in care oferta nu respectd specificatiile tehnice» si
inacceptabila deoarece potrivit art. 134 alin. (5) din HG 935/2016
«...Clarificarile, completarile transmise nu sunt concludente>.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare a Propunerii Tehnice, lit. d) Descrierea organizarii de
santier, s-a solicitat: "Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier
propusa aratdnd pozitia diverselor facilitdti de care dispune ofertantul
(birouri/cazare/unitati/laboratoare/etc.) si functiile/operatiunilor care
urmeaza sa fie efectuate pe santier”, iar in aceeasi sectiune, in "Nota" din
final s-a precizat: "Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri_specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeazd executia
respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii
complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni".

De asemenea, contestatorul arata ca in textul aceleasi comunicari nr.
2909/03.08.......... s-a concluzionat faptul cda: "nu demonstrati
indeplinirea cerintei din Proiectul Tehnic (specificatiile tehnice)".

Astfel, contestatorul arata ca in proiectul tehnic, in cadrul Memoriului
general de prezentare, printre alte generalitati legate de amplasamentul
lucrarilor, la capitolul 1.2 - Descrierea generala a lucrarilor, la punctul
1.2.6 organizare de santier si depozite de pamant, subpunctul 1.2.6.1.
Executia organizarii de santier, s-a precizat:

"Lucrarile de baza se vor realiza in intervalul cuprins in cadrul
graficului de esalonare a executiei. Organizarea executiei lucrarilor va tine
cont de incadrarea in timpul, costurile si conditiile de calitate stipulate in
cadrul contractului de antrepriza si planul de control al calitatii.

Pentru realizarea lucrarilor provizorii de organizare de santier,
constructorul va realiza pe amplasamentul asigurat de catre acesta lucrari
provizorii, dupa cum urmeaza:

- Imprejmuire si accese;

- racorduri la utilitati: curent electric, apa;

- amplasare toalete ecologice;

- amplasare containere destinate adapostirii dirigintelui, personalului
tehnic de conducere a lucrarilor, vestiare muncitori;
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- magazie materiale, scule;

- platforma parc auto - utilaje;

- parcari utilaje;

- tara materiale. (...)

Acest teren este In proprietatea Consiliului Local Botosana,
judetul ......... , este deservit de cale de acces existentad (drum), si care, la
aceasta data, este liber de constructii si de retele de toate tipurile."

Contestatorul precizeaza ca la intocmirea ofertei, legat de lucrarile de
organizare de santier, si nu numai, a tinut cont de urmatoarele aspecte
cuprinse in cadrul legislatiei privind achizitiile publice, precum si in cadrul
documentatiei de atribuire existenta pe SEAP:

- art. 3 alin. (1) lit. z) si lit. rr), art. 154, art. 155 alin. (1) alin.
(6) din Legea nr. 98/2016;

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
Propunerii Tehnice, lit. d) Descrierea organizarii de santier, prin care s-a
solicitat: "Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa
araténd pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul”;

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
Propunerii Tehnice, Nota, care specifica: "Ofertantii au libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de executie
a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini".

Avand in vedere prevederile legale enumerate anterior, care toate in
ansamblu arata obligatia expresa a autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire in sensul oferirii participantilor la procedura o
informare completd, corecta, explicita si precisa cu privire la cerintele
achizitiei si mizand pe buna credinta si corectitudinea acesteia in
modalitatea de aplicare, in procesul de evaluare a ofertelor, a prevederilor
documentatiei de atribuire, contestatorul precizeaza ca a depus oferta in
cadrul procedurii in cauza, considerand ca toate informatiile cuprinse sunt
complete si reale, cu exceptia celor ce urmau a se modifica prin solicitari
de clarificare. Comisia de evaluare a inteles insa sa aplice in alta
modalitate obligatiile care ii reveneau legat de evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in demersul
acesteia de a declara oferta societatii sale ca fiind neconforma, a fortat
lucrurile si a apelat la o prevedere din descrierea generala a lucrarilor,
cuprinsa in Proiectul Tehnic (o sectiune de ordin general, cu precizari de
ordin informativ si introductiv legate de date premergatoare intocmirii
Proiectului Tehnic), subpunctul 1.2.6.1. Executia organizarii de santier,
unde sunt amintite (asa cum a aratat anterior) o serie de lucrari de
organizare de santier si desi nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire
nu a aratat obligatia cotarii acestora (cu toate ca prevederile legale o
obligau sa ofere toate detaliile necesare in acest sens), a utilizat aceasta
prevedere ca motiv de excludere a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca in aceeasi sectiune a Proiectului Tehnic,
unde se fac referiri la lucrarile de organizare de santier (posibil a fi
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executate), proiectantul prevede faptul ca lucrarile de organizare de
santier vor "tine cont de incadrarea in timpul, costurile si conditiile de
calitate stipulate in cadrul contractului de antrepriza si planul de control al
calitatii".

De asemenea, contestatorul sustine ca in cadrul contractului de
lucrari, publicat de autoritatea contractanta pe SEAP si in continutul
cerintelor legate de planul de control al calitatii din fisa de date, sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii Tehnice, pct. f) Planul de
Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, nu se fac niciun fel de
referiri la modul de realizare a lucrarilor de organizare de santier.

Totodata, contestatorul arata ca in aceeasi descriere generala a
lucrarilor, la subpunctul 1.2.6.1. Executia organizarii de santier,
proiectantul precizeaza in legatura cu locatia presupusei organizari de
santier faptul ca acest "terenul este in proprietatea Consiliului Local
Botosana, judetul ......... , este deservit de cale de acces existenta (drum),
si care, la aceasta data , este liber de constructii si de retele de toate
tipurile”, acestea reprezentand singurele detalii legate de potentiala locatie
a organizarii de santier, detalii in baza carora se considera ca se puteau
intocmi de catre ofertanti liste de cantitati si costuri de realizare.

Contestatorul mentioneaza faptul ca cerinta legata de respectarea
unor conditionari legate de executia lucrarilor de organizare de santier
este vaga si contradictorie, autoritatea contractanta subliniind ca cerinta
de baza este cea a "respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute
in caietul de sarcini” dar nu ataseaza si un caietul de sarcini pentru lucrari
de organizare de santier, iar proiectantul o considera ca fiind cea a
cadrului constituit de “contractul de antrepriza si planul de control al
calitatii", dar nici in aceste documente nu se ofera detalii legate de
organizarea de santier.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in aceeasi masura este
ambigua si lipsita de relevanta precizarea legata de locatia organizarii de
santier, neatasandu-se niciun plan de situatie cu dispunerea acesteia, cu
suprafata alocata, cu detalii de dispunere a utilitatilor fata de locul
organizarii de santier, in schimb la evaluarea propunerilor tehnice i s-a
cerut sa elaboreze liste de cantitati si sa evalueze costurile aferente
acestor lucrari.

Ori pentru evaluarea imprejmuirilor si acceselor, a racordurilor la
curent electric si apa, a dispunerii containerelor si a suprafetelor pentru
depozite si parcari, sunt necesare cel putin urmatoarele elemente:
perimetrul locatiei, suprafata acesteia, tipul materialului de fundatie
pentru estimarea lucrarilor de terasamente, distantele fata de utilitati (apa
si curent electric), etc.

In lipsa tuturor acestor precizari strict necesare si care intrau in
obligatia expresa a autoritatii contractante de a le pune la dispozitia
ofertantilor si de asemenea luand in considerare inexistenta unei cerinte
exprese din textul documentatiei, privind obligativitatea calcularii unor
costuri de organizare de santier si a lipsei unor caiete de sarcini care sa
impuna prevederi clare in legatura cu acest lucru si in acelasi sens tinand
cont de existenta, in cadrul fisei de date a achizitiei, a specificatiei
"Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
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resurse, metodologii de executie a Ilucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini”,
contestatorul precizeaza ca a hotarat sa uzeze de aceasta libertate de
ofertare acordata participantilor si in consecinta a decis necotarea unor
lucrari de organizare de santier, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Investitia nu presupune lucrari de complexitate mare;

- Durata de timp pentru realizarea lucrarilor de 24 de luni (ceea
ce presupune realizarea a cca 10 m de drum/zi), solicitata de catre
autoritatea contractanta, nu presupune alocarea unor resurse reduse de
personal si utilaj ca urmare a posibilitatii esalonarii prezentei acestuia pe
santier, in functie de etapele de realizare a lucrarii, nefiind necesar a fi
atacate in acelasi interval de timp doua sau mai multe obiecte aferente
programului de lucrari, care sa implice si alocarea unor resurse sporite;

- Forta de munca de care dispune societatea este din ..., la o
distanta de numai 30 km de santier si ca urmare nu poate fi impusa
personalului cazarea pe santier la numai 30 km de casa;

- Distanta fata de statia de asfalt si de producere a betoanelor de
ciment si amploarea lucrarilor nu justificda amplasarea acestora intr-o
organizare de santier aferenta, costurile necesare de mutare si dispunere
depasind cu mult pe cele de transport a asfaltului si betonului;

- Distanta fata de statia de producere a balastului nu necesita
crearea de stocuri pe santier, transportul acestora putandu-se face ritmic
iar asternerea simultan cu avansarea lucrarilor;

- SC ......... SA este producator de piatra sparta de cariera si
aprovizionarea cu acest produs este sigura si poate fi facuta pe masura
avansarii lucrarilor, nefiind necesare infiintarea de depozite pe santier;

- Esalonarea lucrarilor pe o perioada indelungata nu necesita
alocarea unui numar mare de utilaje si ca urmare acestea nu necesita
spatii speciale de garare;

- Reparatia utilajelor, in cazul defectarii, se va face prin inlocuirea
acestora cu altele similare si transportul utilajului la sediul firmei (la o
distanta de numai 60km) unde societatea dispune de sectie specializata
pentru reparatia si intretinerea utilajelor;

- Pentru alimentarea utilajelor cu motorina, SC ......... SA dispune de
utilaj mobil specializat, dotat cu cisterna si pompa calibrata de a
alimentare;

- Aprovizionarea cu apa industriala a santierului, se poate face dintr-
un hidrant al retelei locale de apa, prin intelegere cu autoritatea
contractanta pe baza unui protocol incheiat in acest sens (plata apei
utilizate putand fi taxata pe baza de factura si retinuta de catre Primarie
din valoarea situatiilor de platd) si ca urmare nu necesita realizarea unui
racord, la aceeasi retea, care sa presupuna sapatura pentru amplasarea
conductei, realizarea unui bransament prin inteparea in conducta
principala si ulterior dezafectarea acestuia. Contestatorul precizeaza ca
acum este pus in situatia sa ia in considerare si posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa refuze alimentarea de la un hidrant, avand in vedere
reactia negativa si lipsita de sens, in aprecierea solutiei sale si ca urmare
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in aceasta situatie va obtine aprobarea de la SGA ......... pentru
alimentarea cu o motopompa din reteaua hidrografica a zonei.

- Prefabricatele si alte materiale se vor aproviziona ritmic, pe baza
inaintarii lucrarilor, SC ......... SA avand un parc auto suficient de mare si
diversificat pentru a asigura acest lucru;

- Si In cazul existentei unei organizari de santier, o toaleta ecologica
tot ar fi fost necesar a fi amplasata in zona lucrarilor, necesitatile
fiziologice ale personalului putand fi uneori foarte urgente si nu permit
deplasarea pana in incinta organizarii de santier si in plus prin deplasarea
la distanta mare a personalului pentru aceste necesitati s-ar pierde
intervalele de timp consistente, ce ar putea afecta terminarea in termen a
lucrarilor;

- SC ..., SA a mai executat lucrari similare pentru aceeasi
autoritate contractanta si nu a solicitat punerea la dispozitie a unui spatiu
pentru organizare de santier, atunci insa lucrarile au fost executate pe
bugetul autoritatii si s-a considerat normala o utilizare judicioasa a
fondurilor proprii.

Legat de specificatia autoritatii contractante privind libertatea
ofertantilor "de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini”, contestatorul
invedereaza faptul ca in perioada alocata elaborarii ofertelor au existat mai
multe solicitari de clarificari din partea ofertantilor, astfel:

- prin Nota de clarificare nr. 4/31.03.......... , la intrebarea de
clarificare a unui ofertant care a solicitat sa i se puna "la dispozitie liste de
cantitati pentru lucrarile aferente organizarii de santier" si sa se precizeze
"la ce se refera cheltuielile conexe organizarii de santier", autoritatea
contractanta a raspuns: "ofertantul are libertatea de a-si prevedea in
oferta propriile liste de cantitati pentru organizarea de santier”;

- prin Nota de clarificare nr. 8/05.04.......... , la intrebarea unui
alt ofertant "cu privire la organizarea de santier va rugam sa ne precizati
cum se procedeaza - puneti la dispozitie un deviz ce cuprinde cantitatile
necesare organizarii de santier sau fiecare ofertant are deplina libertate de
a realiza Organizarea de santier", autoritatea contractanta a raspuns: "A
se consulta Nota de clarificari nr. 4. Ofertantul are libertatea de a-si
prevedea in oferta propriile liste de cantitati pentru organizare de santier,
incadrandu-se in valorile din fisa de date a achizitiei”;

- autoritatea contractanta in Nota de clarificare nr. 10,
reconfirma caracterul neimpus al resurselor utilizate in cadrul procedurii
specificand: "Extrasele de resurse prezentate in cadrul documentatiei au
caracter orientativ, ofertantul poate utiliza propriile consumuri si
tehnologii, ...cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini..". (nu se aminteste nimic de prevederile proiectului
tehnic).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca atat in cuprinsul fisei de
date cat si in continutul raspunsurilor la clarificari, la cererea fireasca si
justificata a mai multor ofertanti (care si ei au considerat ca aceasta este
obligatia legala a autoritatii contractante) de a pune la dispozitie liste de
cantitati legate de ofertarea organizarii de santier, autoritatea
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contractanta a raspuns ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile liste de cantitati si tehnologii, cu conditia respectarii cerintelor
legate de cantitate si calitate, prevazute in caietele de sarcini. Ori din
documentele publicate pe SEAP, rezulta ca au fost incluse in
documentatie, de catre proiectant, caiete de sarcini pentru urmatoarele
categorii de lucrari:

- lucrari de terasamente;

- strat de fundatie din balast;

- strat de baza din piatra sparta;

- strat de legatura BADPC 20;

- strat de uzura BAPC 16;

- dispozitive de scurgere si evacuare a apei;

- podete;

- lucrari de betonare;

- semnalizare rutiera verticala;

- marcaje rutiere;

- drenuri.

Astfel, din cele prezentate anterior se observa ca pentru lucrari de
organizare de santier nu a fost pus la dispozitia ofertantilor un caiet de
sarcini si de asemenea din celelalte documente postate pe SEAP se
constata ca nu au fost intocmite antemasuratori sau cantitati de lucrari si
nici nu au fost date alte detalii pe baza carora ofertantul sa-si poata
elabora propriile cantitati de lucrari.

Pe cale de consecinta, contestatorul precizeaza faptul ca, in
evaluarea propunerii sale tehnice, autoritatea contractanta a efectuat o
analiza tendentioasa, incalcand prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) si lit. rr),
art. 154, art. 155, alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care toate arata clar ca autoritatea
contractanta trebuie sa ofere participantilor la procedura de achizitie date
clare, detaliate, care sa contina toate informatiile necesare realizarii unor
oferte corect fundamentate si care sa permita o analiza obiectiva din
partea comisiei de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca aceste incalcari flagrante ale legislatiei
in domeniul achizitiei publice, legate de ofertarea lucrarilor de santier, nu
au fost sanctionate prin contestare de catre participanti, deoarece in
permanenta autoritatea contractanta a asigurat ofertantii, prin fisa de date
si raspunsurile la clarificari, ca asigura libertatea alegerii unor versiuni
proprii de prezentare a acestei cerinte.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cazul societatii sale,
autoritatea contractanta se face vinovata si de incalcarea propriilor
prevederi din fisa de date, solicitandu-i intr-un mod abuziv prezentarea
unei oferte legate de lucrarile de organizare de santier desi prin
documentatia de atribuire a solicitat altceva, aspecte pe care le enumera
in continuare:

- In fisa de date a achizitiei s-a solicitat "detalii pentru
Organizarea de santier propusa aratdnd pozitia diverselor facilitdti de care
dispune ofertantul”, ori pozitia diverselor facilitati nu iTnseamna
prezentarea de liste de cantitati legate de organizarea de santier;
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- In continuare, in aceeasi fisd de date a achizitiei s-a solicitat
"functiile/operatiunilor care urmeaza sa fie efectuate pe santier”, cerinta
careia societatea sa nu i-a gasit nicio legatura cu lucrarile de organizare de
santier si nicio relevanta in legatura cu excluderea sa din procedura;

- Tot in fisa de date a achizitiei s-a specificat faptul ca:
"Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor _cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini”,
prevedere prin care recunoaste legalitatea necesitatii existentei in
documentatia de atribuire a unor cerinte cantitative si calitative ce ar
trebui puse la dispozitia ofertantilor si pe care desi nu le introduce in
cadrul acesteia (desi tot autoritatea contractanta apreciaza incadrarea in
prevederile unui caiet de sarcini ca fiind obligatorie), cu toate astea decide
ca oferta societatii sale este neconforma;

- Desi in proiectul tehnic se prezinta niste prevederi cu totul
generale, pe care proiectantul le conditioneaza, in acest caz, de, costurile
si conditiile de calitate stipulate in cadrul contractului de antreprizd si
planul de control al calitatii, iar in continutul contractului de lucrari nu
prezinta niciun detaliu legat de organizarea de santier, comisia de
evaluare considera ca societatea sa a incadlcat prevederile Proiectului
Tehnic prin neincluderea unor liste de cantitati pentru realizarea unui
bransament la reteaua de apa si amplasarea unei toalete ecologice, care
chipurile ar fi fost cuprinse in oferta tehnica, in anexa legata de
organizarea de santier.

Ori in anexa "Organizare de santier" inclusa in propunerea tehnica s-
au prezentat solutiile prin care societatea sa asigura inlocuirea necesitatii
existentei unor lucrari de santier, in cazul apei si a toaletei ecologice
precizandu-se: " Sursele de apa necesare pentru udatul sistemului rutier
se vor asigura din reteaua existenta a localitatii", iar pentru toaleta
ecologica se considera ca "se va amplasa o toaleta ecologica intr-o zona
stabilita de comun acord cu primaria" .

Contestatorul precizeaza ca din cele expuse nu rezulta ca in cazul
apei se va face un bransament la reteaua comunei pentru care sa fie
necesara alocarea unui spatiu special pentru care sa se obtina avize si
autorizatii, acelasi lucru fiind valabil si pentru toaleta ecologica.

Pozitia speculativa a autoritatii contractante este evidenta pentru ca
aceasta considera ca in situatia ofertarii de catre societatea sa a acestor
doua obiecte ar fi satisfacut prevederile Proiectului Tehnic. Fapt eronat,
cerintele din Proiectul Tehnic nelimitandu-se la un bransament de apa si o
toaleta ecologica, ele fiind mult mai ample si ca urmare neputand fi
indeplinite decat partial in aceasta situatie. Astfel, contestatorul nu
intelege atitudinea autoritatii contractante. Probabil insa, aceasta asa zisa
cerinta din Proiectul Tehnic nefiind respectata decat partial de catre alti
ofertanti s-a convenit de catre Comisia de evaluare "ca e bine si asa",
adica prin ofertarea a parte din obiectele cuprinse in proiectul tehnic, ceea
ce denota inca o data in plus modul tendentios de evaluare si lipsa
tratamentului egal acordat ofertantilor si de asemenea ca lucrarile
prevazute in Proiectul Tehnic legat de organizarea de santier au caracter
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orientativ, putand fi satisfacute in totalitate, partial sau deloc
(conformitatea lor fiind in functie de aprecierea comisiei de evaluare).

De altfel, contestatorul precizeaza ca in modelul de contract de
lucrari prezentat pe SEAP, la punctul 6.1 Documentele contractului,
Proiectul Tehnic nici nu este inclus pe lista documentelor ce fac parte
integranta din contractul de lucrari.

In opinia contestatorului, nerespectarea de catre comisia de evaluare
a propriei documentatii de atribuire, schimband reguli sau ignorand
drepturi acordate ofertantilor prin prevederile acesteia pe parcursul
evaluarii, aplicand discretionar reguli nespecificate, pentru care nu a
prevazut date si cerinte clare si explicite si descalificand ofertantii pe baza
acestora, reprezinta incalcari grave ale principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, aplicarea prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016, in considerarea ofertei sale ca fiind neconforma, este fortat
utilizata, netinandu-se cont de urmatoarele aspecte:

- Cele doua obiecte din organizarea de santier (toaleta ecologica si
bransamentul la reteaua de apa), considerate de catre autoritatea
contractanta ca fiind specificate de catre societatea sa a fi realizate intr-un
alt cadru, apreciat ca incorect, care nu impune necesitatea unei organizari
de santier, nu sunt lucrari de genul carora sa se poata spune ca pot duce
la concluzia ca propunerea sa tehnica este "lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului” iar aplicarea propunerii sale (propunere de altfel
foarte simpla de aplicat, logica, fireasca si lipsita de orice implicatii ce pot
duce la nerealizarea sau afectarea grava a contractului si care implica doar
un mic efort de bunavointa din partea autoritatii contractante in
intelegerea si acceptarea ei) nu poate produce efecte de genul celor
despre care sa se poata spune ca nu pot "in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei”, dimpotriva ea raspunde in totalitate
acestor necesitati de realizare a obiectivelor contractului si se incadreaza
in prevederile fisei de date, din care rezulta clar ca in situatia in care nu se
incalca aspectele cantitative-calitative prevazute in caietele de sarcini,
autoritatea contractanta, acorda dreptul ofertantilor de a-si prevedea
propriile solutii legate de consumurile specifice si metodologia de executie
(aspect reconfirmat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor);

- Alegerea solutiei de considerare a propunerii sale tehnice ca fiind
neconforma, este total disproportionata fata de efectele pe care le produce
asupra obiectului contratului, valoarea unui bransament de apa si a
amplasarii unei toalete ecologice pe care ofertantul o are deja
achizitionata este insignifianta si nu poate denatura oferta si nici nu poate
produce efecte asupra executiei proiectului in ansamblul sau, aspect
interpretat de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care
prevede in legatura cu principiul proportionalitatii din dreptul comunitar,
respectiv ca "actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se
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ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60) - din acest punct de
vedere decizia autoritatii contractante incalcand prevederile art. 2 alin. (2)
lit. e).

- In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca aprecierea autoritatii
contractante privind incadrarea propunerii sale tehnice in prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, nu tine cont de detaliile de aplicare a
acestui articol prevazute in HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din continutul art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, rezulta ca in culpa ofertantului nu se poate retine
niciuna din prevederile acestuia in legatura cu motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru justificarea neconformitatii, neexistand in
cadrul documentatiei de atribuire caiet de sarcini in legatura cu
organizarea de santier, nu se modifica clauze contractuale, nu contine
preturi ce incalca libera concurenta, propunerea financiara corespunde in
totalitate celei tehnice si nu sunt incalcari privind lotizarea procedurii.

Pe cale de consecinta articolul 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu
poate fi aplicat consideratiilor ce au stat la baza declararii propunerii sale
tehnice ca fiind neconforma, argumentatia autoritatii contractante fiind
lipsita de substanta si neprezentand relevanta in legatura cu obiectul
contractului, iar motivele invocate nu pot produce "modificari substantiale"
pentru "cerintele autoritatii contractante” incluse in prevederile
documentatiei de atribuire, nu afecteaza posibilitatea realizarii obiectivului
propus si evident nu se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca prin comunicarea nr. 2909/03.08..........
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente si nu demonstreaza incadrarea in cerintele
din Proiectul Tehnic si fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
2500/28.06.......... , autoritatea contractanta, in legatura cu realizarea de
catre societatea sa in cadrul proiectului a unei organizari de santier, a avut
urmatoarea cerere: "Se prezinta la pag. 135 descrierea organizarii de
santier in care se mentioneaza ca nu se vor executa lucrari pentru
organizarea de santier — va rugam clarificati" .

Contestatorul precizeaza ca din textul solicitarii rezulta foarte clar ca
din cele prezentate in cadrul propunerii tehnice la pag. 135, in cadrul
anexei referitoare la descrierea organizarii de santier, autoritatea
contractanta a inteles ca societatea sa nu-si propune sa realizeze niciun fel
de lucrari in acest sens, legate strict de un spatiu destinat organizarii de
santier.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
2448/03.07.......... , In care a specificat faptul ca datorita apropierii de
localitatea de domiciliu nu este necesara cazarea personalului in zona
santierului, ca pentru materialele de baza utilizate pentru executia lucrarii
(asfalt, beton, balast, piatra de cariera, prefabricate pentru podete)
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marimea lucrarii si apropierea de amplasamentele din care sunt
aprovizionate, nu justifica dispunerea statiilor de producere si realizarea
unor depozite de stocare intr-o organizare de santier si ca urmare acestea
vor fi aprovizionate ritmic si puse direct in lucrare, pe masura avansarii
acesteia.

De asemenea, pentru societatea sa realizarea lucrarilor nu impune
racordarea speciala la alte utilitati fapt ce nu necesita alocarea unei
suprafete de teren, special pentru realizarea unei organizari de santier.

Totodatd, s-a precizat autoritatii contractante ca prin aceasta se
evita producerea unor impacturi semnificative de mediu, prin deranjarea
unei suprafete insemnate de teren prin efectuarea de lucrari de sapatura
si amenajari de platforme si ulterior necesitatea unor operatiuni de redare
a terenului la stadiul initial si i1n aceeasi masura s-a apreciat ca marimea
investitiei nu justifica irosirea inutila a unor fonduri pentru realizarea unei
organizari de santier, societatea sa avand realizate in cadrul comunei
Botosana obiective similare pentru care nu a solicitat si/sau utilizat
suprafete de teren necesare organizarii de santier si nu a avut sesizari ca
lucrarile ar fi fost afectate de acest aspect.

Astfel, contestatorul considera ca la intrebarea prin care era rugat sa
clarifice nerealizarea unor lucrari de organizare de santier, a raspuns cat
se poate de clar si concludent, reludnd si detaliind anumite aspecte
cuprinse in anexa inclusa in propunerea tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca in aceasta prima solicitare de clarificari
nu a fost amintit niciun aspect legat de neincadrarea in cerintele fisei de
date sau de nerespectarea prevederilor Proiectului Tehnic.

Ulterior, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a revenit cu
0 noua solicitare de clarificari, cu nr. 2760/24.07.......... , prin care i-a
solicitat sa clarifice faptul ca pe de o parte a declarat ca nu va executa
lucrari de organizare de santier, iar pe alta parte |-a atentionat "la pag.
135, prezentati ca veti folosi apa din reteaua existenta a localitatii, se va
amplasa o toaleta ecologica fara a lua in considerare faptul ca pentru
folosirea apei din retea si pentru amplasarea unei toalete lucrarile se
executa dupa emiterea unei autorizatii de santier. Nu se respecta cerintele
Proiectului Tehnic pag. 36 referitor la organizarea de santier".

Contestatorul precizeaza ca noua solicitare de clarificari speculeaza
afirmatia societatii sale ca se va utiliza apa din reteaua localitatii si se va
amplasa o toaleta ecologica (ceea ce ar contrazice, dupa parerea
autoritatii contractante, afirmatia societatii sale ca nu vor fi necesare
lucrari de organizare de santier), pentru a demonstra, in acest mod, ca de
fapt societatea sa a prevazut in propunerea tehnica lucrari de organizare
de santier, dar acestea nu au fost cotate si ofertate ca atare, eludandu-se,
in acest mod, necesitatea autorizarii lucrarilor de organizare de santier si
justificandu-se fortat incalcarea prevederilor Proiectului Tehnic de la pag.
36.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul arata ca raspuns prin
adresa nr. 2743/27.07.......... , precizand autoritatii contractante
urmatoarele:
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- ca nu intelege insistenta cu care autoritatea contractanta isi
doreste cu orice pret impunerea unor lucrari de organizare de santier;

- ca prevederile din Proiectul Tehnic existente in acest sens nu
pot fi decat orientative, pentru ca in caz contrar proiectantul ar fi inclus in
cadrul proiectului si listele de cantitati aferente, in baza carora autoritatea
contractanta sa poate face o evaluare unitara si obiectiva a ofertelor
participantilor la procedura;

- ca in fisa de date a achizitiei se specifica faptul ca in situatia in
care nu se incalca prevederile cantitative si calitative ale caietelor de
sarcini, atunci ofertantii '"au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor" si ca
in lipsa, In ceea ce priveste lucrarile de organizare de santier, a unor
restrictii de ordin cantitativ/calitativ, considerentele din Proiectul Tehnic,
referitoare la acest aspect, devin orientative, necesitatea lor, sau
modalitatea de abordare a realizarii si dotarii acestora fiind la latitudinea
ofertantilor - in baza prevederilor din fisa de date a achizitiei.

- a considerat ridicola fortarea sa de a amplasa toaleta ecologica
intr-o organizare de santier, necesitatile personalului impunand
amplasarea acesteia cat mai aproape de punctul de lucru si evitarea unor
deplasari inutile;

- a aratat ca pentru alimentarea cisternei cu apa din reteaua
localitatii nu este necesara realizarea speciala a unui bransament dispus in
incinta unei organizari de santier, alimentarea cu apa putand fi realizata
prin utilizarea unui hidrant, pe baza unui program stabilit de comun acord
cu reprezentantii primariei;

- s-a mai precizat faptul ca lucrarea este din categoria celor de mica
amploare si se deruleaza pe o perioada lunga de timp (raportat la
marimea lucrarii) si ca urmare dislocarile zilnice de personal, utilaj si de
resurse materiale vor fi destul de reduse, ceea ce evident nu impune
necesitatea realizarii unei organizari de santier.

Astfel, contestatorul considera ca raspunsul sau a fost cat se poate
de concludent si a demonstrat foarte clar ca alimentarea unei cisterne cu
apa nu necesita realizarea unui bransament situat in incinta unei
organizari de santier, iar aceasta pretentie a autoritatii contractante de a
elibera cu orice pret o autorizatie de organizare de santier, chiar daca in
mijlocul ei se va gasi numai un banal racord la apa din reteaua localitatii,
este aberanta.

Cat despre amplasarea toaletei ecologice, contestatorul considera ca
nu poate fi vorba de a fi dispusa in organizarea de santier, iar daca este
necesara autorizarea amplasarii ei, o va cere pentru zona de desfasurare a
lucrarilor.

Contestatorul mentioneaza ca a executat nenumarate lucrari, insa
astfel de cerinte legate de amplasarea unei toalete ecologice, toaleta
special conceputa pentru a fi dispusa in orice loc accesibil si mutata ori
cate ori este necesar, nu a mai avut ocazia sa intdlneasca. De asemenea,
contestatorul se si intreaba cum ar arata o organizare de santier formata
dintr-o toaleta ecologica si un racord pentru apa sau ce s-ar fi intamplat
cu cerintele proiectului tehnic referitoare la organizarea de santier, daca
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ofertantul ar fi avut sediul in localitatea ... - respecta sau nu aceste
cerinte?

In concluzie, contestatorul considera ca prin raspunsul la clarificari a
demonstrat cat se poate de concludent ca aprovizionarea cu apa pentru
realizarea lucrarilor si dispunerea unei toalete ecologice nu impun
obligatoriu realizarea unei organizari de santier, asa cum sustine
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca in comunicarea nr.
2909/03.08.......... autoritatea contractanta considera ca raspunsurile
societatii sale la solicitarile de clarificari nu demonstreaza si nu clarifica
"indeplinirea cerintei din Proiectul Tehnic (specificatiile tehnice) si Fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Nota", omitand insa sa specifice cum justifica ea in lipsa includerii
unor cantitati de lucrari (refuzate a fi prezentate la solicitarile de clarificari
ale ofertantilor) si a unui caiet de sarcini (de a carui prezenta
conditioneaza ea insasi obligativitatea conformarii ofertantilor la cerintele
documentatiei de atribuire) refuzul de a recunoaste libertatea ofertantilor
de a "utiliza propriile consumuri si tehnologii”.

Contestatorul reaminteste autoritatii contractante ca aceasta
libertate de ofertare a fost acordata de catre autoritatea contractanta prin
Nota inclusa in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a Propunerii Tehnice, lit. d) Descrierea organizarii de santier
referitoare la organizarea de santier, si reconfirmata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor nr. 4/31.03.......... ("Ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurset
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini"), nr. 8/05.04..........
("Ofertantul are libertatea de a-si prevedea in oferta propriile liste de
cantitati pentru organizare de santier”) si nr. 10/05.04.......... ("Extrasele
de resurse prezentate in cadrul documentatiei au caracter orientativ,
ofertantul poate utiliza propriile consumuri si tehnologii, ... cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini”).

Daca cerintele Proiectului tehnic sunt obligatorii (desi nu rezulta
acest lucru din nicio precizare a autoritatii contractante, aceasta facand in
permanenta referiri la obligativitatea respectarii cu strictete a caietelor de
sarcini), contestatorul considera ca si prevederile fisei de date sunt
obligatorii si pentru autoritate in totalitatea lor si nu numai acele aspecte
pe care doreste sa le utilizeze in mod fortat pentru excluderea unora
dintre ofertanti.

Contestatorul mentioneaza inca o data ca in cadrul fisei de date, in
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii Tehnice, lit. d)
Descrierea organizarii de santier referitoare la organizarea de santier,
considerata ca nefiind respectata de catre societatea sa, se solicita:
“detalii pentru Organizarea de santier propusa aratand pozitia diverselor
facilitati de care dispune ofertantul (pozitia diverselor facilitati
neinsemnand prezentarea de liste de cantitati legate de organizarea de
santier) si "functiile/operatiunilor care urmeaza sa fie efectuate pe santier"
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(cerinta careia societatea sa nu i-a gasit sensul), ca urmare pretinsa
mcalcare a acestei prevederi este o inventie a autoritatii contractante.

in consecinta, contestatorul considera ca incadrarea raspunsurilor
sale la solicitarile de clarificari ale autoritatii in art. 134 din HG nr.
395/2006 nu se justifica, raspunsurile oferite de societatea sa confirmand
prevederile propunerii tehnice si argumentand motivele alegerii solutiei
propuse si modalitatile de rezolvare a diverselor cerinte ce ar fi presupus
necesitatea unei organizari de santier si ca urmare propunerea sa tehnica
nu poate fi declarata ca fiind inacceptabila.

In conditiile in care se sustine faptul ca alti participanti au depus in
cadrul ofertei tehnice propriile liste de cantitati legate de realizarea unei
organizari de santier in conformitate cu prevederile proiectului tehnic,
contestatorul apreciaza ca acestea, in lipsa unor detalii legate de
amplasamentul incintei pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
sunt pur formale, neavand corespondenta in realitate si neputand fi
evaluate obiectiv si unitar de catre comisia de evaluare si nici respectate
ulterior la transpunerea lor efectiva in teren.

Contestatorul nu poate intelege de ce o versiune a propunerii tehnice
de realizare a lucrarilor fara cheltuirea inutila a unor fonduri pentru
realizarea unei organizari de santier, in conditiile in care documentatia de
atribuire permitea participantilor la procedura ofertarea unor solutii proprii
de cotare si realizare, este considerata neconforma si nu originala.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul considera ca
argumentele invocate de catre autoritatea contractanta sunt
neconcludente, neincadrandu-se in cerintele legale de declarare a unei
oferte ca fiind neconforma si inacceptabila si de asemenea decizia comisiei
de evaluare de neadmitere a propunerii sale tehnice este disproportionata
fata de implicatiile pe care le-ar avea motivele prezentate (in situatia in
care ele ar fi reale) in economia realizarii contractului si in stabilirea
clasamentului firmelor ofertante.

Ca urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii nr. 2909/03.08.......... Si
reanalizarea deciziei de excludere a ofertantului SC ......... SA din faza
finala de evaluare a ofertei financiare.

Prin adresa nr. 3133/23.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
35293/23.08.......... ; eereenee , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca in procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr.

1703/12.04.......... s-a cosemnat depunerea a 9 oferte.
Prin procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 2 inregistrat cu nr.
2184/18.05.......... , dupa analizarea documentelor DUAE, oferta

operatorului economic ... a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 137
alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, ceilalti 8
ofertanti fiind declarati admisi la etapa de evaluare DUAE.
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De asemenea, prin procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 5

inregistrat cu nr. 2902/03.08.......... , dupa analizarea tuturor propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a hotaradt admiterea la etapa de evaluare
tehnica a urmatorilor ofertanti: ..., precum si respingerea urmatorilor
ofertanti: ......... SASsi....

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 2909/03.08.......... ,
transmisa prin intermediul SEAP si fax contestatorului SC ......... SA, i-a

adus la cunostinta acestuia faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabilda. In continuare, autoritatea contractanta reda
continutul acestei adrese:

"Ca urmare a depunerii ofertei in cadrul procedurii mai sus
mentionate, va comunicam ca ati fost declarat RESPINS la etapa de
evaluare a Propunerii Tehnice intrucat, 5

Oferta dumneavoastra este declaratd NECONFORMA potrivit
prevederilor art. 214, alin. (5) din Legea 98/2016 "Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice" si INACCEPTABILA potrivit prevederilor art. 134 alin (5) din HG
395/2016 "... clarificarile/completadrile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.", deoarece prin oferta depusa si
raspunsul dumneavoastra nr. 2743/27.07.......... la solicitarea de
clarificari nr. 2760/24.07.......... , hu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv:

Conform Fisei de Date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, lit. d) Descrierea organizarii de santier s-
a solicitat:

Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa, aratand
pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul
(birouri/cazare/unitati/laboratoare/etc) si  functiile/operatiunilor care
urmeaza sa fie efectuate pe santier.

In cadrul ofertei dumneavoastré pag. 135 se prezinta descrierea
organizarii de santier. Se mentioneaza ca nu se vor executa lucrari pentru
organizarea de santier.

S-au solicitat clarificari de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 2500 din data de 28.06.......... prin intermediul SEAP.

Ati raspuns cu adresa nr. 2448/03.07.......... prin care confirmati ca
se organizeaza intreaga activitate de executie a contractului fara a
executa organizare de santier, desi la pag. 135 in ofertd prezentati ca se
va folosi apa din reteaua existenta a localitatii, se va amplasa o toaleta
ecologica fara a lua in considerare faptul ca pentru folosirea apei din retea
si pentru amplasarea unei toalete lucrarile se executa dupa emiterea unei
autorizatii de organizare de santier. Sens in care, nu se respecta cerintele
proiectului tehnic pag. 36 referitor la organizarea de santier.

In data de 24.07.......... s-au solicitat din nou clarificari prin SEAP cu
nr. 2760 cu privire la descrierea organizarii de santier .
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Ati raspuns cu adresa nr. 2743/27.07.......... prin care mentionati ca
“in ceea ce priveste amplasarea unei toalete ecologice este ridicol
realizarea unei organizari de santier” fiind amplasat direct in santier. Apa
industriala (respectiv 3338 mc, conform extras resurse) incarcata in
autocisterne va fi facuta din reteaua de hidranti.

Drept urmare, nu demonstrati si nu clarificati indeplinirea cerintei din
proiectul tehnic (specificatiile tehnice) si Fisa de Date a achizitiei,
sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. d)
Descrierea organizarii de santier referitoare la organizarea de santier.
(...)"

La notificarea prealabila transmisa prin fax de catre SC ......... SA la
data de 07.08.......... , ora 15.33, si inregistrata la sediul autoritatii cu
o] S /07.08.......... , autoritatea contractanta arata ca a raspuns prin
adresa nr. 2992/10.08.......... , @ carui continut il reda in continuare:

“Referitor la Notificarea prealabila 2853/07.08.......... transmisa prin
fax si inregistrata la Autoritatea Contractanta cu nr. ......... /07.08.......... ,
va comunicam urmatoarele: 5

Oferta dumneavoastrd a fost declarata NECONFORMA potrivit
prevederilor art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 "Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice" si INACCEPTABILA potrivit prevederilor art. 134 alin (5) din HG
395/2016 "... clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.", deoarece prin oferta depusa si
raspunsul dumneavoastra nr. 2743/27.07.......... la solicitarea de
clarificari nr. 2760/24.07.......... , hu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv:

Conform Fisei de Date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, lit. d) Descrierea organizarii de santier s-
a solicitat:

Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa, aratand
pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul
(birouri/cazare/unitati/laboratoare/etc) si  functiile/operatiunilor care
urmeaza sa fie efectuate pe santier.

In cadrul ofertei dumneavoastra pag. 135 se prezinta descrierea
organizarii de santier. Se mentioneaza ca nu se vor executa lucrari pentru
organizarea de santier.

S-au solicitat clarificari de catre Autoritatea Contractanta prin adresa
nr. 2500 din data de 28.06.......... prin intermediul SEAP.

Ati raspuns cu adresa nr. 2448/03.07.......... prin care confirmati ca
se organizeaza intreaga activitate de executie a contractului fara a
executa organizare de santier, desi la pag. 135 in oferta prezentati ca se
va folosi apa din reteaua existenta a localitatii, se va amplasa o toaleta
ecologica fara a lua in considerare faptul ca pentru folosirea apei din retea
si pentru amplasarea unei toalete lucrarile se executa dupa emiterea unei
autorizatii de organizare de santier. Sens in care, nu se respecta cerintele
proiectului tehnic pag. 36 referitor la organizarea de santier.
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In data de 24.07.......... s-au solicitat din nou clarificari prin SEAP cu
nr. 2760 cu privire la descrierea organizarii de santier.

Ati raspuns cu adresa nr. 2743 /27.07.......... prin care mentionati ca
“In ceea ce priveste amplasarea unei toalete eco/ogice este ridicol
realizarea unei organizari de santier” fiind amplasat direct in santier. Apa
industriald (respectiv 3338 mc, conform extras resurse) incarcata in
autocisterne va fi facuta din reteaua de hidranti. Mentionam ca reteaua de
hidranti a localitatii Botosana este comuna cu reteaua de alimentare cu
apa potabila care deserveste populatia. Avédnd in vedere ca proiectantul a
prevazut in proiectul tehnic si au fost alocate resurse financiare in vederea
executarii organizarii de santier trebuia sa demonstrati executarea din
punct de vedere tehnic prin intocmirea unei liste de cantitati in aceasta
faza si ulterior costurile aferente. Nu este acceptabil din punct de vedere
tehnic organizarea sa fie facuta la mica intelegere cu beneficiarul si
costurile suportate din alte surse decét cele alocate acestui proiect.

Drept urmare, nu demonstrati si nu clarificati indeplinirea cerintei din
proiectul tehnic (specificatiile tehnice) si Fisa de Date a achizitiei,
sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. d)
Descrierea organizarii de santier referitoare la organizarea de santier.

Referitor la mentiunea dumneavoastra din notificarea prealabila
punctul 1 in care precizati "in conformitate cu textul comunicarii, este
exclus in baza art. 214 alin. 5 din Legea 89/2016 articol care se refera la
informarea candidatilor, fapt ce face din start ca intregul continut al
comunicarii 2909/......... sa fie complet nul si neavenit", precizam ca
dintr-o eroare de tehnoredactare s-a mentionat art. 214 din Legea
98/2016 (acest articol avand doar 3 aliniate), insa continutul redat a fost
cel al art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016.

Referitor la indicarea dumneavoastra in Notificarea prealabila privind
Legea 89/2016 mentiondm ca acesta nu are relevanta, aceasta
reglementand "Modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice "..." si
a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare”.

Cu privire la punctul 2 din Notificarea prealabila transmisa in care
precizati "Daca ne referim insa la prevederile art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016 al carui continut este redat in cuprinsul comunicarii, precizam
urmatoarele aspecte:

- oferta poate fi considerata ca fiind neconforma daca este "lipsita de
relevantd fatd de obiectul contractului" si deasemeni "nu safisface, fara
modificari substantiale necesitatile si cerintele autoritatii contractante”,
insa din textul contractului, al carui obiectiv este realizarea de lucrari de
modernizare a unor drumuri comunale si din documentatia aferenta
procedurii de achizitie nu rezulta ca obiectul lucrarilor si necesitatile
autoritatii contractante sunt atdt de strdns si important legate de
amplasarea toaletei ecologice pentru personalul de executie si de
realizarea unui racord la reteaua de apd, incat pentru realizarea
contractului sa fie necesare, ulterior semnarii contractului, efectuarea in
vederea finalizarii acestuia a unor modificari de anvergura a ofertei
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initiale, ceea ce sa impund descalificarea unui ofertant din cadrul
procedurii de achizitie. Nerelevanta fata de obiectul contractului este
motivatia utilizata ca motiv de neconformitate de catre Autoritatea
contractantd si nu propunerea noastra tehnica. De altfel, Autoritatea
contractanta utilizeaza in mod abuziv acest articol de lege, asimiland in
mod fortat acestuia banalul motiv de descalificare, cu scopul evident de ai
da amploare si semnificatie imperativa care sa impuna descalificarea
noastra”.

Mentionam ca in cadrul Documentatiei de atribuire publicate in SEAP
in cadrul proiectului tehnic la pag. 36 se face referire la organizarea de
santier, iar pentru Autoritatea contractanta este importantd si necesara
respectarea Documentatiei de atribuire si implicit are relevanta realizarea
tuturor lucréarilor la obiectivul "Modernizare prin asfaltare drum comunal in
......... " prevazute in proiectul tehnic nr. 1/2016.

Prezinta relevanta din partea Autoritatii Contractante dispozitiile
Hotaréarii Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii care in cadrul Anexei nr. 4 -
Metodologie privind elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrdari de interventii capitolul 5 - Alte cheltuieli, pct. 5.1.
Organizare de santier - Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii-montaj; 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier - Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii
sau amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spdlare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces
- auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri,
panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier. 5.1.2. Cheltuieli
conexe organizarii de santier - Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea
autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de
santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
agent termic, energie electricd, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera,
contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de
salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea
temporara a domeniului public, costul energiei electrice si al apei
consumate in incinta organizarii de santier pe durata de executie a
lucrarilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.

Verificand Listele cu cantitatile de lucrari pe obiectiv - formularul F3
prezentate in oferta tehnica ... Autoritatea Contractanta constata ca,
pentru organizarea de santier, nu este mentionata nicio cantitate/articol.

Referitor la declararea propunerii tehnice ca NECONFORMA a
ofertantului se incadreaza in prevederile art. 215 alin 5 din Legea 98
coroborat cu art. 137 alin 3, lit. d din HG 395/2016 "...constituie o abatere
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de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”,
deoarece SC ......... SA in elaborarea ofertei, a incalcat dispozitiile
Hotarérii Guvernului nr. 28/2008 referitoare la organizarea de santier,
necuprinzadnd cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare,
depozite pentru materiale, panouri de prezentare sau cheltuielile de
desfiintare de santier, precum si costurile anexe acestora precum paza
santierului, inchirierea semnelor de circulatie, taxe de depozit ecologic,
taxe locale, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier, intrucat nu apar in oferta tehnica devize de lucrari
aferente organizarii de santier cu toate ca in cadrul propunerii tehnice
prezentati la pag. 135 descrierea organizarii de santier.

Totodata, sustinerea ofertantului SC ......... SA cu privire la faptul ca
"In ceea ce priveste amplasarea unei toalete ecologice este ridicol
realizarea unei organizari de santier" si "Incarcarea autocisternei cu apa
aceasta poate fi facuta la un hidrant stradal prin stabilirea de comun acord
cu reprezentantii primariei a unui program de alimentare"”, este
considerata de Autoritatea Contractanta nefondata, avand in vedere ca a
indicat explicit in cuprinsul propunerii tehnice la pag. 135 categoriile de
lucrari avute in vedere pentru realizarea organizarii de santier, insa nu le-
a prezentat si in devizele de lucrari atasate la propunerea tehnica.

Pe de alta parte, avédnd in vedere complexitatea contractului, precum
si categoriile de lucrari, inclusiv cantitdtile semnificative ale acestora,
Autoritatea Contractanta considera ca estimarea unor lucrari, costuri
minime corespunzatoare organizarii de santier erau firesti, cu atdt mai
mult cu céat sediul SC ......... SA este in ..., jud. ......... (nu coincide cu
locul de executie al lucrarilor), aflandu-se la o distanta de 65.8 km fata de
localitatea Botosana, jud. ..........

Referitor la punctul 3 din notificare privind aspectul de
inacceptabilitate a ofertei tehnice precizam ca in cadrul Fisei de Date a
achizitiei, sectiunea 1IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit.
d) Descrierea organizarii de santier, au fost specificate clar cerintele
Autoritatii contractante referitoare la organizarea de santier, mai mult de
atat in Fisa de Date, sectiunea II.1.5 la cap. 5.1 Organizare de santier a
fost prevazuta valoarea de 115.735 lei fara TVA.

Totodata, prin Nota de clarificari nr. 4 din 31.03.......... la
documentatia de atribuire au fost clarificate aspectele cu privire la:

"Solicitare: Va rugam sa ne puneti la dispozitie liste de cantitati
pentru lucrarile aferente organizarii de santier si sa precizati la ce se
refera cheltuielile conexe organizarii de santier.

Raspuns: Ofertantul are libertatea de a-si prevedea in oferta
propriile liste de cantitati pentru organizarea de santier, respectiv: cap.
5.1.1. Lucrari de constructie, cap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier.

Ofertantul SC ......... SA a inteles gresit ca prin "libertatea de a-si
prevedea in oferta propriile liste de cantitdti pentru organizarea de
santier"”, se intelege ca are libertatea de a preciza in propunerea tehnica o
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descriere a lucrarilor de organizare de santier (pagina 135) si a nu le
prevede in oferta/liste de cantitati.

Mai mult, in urma solicitarilor de clarificari cu privire la propunerea
tehnica adresate SC ......... SA de catre Autoritatea Contractanta,
inregistrate cu nr. 2500/28.06.......... si nr. 2760/24.07.......... , S-a
raspuns neconcludent, respectiv nu demonstrati si nu clarificati
indeplinirea cerintei din proiectul tehnic (specificatiile tehnice) si Fisa de
Date a achizitiei, referitoare la organizarea de santier.

Astfel cum ati facut referire in cadrul Notificarii prealabile transmise
la prevederile Legii 98/2016 art. 155 alin. 6 "Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, aspect pe care si Autoritatea contractanta il sustine prin
solicitarea de liste de cantitati cu privire la organizarea de santier, mai
mult de atét toti ceilalti 7 ofertanti participanti la procedura au prezentat
in cadrul propunerii tehnice descrierea organizarii de santier si liste de
cantitati pentru organizarea de santier. Ori nu intelegem cum
dumneavoastra considerati ca nu este necesara realizarea unor lucrari de
organizare de santier, cdnd acestea sunt expres solicitate prin Fisa de
Date, Proiectul tehnic si mai mult faceti o descriere a organizarii de santier
la pagina 135 in propunerea tehnica fara a respecta dispozitiile HG
28/2008.

Avénd in vedere ca toti participantii la procedura au prezentat in
cadrul propunerii tehnice Organizarea de santier, intocmindu-si propriile
liste de cantitati si respectdnd notele de clarificari la documentatia de
atribuire/specificatii tehnice, conform principiului tratamentului egal
potrivit art. 2, alin 2, lit. b din Legea 98/2016 consideram intemeiate
solicitarile noastre de clarificari la propunerea tehnica transmise cu privire
la organizarea de santier, precum si decizia prin care s-a stabilit ca oferta
dumneavoastra este neconforma si inacceptabila.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice a fost
publicata in SEAP in data de 03.08.......... , prin care comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei dumneavoastra.

In final, mentionam ca Autoritatea Contractanta nu va adopta masuri
de remediere a pretinsei incalcari”.

In raport cu cele mentionate in contestatie de catre operatorul
economic SC ......... SA, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat prin adresa nr. 2992/10.08.......... , denumita
Raspuns la "“NOTIFICAREA PREALABILA" si mai mult autoritatea
contractanta sustine ca a explicat in comunicarea nr. 2909/03.08..........
care sunt motivele cu privire la declararea ofertei ca fiind: “neconforma
potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 "Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice" si inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016 "... clarificarile/completarile transmise nu sunt
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concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild", deoarece prin
oferta depusa si raspunsul dumneavoastra nr. 2743/27.07.......... la
solicitarea de clarificari nr. 2760/24.07.......... , nu au fost indeplinite
cerintele din documentatia de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca declararea
ofertei contestatorului ca neconforma si inacceptabila este una intemeiata
si legala, avand in vedere ca toti participantii la procedura au prezentat in
cadrul propunerii tehnice Organizarea de santier, intocmindu-si propriile
liste de cantitati si respectand notele de clarificari la documentatia de
atribuire/specificatii tehnice, iar conform principiului tratamentului egal
considera intemeiate solicitarile sale de clarificari la propunerea tehnica
transmise cu privire la organizarea de santier.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca cerintele si specificatiile
tehnice prevazute in documentatia de atribuire au fost clare, aspect
confirmat de ceilalti 7 ofertanti participanti la procedura, care au intocmit
si depus oferta conform cerintelor autoritatii.

In final, autoritatea contractanta considera ca decizia sa de declarare
a ofertei contestatorului ca neconforma si inacceptabila este una legala,
avand in vedere cele invederate anterior si apreciaza ca oferta
contestatorului nu respecta specificatiile tehnice conform fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. d)
Descrierea organizarii de santier, iar raspunsurile la solicitarile de

clarificari ale SC ......... SA nu au fost concludente.
Prin adresa nr. 3140/01.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
36997/04.09.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante "ofertantul a
indicat explicit in cuprinsul propunerii tehnice la pag. 135 categoriile de
lucrari avute in vedere pentru realizarea organizarii de santier, insa nu le-
a prezentat si in devizele de lucrari atasate la propunerea tehnica",
referitor la aspectele cuprinse in cadrul propunerii tehnice, la pag. 135,
contestatorul sustine ca in cadrul formularului "ORGANIZARE DE SANTIER"
a expus in mod cat se poate de clar motivele pentru care nu considera
necesara includerea unor lucrari de organizare de santier in oferta sa,
lucru recunoscut in mai multe randuri si de catre autoritatea contractanta,
care a specificat in legatura cu acest formular faptul ca in acest document
"se mentioneazd ca nu se vor executa lucrari pentru organizare de
santier”.

Contestatorul arata ca aceasta mentiune a fost inclusa de catre
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari la propunerea tehnica

nr. 2500/28.06.......... , pag. 1, punctul 2 si reluata ulterior in solicitarea
de clarificari nr. 2760/24.07.......... , la punctul 1, in raspunsul la
Notificarea prealabila nr. 2992/10.08.......... si in adresa nr.
3113/23.08.......... inaintata catre CNSC, la pag. 4.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in textul formularului
"ORGANIZARE DE SANTIER", inclus in propunerea tehnica la pag. 135,
nicdieri nu se specifica mentiunea ca nu se vor executa lucrari de santier,
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ci se expun 7 motive prin care ofertantul prezinta facilitati de care dispune
si motiveaza argumentele in baza carora considera ca nu este necesara
realizarea unor lucrari de organizare de santier.

Astfel, este evident faptul ca afirmatia autoritatii contractante ca
ofertantul “mentioneaza ca nu se vor executa lucrari pentru organizare de
santier" este rezultatul faptului ca argumentatia existenta in acest
document a generat aceasta concluzie a comisiei de evaluare, care a
inteles foarte clar, din acest document, ca nu se considera necesara
realizarea unor lucrari de organizare de santier.

Ulterior Tnsa, in cadrul solicitarii de clarificari la propunerea tehnica,
nr. 2760/24.07.......... , autoritatea contractanta si-a schimbat impresiile
legate de continutul formularului "ORGANIZARE DE SANTIER" si a
considerat ca totusi, in cadrul acestui document, s-au prevazut unele
lucrari ce impun realizarea unor amenajari legate de organizarea de
santier, si a apreciat urmatoarele "prezentati ca veti folosi apa din
reteaua existenta a localitatii, se va amplasa o toaleta ecologica fara a lua
in considerare faptul ca pentru folosirea apei din retea si pentru
amplasarea unei toalete lucrarile se executa dupa emiterea unei autorizatii
de organizare de santier".

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 2743/27.07.......... a explicat
faptul ca aceste doua obiective, minore de altfel, respectiv amplasarea
unei toalete ecologice si alimentarea cu apa din reteaua localitatii nu
impun constituirea unei organizari de santier (care sa fie necesar a fi
autorizatad) si a detaliat explicand ca toaleta se va amplasa direct in zona
santierului (avand in vedere faptul ca toaletele de acest tip sunt special
construite a fi amplasate provizoriu in orice situatie cu scopul a deservi
executia unor lucrari, spectacole, manifestari publice de orice tip si chiar
pentru Tnlocuirea unor toalete publice executate in regim definitiv), iar
alimentarea cu apa se poate face dintr-un hidrant, in baza unui program
(protocol) stabilit cu primaria comunei.

De asemene, contestatorul precizeaza ca prin acest raspuns a
justificat clar motivele pentru care considera ca argumentele invocate de
catre autoritatea contractanta ca impunand necesitatea unei organizari de
santier, nu sunt reale si nu necesita realizarea unor amenajari aflate sub
obligatia emiterii unor autorizari specifice.

De asemenea, in opinia contestatorului aprecierea autoritatii
contractante ca solutia prezentata de societatea sa presupune ca
organizarea de santier sa fie din punct de vedere tehnic realizata "la mica
intelegere cu beneficiarul si costurile suportate din alte surse decat cele
alocate acestui proiect”, este rautacioasa si lipsita de temei, reactie
evident provocata de metodologia simpla si disponibila aplicata fara
necesitatea unor implicatii financiare.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea sa presupunea intocmirea
unui protocol de racordare la un hidrant aferent retelei locale de apa, iar
costurile apei preluate din retea sunt cuprinse in cadrul ofertei sale in
devizele de lucrari si se regasesc in formularul C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale din cadrul ofertei financiare, la pag. 177, pozitia 57,
acestea neurmand a fi suportate din fonduri neincluse in procedura de
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achizitie si ca urmare nu intelege ce costuri vor fi asigurate din alte fonduri
situate “la mica intelegere cu beneficiarul".

Totodata, contestatorul precizeaza ca desi argumentatia sa a fost cat
se poate de relevanta in ceea ce priveste inutilitatea cuprinderii acestor
doua obiective in cadrul unei organizari de santier, prezentand solutii de
rezolvare a lor, simple si fara costuri, totusi autoritatea contractanta se
agata de aceste doua motive banale, fara implicatii financiare majore si
aflate in afara obiectului propriu-zis al lucrarii, si declara raspunsul la
solicitarile de clarificari ca fiind neconcludent si incomplet, iar propunerea
tehnica ca fiind lipsita de relevanta fata de obiectul contractului si
nesatisfacand cerintele indicate de catre aceasta in documentele achizitiei,
considerand la pag. 7, paragraful 2 din adresa 3113/23.08.......... ,
transmisa catre CNSC, ca: "nu intelegem cum dumneavoastra considerati
ca nu este necesara realizarea unor lucrari de organizare de santier, cand
acestea sunt expres solicitate prin Fisa de date, Proiectul tehnic ... fara a
respecta dispozitiile HG 28/2008" .

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca prin fisa de date a
achizitiei (inclusa in continutul documentatiei de atribuire), in legatura cu
organizarea de santier, s-a solicitat:

- "Se vor furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa
aratand pozitia _diverselor facilitdti de care dispune ofertantul
(birouri/cazare/unitati/laboratoare/etc) si  functiile/operatiunilor care
urmeaza sa fie efectuate pe santier”, ori in textul formularului Organizare
de santier, prezentat in propunerea sa tehnica, s-a specificat pozitia
diferitelor utilitati de care dispune sau de care poate dispune (personal
localnic cu rezidenta la cca 30 km, surse de apa din reteaua localitatii,
grup electrogen pentru necesitatile de curent electric din santier, toaleta
ecologica pentru necesitatile fiziologice ale personalului, nu sunt necesare
imprejmuiri, nu sunt necesare alte utilitati, materialele se vor aproviziona
periodic si se vor introduce direct in lucrare, nefiind necesare spatii de
depozitare), prin aceasta cerinta formulata fiind satisfacuta.

Autoritatea contractanta insa a apreciat ca din aceasta cerinta
rezultda si necesitatea ofertarii unor cantitati de lucrari legata de
organizarea de santier, fapt pe care societatea sa nu I-a putut constata.

- "Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie_a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele _normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii
complete si _corespunzatoare a respectivelor operatiuni” - din aceasta
prevedere a fisei de date rezultdnd ca obligativitatea acordarii ofertantului
dreptul de a_"cota" propriile consumuri specifice, ca fiind legata de
existenta unor cerinte cantitativ-calitative existente in _caietele de sarcini si
nu in Memoriul proiectului tehnic (in cuprinsul documentatiei de atribuire
nefiind prezentat niciun caiet de sarcini legat de organizarea de santier, in
lipsa acestuia dreptul invocat a fi prevazute propriile consumuri specifice
trebuind a fi acordat ofertantilor fara echivoc).
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In legdturd cu prevederile HG nr. 28/2008, pretins de cétre
autoritatea contractanta ca reprezentand un act normativ "in vigoare care
reglementeaza executia respectivelor lucrdri”, adica al lucrarilor de
organizare de santier, in afara faptului ca acesta este actualmente
abrogat, contestatorul mai precizeaza urmatoarele aspecte legate de
continutul sau:

1. Conform art. 1 alin. (1) "Prezenta hotdrare reglementeaza
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii in
domeniul constructiilor, a lucrdrilor de interventii la constructii existente si
a_altor lucrdri de investitii"- prin specificatia continut-cadru se arata ca
este vorba de prevederi generale, fiind cuprinse totalitatea obiectivelor
posibil a fi incluse in cadrul documentatiilor, continutul lor fiind orientativ
si aplicabil diferentiat fiecarei documentatii tehnice, in functie de specificul
ei.

2. Conform art. 10 alin. (1): "Devizul general este partea
componenta a studiului de fezabilitate sau a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii, prin care se stabileste valoarea totald estimativa,
exprimata in lei, a cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de
investitii" - de unde rezulta ca valorile cuprinse in cadrul acestuia, nu sunt
fixe, definitive, ci estimative, ele putand suferi modificari.

3. Conform aceluiasi articol de mai sus, la alin. (4), se precizeaza:
"Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate in
cazul obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la faza documentatie
de avizare a lucrarilor de interventii in cazul interventiei la constructie
existenta se actualizeaza prin grija beneficiarului investitiei/investitorului,
ori de cate ori este necesar, dar in mod obligatoriu in urmdatoarele situatii:
(...) ¢) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultand
valoarea de finantare a obiectivului de investitii" - fapt ce arata clar ca
diversele capitole din devizul general, care sunt supuse unui proces de
atribuire prin procedura de achizitie publica, pot fi modificate/corectate, ca
urmare a ofertelor prezentate.

In consecintda modificarea cifrei prevazute pentru capitolul de
organizare de santier nu poate fi considerata o incalcare a prevederilor
normative in vigoare, ci o economie realizata in etapa de achizitie a
obiectivului propus.

4. In cadrul Anexei 4, Cap. 5 Alte cheltuieli, pct. 5.1. Organizare
de santier, se precizeaza ca: "Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind
necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj" si ca urmare rezulta foarte clar ca se
prevad numai costuri pentru realizarea unor obiective si operatiuni
estimate ca fiind necesare (nerezultdand obligativitatea prezentarii unei
organizari de santier in conditiile in care se demonstreaza inutilitatea lor),
ori in cazul sau a aratat foarte clar ca ele nu sunt necesare (in conditiile
aplicarii dreptului de a oferta propriile metodologii) si ca lipsa lor nu
dauneaza activitatilor de executie a lucrarilor aferente investitiei, iar din
acest motiv nu se poate spune ca oferta sa tehnica a incalcat prevederile
acestui act normativ si nici ca nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire.
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De asemenea, contestatorul considera ca argumentul autoritatii
contractante prin care demonstreaza necesitatea excluderii sale din
procedura in baza faptului ca ceilalti participanti au ofertat astfel de
lucrari, ca nefiind just, atat timp cat propunerea sa tehnica a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

Contestatorul este convins ca fiecare dintre ofertanti a prezentat o
structura organizatorica diferita fata de ceilalti, ca fiecare a cotat si
apreciat diferit necesitatea componentei lucrarilor aferente organizarii de
santier, iar in aceste conditii se intreaba cum apreciaza comisia de
evaluare conformitatea unei oferte comparativ cu celelalte.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cazul societatii sale,
asa cum rezulta din aprecierile autoritatii contractante, ar fi fost suficienta
si ofertarea unei toalete si a unui bransament pentru apa, adica o valoare
insignifianta si prin aceasta considera ca s-ar fi respectat principiul
tratamentului egal.

Astfel, contestatorul precizeaza ca principiul aplicat in cazul acesta
este de fapt acela ca nu conteaza cat si ce, numai sa fie ceva ofertat -
principiu care considera ca este total disjunct legislatiei privind achizitiile
publice. Ori autoritatea contractanta uita ca legislatia in vigoare o obliga,
in vederea asigurarii unui cadru care sa permita tratamentul egal acordat
ofertantilor in procesul de evaluare, ca documentatia de ofertare sa
cuprinda toate "cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei", ca specificatiile
tehnice sunt cerinte ce-i incumba responsabilitatea ca fiecare "produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante” si de
asemenea faptul ca specificatiile tehnice impuse ofertantilor si informatiile
oferite "trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici” si care sa nu ofere comisiei de evaluare posibilitatea
aprecierii dupa bunul plac a ofertelor, ci numai in baza unor criterii bine
definite.

Ori in cazul de fata, in situatia in care documentatia de atribuire nu
cuprinde detaliile si informatiile necesare respectarii prevederilor impuse
de lege, prezentate anterior, in conditiile in care ofertantii si-au exprimat
prin cereri de clarificare nedumerirea privind lipsa unor devize sau liste de
cantitati legate de organizarea de santier si au solicitat punerea lor la
dispozitie iar autoritatea contractanta a refuzat prezentarea lor, in acest
caz singura modalitate de asigurare a unui tratament egal acordat
ofertantilor este respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor ei la solicitarile de clarificari, prin care s-a angajat sa
asigurare dreptul de a se oferta propriile consumuri specifice de resurse si
metodologii de executie, drept in baza caruia nu a fost contestata
documentatia de ofertare, acest drept, in cazul organizarii de santier, fiind
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limitat doar la partea superioara, el neputand depasi suma de 115.735 lei,
fara TVA, iar pentru valoarea sa minima neexistand insa nicio impunere.

Contestatorul considera ca prin aceasta decizie se incalca insusi
scopul de baza, al criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, utilizat de
catre autoritatea contractanta pentru atribuirea lucrarilor, respectiv
actualizarea valorii de realizare a proiectului la cuantumuri reale, rezultate
din concurenta existenta pe piata constructiilor.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca motivele invocate
pentru excluderea sa din procedura de achizitie sunt total nejustificate, iar
implicatiile acestora, apreciate de catre autoritatea contractanta, sunt
evident mult supraevaluate si fara relevanta in economia realizarii
contractului si ca urmare considerarea propunerii sale tehnice ca fiind
neconforma si inacceptabila este lipsita de temei faptic si legal.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Executie lucrari in cadrul
obiectivului «Modernizare prin asfaltare drum comunal in ......... »", cod
CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat In SEAP anuntul de participare simplificat
Nre /e, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 1703/12.04.......... ,
comisia de evaluare a consemnat depunerea a 9 oferte.

In procesul verbal al comisiei de evaluare nr. 5 inregistrat sub nr.
2902/03.08.......... , S-a consemnat printre altele si respingerea ofertei
contestatorului ca neconforma si inacceptabila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.

2909/03.08.......... , SC ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine:
Potrivit adresei de comunicare nr. 2909/03.08.......... , motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei de
respingere a ofertei depuse de SC ......... SA sunt urmatoarele:

1. nu au fost incluse in cadrul propunerii tehnice, pentru organizarea
de santier:

- 1 bucata toaleta ecologica;

- 1 bucata racord la reteaua de apa a localitatii.

2. nu se respecta cerintele proiectului tehnic pag. 36 referitor la
organizarea de santier

In primul rand, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a Propunerii Tehnice, lit. d)
Descrierea organizarii de santier, s-a solicitat: "Se vor furniza detalii
pentru Organizarea de santier propusa aratand pozitia diverselor facilitati
de care dispune ofertantul";
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Avand in vedere oferta tehnica depusa de SC ......... SA, asupra
acestui aspect, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari
prin adresele nr. 2500/28.06.......... si nr. 2760/24.07...........

Prin raspunsurile la aceste solicitari de clarificari, transmise prin
adresele nr. 2448/03.07.......... Ssi nr. 2743 /27.07.......... , ofertantul
SC......... SA a argumentat in sensul in care organizarea de santier nu ar fi
necesara si ca cerinta legata de respectarea unor conditionari legate de
executia lucrarilor de organizare de santier este vaga si contradictorie.

Consiliul apreciaza ca atat continutul fisei de date a achizitiei (care a
cuprins pentru organizarea de santier o litera distincta in cadrul capitolului
,Modul de prezentare a Propunerii Tehnice"”) cat si restul informatiilor din
documentatie sau continutul notelor de clarificare la documentatie sunt
suficient de clare in sensul necesitatii prevederii lucrarilor de organizare de
santier in oferta tehnica si financiara.

Pasajul din documentatie invocat in mod repetat de contestator
.Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini" nu absolva
ofertantii de obligatia de a include in oferta tehnica si financiara a unor
capitole prevazute atat in proiectul tehnic cat si in fisa de date a achizitiei.

Chiar Nota de clarificari nr. 4 cu textul ,Ofertantul are libertatea de a-
si prevedea in oferta propriile liste de cantitati pentru organizare de
santier, incadrandu-se in valorile din fisa de date a achizitiei” desi este
invocata de contestator, este graitoare in sensul in care ,libertatea” se
refera la modul in care se vor prezenta cantitatile de lucrari
aferente organizarii de santier si in niciun caz nu se refera la
libertatea de a nu prevedea in oferta organizarea de santier.

In aprecierea Consiliului, niciuna dintre prevederile documentatiei
invocate de contestator nu lasa a se intelege ca este facultativa prevederea
in oferta a organizarii de santier, cu cantitatile de lucrari si costurile
aferente acesteia.

Argumentul contestatorului potrivit caruia ,in lipsa, in ceea ce
priveste lucrarile de organizare de santier, a unor restrictii de ordin
cantitativ/calitativ, considerentele din Proiectul Tehnic, referitoare la acest
aspect, devin orientative, necesitatea lor, sau modalitatea de abordare a
realizarii si dotarii acestora fiind la latitudinea ofertantilor” este, in fapt,
atat speculativ cat si nereal deoarece lipsa restrictilor de ordin
calitativ/cantitativ nu implica libertatea de a omite din oferta tehnica si
financiara a unui capitol de lucrari impus prin documentatie, in speta
organizarea de santier.

Nici explicatiile de ordin tehnic prezentate de contestator, privind
faptul ca se poate executa contractul fara organizare de santier, nu sunt
relevante in speta intrucat obligativitatea includerii acestui element al
ofertei(cu toate componentele tehnice si financiare) a fost prevazuta in
documentatie.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta depusa de SC ......... SA
nu a inclus organizarea de santier (iar raspunsurile la clarificari transmise
de acesta s-au limitat la a pleda si explica faptul ca aceasta nu era
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necesara), Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 935/2016
este intemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU .oovnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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