In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 58222/13.09.2024, formulata de ...... , cu sediul

social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CIF ...... , reprezentata legal prin administrator ...... Si
conventional prin ...... - Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... , iImpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ...... , S-a
solicitat:

,> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive,

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam
acces la dosarul constituit la Consiliu”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica documentatia de atribuire, elaborata de ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In cuprinsul contestatiei, ...... prezinta motivele de fapt si de drept

pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive, respectiv:

1. Cu privire la cerinta privind proba practica solicita urmatoarele:

v In principal, eliminarea acestei cerinte, avand in vedere cd proba
practicd implicd si prezentarea mostrelor. in consecintd, fiind un criteriu
de calificare, cerinta trebuia inclusa in anuntul de participare, insa, in
prezentul caz, cerinta a fost inclusa doar in caietul de sarcini, la pag. 6.

v In subsidiar, avand in vedere c& au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia.

v In al treilea radnd, proba practicd/livrarea de materiale reprezint3
un cost pentru ofertanti, sens in care solicita sa se accepte ca proba
practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze
doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si
audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective efectuate de
catre comisia de evaluare.

2. In ceea ce priveste cerinta prin care se impune sistemul de
comunicare 2.42-2.48 integrat si acceptarea de alte protocoale de
comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea
cerintelor de securitate din documentatia de atribuire, contestatorul
solicita:

v in principal, eliminarea acestei cerinte;

v in subsidiar, in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, fiecare trimitere sa fie insotita de mentiunea ,sau echivalent”,

Avand in vedere ca pe piata de sisteme de telegestiune exista mai
multe modalitati de comunicatie fara fir, atadt radio cat si GSM,
contestatorul este parere ca cerinta este restrictiva, fiind incalcate
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, pe piata sistemelor de telegestiune fiecare producator fisi
stabileste frecventa de comunicatie radio in gama proprie de frecvente,
asigurand aceleasi functionalitati si elemente de securitate ca cele ale
frecventei 2.4 impusa.

3. Contestatorul solicita eliminarea cerintei prin care se impune
sistemul de comunicare de tip ,MESH", frecventa radio, minim 6 canale,
respectiv:

v in principal, solicita eliminarea cerintei prin care se impune
sistemul de comunicare ,MESH" si acceptarea de alte protocoale de
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comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea
cerintelor de securitate din documentatia de atribuire;

v iIn subsidiar, in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, solicita ca fiecare trimitere sa fie insotita de mentiunea ,sau
echivalent”;

In acest context, mentioneaza contestatorul faptul ca, alte solutii
pot asigura un numar superior de cai redundante solutiei de tip MESH,
iar exemplificarea data de autoritate privind neacceptarea unei solutii cu
concentrator de date (despre care sustine ca un potential defect duce la
intreruperea comunicatiei cu un grup mare de aparate) este
neintemeiata in situatia in care solutia propusa are cel putin o cale de
redundanta, inclusiv pentru acest tip de solutie.

4. Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
tehnologia de comunicatie prin RF 2,4 GHZ si prin care se solicita cod
PIN, contestatorul solicita:

v eliminarea cerintei privind codul pin din toate fisele tehnice;

v In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, fiecare trimitere sa fie insotita de mentiunea ,sau echivalent”,

...... considera cerinta restrictiva intrucat codul PIN este folosit
strict pentru tehnologia specifica radio frecventei 2.4 Ghz (WiFi). De
asemenea, sustine ca procesul de securizare a comunicatiei cu
dispozitivul poate fi realizate si prin chei de criptare, prin urmare aceasta
solutie ar trebui eliminata sau completata cu ,sau prin mecanisme de
securizare echivalente”.

5. Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive din fisa tehnica nr.
2.2 - Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date, contestatorul
solicita:

v eliminarea cerintelor privind sistemul de comunicare, respectiv a
cerintelor prin care se impune conexiune celulara cu eSIM integrat (L TE
Cat M1 , NB-loT NB2, EGPRS) si eliminarea cerintelor privind Antena
2.42-2.48 GHz, cu alegere din 8 frecvente;

v eliminarea cerintelor privind calitatea aerului (PM 1-PM 10, VOC
0-500, NOx 0-500).

Potrivit contestatorului, cerinta este una restrictiva, obiectivul
principal al proiectului fiind acela de modernizare a iluminatului public si
nu de monitorizare a calitatii aerului. De asemenea obiectivele specifice
ale proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu fac referire la
monitorizarea calitatii aerului si nici nu prezinta in vreun fel modul in
care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu echipamentele
destinate modernizarii si telemanagementului retelei de iluminat public.

6. ...... solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
tehnologia radar - din toate fisele tehnice, mai exact, excluderea
cerintelor legate de tehnologiile specifice folosite pentru detectia miscarii
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si monitorizarea volumului de trafic (RADAR in acest caz) si acceptarea
de tehnologii echivalente ce indeplinesc functionalitatile cerute;

Contestatorul nu intelege care este relevanta programarii ,modului
dimming pe paliere orare si zile ale saptaméani” conditionate de ,citirile
efectuate de senzori de miscare RADAR" atat timp cat alte tehnologii
similare (microunde, detectie optica, lidar etc) indeplinesc exact aceleasi
functionalitati.

De asemenea, cerinta unei capturi de ecran dintr-un proiect unde
solutia implementata este una restrictiva deoarece intra in contradictie
cu GDPR si necesita acordul tertilor.

7. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
se impune sistem de comunicare de tip ,MESH”, autonoma, frecventa
radio minim 2.420 Ghz 91 maxim 2.480 Ghz, minim 8 canale - din toate
fisele tehnice, respectiv:

v eliminarea cerintei privind modul de comunicatie;

v In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, fiecare trimitere sa fie insotita de mentiunea ,sau echivalent”.

8. ...... solicita eliminarea cerintelor restrictive din fisa tehnica nr.
2.2 - sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent
multisenzor cu rol de gateway/concentrator de date prin care se solicita
functia TUNABLE WHITE si RGBW, in opinia sa, nelegalitatea si
inutilitatea acestei cerinte fiind confirmata tocmai de faptul ca prezentul
proiect nu cuprinde instalarea de aparate de iluminat care sa necesite 4
drivere si nici functii TUNABLE WHITE si RGBW, aceste functii fiind
specifice aparatelor de iluminat de tip arhitectural si care nu fac parte din
proiect.

9. Contestatorul considera restrictive cerintele din fisa tehnica nr.
2.2 - sistem de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent
multisenzor cu rol de gateway/concentrator de date prin care se solicita
capturi de ecran:

v cerinta privind prezentarea capturilor de ecran dintr-o aplicatie
implementata, precum si acordul beneficiarului GDPR, sunt restrictive;

v se solicita prezentarea contului demo, care sa demonstreze
cerintele;

v se solicita eliminarea punctului 3.4 din fisa tehnica.

10. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura impus prin fisa tehnica nr. 2.2
— contestatorul solicita diminuarea valorii maxime solicitata, de la + 70°C
- la maxim +50°C.

Potrivit ...... , conform datelor publice, cea mai mare temperatura
din Romania a fost istoric inregistrata la ...... , judetul ...... , Cu valoarea
44,5 de grade Celsius (pe timpul zilei), fiind considerata temperatura
maxima absoluta inregistrata la noi in tara.
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Astfel, raportat la datele istorice rezulta faptul ca prin impunerea
functionarii aparatului de iluminat la temperaturi de +60/+70°C se
restrictioneaza in mod artificial participarea la procedura a ofertantilor,
cerinta fiind una inutila, dat fiind faptul ca niciodata nu au fost
inregistrate astfel de temperaturi in Romania.

Sustine contestatorul ca, majoritatea producatorilor de corpuri de
iluminat stradal cu LED, precum Schreder, Philips, IGuzzini si Thorn,
specifica temperaturi maxime de operare de pana la +50°C, aceasta
discrepanta aratdnd ca o cerinta de +60/+70°C depaseste parametrii
standard ai pietei de iluminat, intr-un mod nejustificat.

11. Cerinta din fisa tehnica nr. 2.2 prin care se solicita declaratia
RoHS - 2011/65/EU este, in opinia contestatorului, restrictiva avand rolul
de a restrange concurenta. In sustinere contestatorul invoca prevederile
art. 11 alin. (1) lit. f) din Ordinul nr. 1866/2021 pentru aprobarea
Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public.

12. Cerinta din fisa tehnica nr. 2.2 prin care se solicita declaratia
producatorului/proprietarului serverului este, in opinia contestatorului,
restrictiva, intrucat, pentru sistemul de telegestiune, ar trebui sa fie
suficienta si acoperitoare documentatia prezentata de producatorul
sistemului de telegestiune.

Potrivit ...... , Citirea datelor de pe modulul ce controleaza aparatul
de iluminat si trimiterea acestora in cloud sau interpretarea lor la nivel
local, pentru operatiuni de instalare sau depanare, poate fi realizata in
mai multe moduri si utilizand alte tehnologii, spre deosebire de citirea
prin RFID care necesita utilizare unui PRB pentru accesul la aparatul de
iluminat aflat pe stalp si apropierea unui cititor RFID (care poate fi un
telefon mobil) de modulul care controleaza aparatul de iluminat montat
deja si aflat sub tensiune.

13. Cu referire la cerinta privind capturile de ecran din fisa tehnica
nr. 2 - sistem de telegestiune, contestatorul solicita eliminarea ei
intrucdt face referire la stocarea datelor colectate de la controllerele
montate pe aparatele de iluminat intr-o baza de date, iar afisarea unei
capturi de ecran cu aceasta baza de date este imposibil de realizat, baza
de date fiind alcatuita din mai multe tabele, avand o structura specifica
fiecarei solutii ofertate.

Se arata, de asemenea, ca prezentarea unor capturi de ecran din
baza de date poate reprezenta si un risc de securitate cibernetica.

14. Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind gazduirea pe
server a datelor - fisa tehnica nr. 2 - sistem de telegestiune, motivat de
faptul ca, in perioada post implementare se creeaza o dependenta fata
de furnizorul solutiei de telegestiune, pentru continuarea utilizarii
sistemului de telegestiune si/sau pentru exportarea datelor colectate de
sistem pe toata durata contractuala.

Pagina 5 din 29



Astfel, arata contestatorul, cu exceptia ofertantilor producatori,
autoritatea contractanta nu va putea sa impuna conditii tehnice unor
terte parti cu care nu va avea relatii comerciale, aceste terte parti
neputdnd semna fisele tehnice din cadrul formularului F5, cu mentiunea
ca nu vor fi si ofertanti.

15. In ceea ce priveste cerintele restrictive din fisa tehnica nr. 2 -
sistem de telegestiune prin care se impune un sistem de comunicare,
contestatorul solicita:

v in principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie/comunicare,
nu este justificata, prin urmare se impune completarea cerintei cu
acceptarea si altor tehnologii de comunicatie similare care sa asigure
nevoile autoritatii contractante;

v reformularea prevederilor din fisa tehnica, prin introducerea,
dupa ,transmisie GSM sau echivalent”, conform prevederilor legale;

v de asemenea, eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
modul de comunicatie RF 2.400 GHz si acceptarea de alte protocoale de
comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea
cerintelor de securitate din documentatia de atribuire;

v in subsidiar, acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie cu
echipamente intermediare, care sa cuprinda concentratoare de date,
avand in vedere ca necesitatea concentratoarelor de date este
confirmata chiar de cerintele documentatiei, cand se prezinta solutia in
cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control, practic, in cazul
in care GSM nu functioneaza.

Autorul contestatiei apreciaza ca impunerea unui anumit tip de
transmisie, respectiv GSM, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare
la urmatoarele considerente:

- acest tip de comunicatie implica mai multe costuri pentru
autoritatea contractanta;

- existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii, iar utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie
cea mai eficienta optiune in toate scenariile. Astfel, o cerinta rigida care
exclude PLC limiteaza implementarea unei solutii mai eficiente din punct
de vedere energetic si a resurselor si nu permite alegerea celei mai bune
optiuni de comunicare din zona de instalare a sistemului de telegestiune;

- exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de alte
tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu, comunicatiile pe
internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

- limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece nu toti
furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care functioneaza
exclusiv cu transmisia GSM/RF.
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- utilizarea doar a transmisiilor GSM poate fi limitata de acoperirea
retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste tehnologii
ceea ce poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea sistemului in anumite
locatii;

16. Cu referire la cerinta restrictiva prin care se impune
concentrator de date cu ecran tactil 4inch, contestatorul solicita
eliminarea ei motivat de faptul ca, toate specificatiile conduc catre
produsul s/Control Gateway al producatorului eSAVE.

17. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
se impune prezentarea declaratiilor detaliate de la producatori
,declaratia producatorului sd contind numele proiectului”, deoarece
aceasta este o conditie nejustificata si disproportionata in raport cu
obiectul contractului si cu principiile achizitiilor publice.

In sustinerea acestei cereri, invoca urmatoarele argumente:

- conform legislatiei aplicabile achizitiilor publice, cerintele din
documentatia de atribuire trebuie sa fie proportionale si sa reflecte in
mod direct capacitatea ofertantului de a indeplini contractul, iar
conditionarea declaratiei producatorului de includerea numelui proiectului
nu are o relevanta tehnica sau financiara care sa influenteze calitatea
produselor/serviciilor oferite;

- 0 astfel de cerinta introduce o bariera artificiala pentru ofertanti si
producatori, care nu au de obicei practica de a include numele proiectului
intr-o declaratie generala de conformitate sau calitate a produsului,
astfel, aceasta reduce concurenta si incalca principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii ofertantilor;

- daca autoritatea contractanta doreste sa identifice clar
produsele/serviciile oferite pentru un anumit proiect, acest lucru se poate
face prin alte mijloace, mai putin restrictive, cum ar fi codul de referinta
al produsului, documentatia tehnica specifica sau numarul de lot, fara a
impune o conditie excesiva referitoare la numele proiectului in declaratia
producatorului.

18. Cu privire la eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
modul GPS incorporat:

Potrivit contestatorului, prin documentatia de atribuire se impune
ca in urma fiecarei masuratori realizate sa se elibereze buletine de
verificare in care executantul masuratorilor sa indice locul unde acestea
au fost realizate, in conformitate cu planurile de situatie ale proiectului
tehnic, or autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

19. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune ca opisul sa contina numerotate si marcate toate cerintele
caietului de sarcini, deoarece, in opinia sa, este imposibil sa evidentiezi
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intr-un opis toate cerintele din caietul de sarcini, sens in care solicita
acceptarea opisului cu principalele puncte solicitate a fi prezentate in
cadrul propunerii tehnice.

20. ...... solicita eliminarea cerintei ,intr-un sistem de control fara
fir", ca fiind restrictiva, implicand doar tehnologii fara fir, dat fiind ca,
relevanta pentru achizitor trebuie sa prezinte indeplinirea necesitatilor
sale, In privinta carora poate sa impuna cerinte suplimentare, daca
apreciaza necesar, insa nu impunerea solutiilor constructive sau, ca in
cazul cerintei in analiza, un anumit tip de transmisie.

21. In ceea ce priveste cerinta restrictiva privind senzorul PIR,
contestatorul solicita eliminarea ei motivat de urmatoarele:

- tehnologi PIR si tehnologia Radar, impreuna cu alte tehnologii
(microunde, detective optica, lidar etc.) indeplinesc exact aceleasi
functionalitati;

- solicitarea ca pe o anumita categorie de drum, controllerele sa fie
echipate cu senzor PIR, iar pentru alte categorii de drum se cer
controllere fara senzor inclusi si controlate de un senzor radar neintegrat
pe aceeasi placa, descalifica criteriul de evaluare al autoritatii
contractante, atat prin inutilitatea practica a solutiei cat si prin
favorizarea unei solutii ca cea a eSave Technologies.

22. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive privind
valoarea solicitata pentru senzorul la impact IK10, motivat de
prevederile art. 11 alin. (1) lit. f) din Ordinul 1866/2021 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public.

23. ...... apreciaza ca cerinta prin care se solicita declaratia ROHS
si rapoartele de testare este restrictiva, avand rolul de a restrange
concurenta, motiv pentru care solicita respingerea ei.

24. In ce priveste cerinta restrictiva prin care se solicita teste in
conformitate cu standardele, autorul contestatiei solicita ca aceasta sa
fie considerata indeplinita prin prezentarea certificatelor ENEC si ENEC+
sau echivalent.

Totodata, solicita eliminarea cerintei din documentatia de atribuire
conform careia certificatul ENEC trebuie sa respecte ,standardul EN
62493:2015”, intrucat o considera nejustificata, disproportionata si
creeaza o bariera artificiala in procesul de achizitie, contravenind
principiilor legale privind achizitiile publice.

25. Cu referire la cerinta privind clasa de izolatie, contestatorul
solicita sa se accepte si clasa I, datorita superioritatii acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
37211/23.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 60436/23.09.2024,
...... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei si mentinerea cerintelor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire avand in vedere masurile de remediere adoptate.
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Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Cerinta de la punctul 1 din contestatie:

- indoiala contestatarei este nefondata intrucat, chiar daca in
proiectul tehnic la sectiunea 4.1.1. se mentioneaza ca ,Autoritatea
Contractanta poate solicita .... realizarea unei probe practice”,
autoritatea contractanta a decis ca aceasta sa nu fie organizata;

- nici in caietul de sarcini si nici in anuntul de participare nu se
solicita sustinerea probei practice, asadar aceasta nu va fi organizata.

Cerinta de la punctul 2 din contestatie:

- toate solutiile prin care se doreste o comunicare pe orizontala au
nevoie si de un dispozitiv Concentrator de date si/sau Gateway,
comunicarea intre controlerele montate pe corpul de iluminat si server
realizandu-se printr-o retea de tip MESH sau retea tip STEA;

- la reteaua de tip MESH, fiecare controller comunica cu inca alte
250 controlere, viteza de comunicare este mai rapida si redundanta
dorita este obtinuta fara costuri suplimentare;

- in cazul retelelor de comunicare de tip STEA, controlerul comunica
direct cu un Concentrator de Date, care apoi comunica cu un Gateway si
ulterior cu Server;

- in mediul URBAN, frecventele si tipologia de comunicare
influenteaza performanta sistemului de iluminat public;

- pentru frecventele 2.4-2.5 Ghz sunt necesare mai putine
Gateway-uri in comparatie cu celelalte frecvente libere si folosite de
catre diferiti producatori, nefiind necesare si Concentratoare de Date si
astfel, un numar redus de bransamente electrice;

- echipamentele de tip Gateway nu necesita montajul la inaltime,
accesul si mentenanta Ila acestea fiind facil, comparativ cu
Concentratoarele de date care se monteaza intotdeauna deasupra
corpului de iluminat 8-12 m;

- s-au identificat 4 producatori care ofera aceste solutii in Romania,
respectiv Signify, Schreder, Intelilight si Esave.

Cerinta de la punctul 3 din contestatie se mentine, motivat de
faptul ca, in Romania s-au identificat 4 producatori care ofera aceste
solutii respectiv Signify, Schreder, Intelilight si Esave, fiecare dintre
acestia avand minim 6 frecvente disponibile, intre 2.4-2.5 GHz.

Cerinta de la punctul 4 din contestatie:

-codul PIN este necesar din motive de securitate locala si sine de
securizarea accesului la comunicarea pe orizontala intre dispozitive,
precum si de posibilitatea organizarii controllerelor sub forma de grupuri
(strazi/cartiere);

- se accepta si modalitati similare de asigurare a securitatii si de
organizare pe grupuri, cu conditia demonstrarii indeplinirii cerintei prin
prezentarea de capturi de ecran.
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Cerintele de la punctul 5, 6 si 7 din contestatie nu sunt restrictive
deoarece s-au identificat mai multi producatori care ofera aceste produse
ce se pot integra si cu alte solutii de telegestiune, sens in care se
mentin.

Cerinta de la punctul 8 din contestatie:

- cerinta este obligatorie, pentru ca se doreste control asupra
iluminatului festiv, control ce se poate realiza doar daca solutia propusa
poate sa comande doua surse independente (Tunable White);

- exista produse care pot comanda pana la 4 surse (Red Green Blue
White), autoritatea contractanta identificand 4 producatori care ofera
aceste solutii, asadar cerinta nu poate fi considerata restrictiva;

- de asemenea, la nivelul municipiului ...... , exista deja
implementat un sistem care permite controlul iluminatului festiv, motiv
pentru care, pentru a avea un sistem unitar, se doreste pastrarea
cerintei asa cum a fost formulata initial.

Cerinta de la punctul 9 din contestatie:

- in lipsa organizarii probei practice, prezentarea capturilor de
ecran solicitate este singura modalitate prin care autoritatea
contractanta poate verifica veridicitatea datelor completate de catre
ofertanti in formularul F5, precum si corespondenta acestora cu fisele
tehnice de producator, solicitate;

- contestatorul finsusi are implementate, la nivel national, o
multime de proiecte similare Si mai mult, este
producator/dezvoltator/proprietar al unui sistem de telegestiune.

Cerinta de la punctul 10 din contestatie:

- aceasta masura nu este restrictiva si se refera la temperatura la
care sursa driver si controlerul pot sa functioneze;

- din verificarile efectuate s-a constatat ca driverele pot functiona
un timp limitat, in functie de producator, intre 70-90°C, peste 70°C,
sursa driver intra in protectie si opreste alimentarea placii LED, iar la
85°C, controlerele sunt setate sa intrerupa alimentarea cu energie
electrica, astfel se stopeaza deteriorarea diodelor LED.

Cerinta de la punctul 11 din contestatie: se renunta la solicitarea
de a se prezenta declaratie ROHS insotita de certificate si raport de
testare.

Cerinta de la punctul 12 din contestatie:

- avand in vedere faptul ca in fisele tehnice se solicita ca datele sa
fie gazduite gratuit pe server, pentru o perioada egala cu cea a garantiei
(minim 5 ani), iar autoritatea contractanta a decis sa puncteze un
termen de garantie superior (Factorul de Evaluare nr. 2), este necesara
prezentarea declaratiei solicitate, pentru asumarea gazduirii gratuite a
datelor pe o perioada egala cu cea a garantiei ofertate;

- contestatorul finsusi are implementate, la nivel national, o
multime de proiecte similare si mai mult, este producator/dezvoltator/
proprietar al unui sistem de telegestiune.

Pagina 10 din 29



Cerinta de la punctul 13 din contestatie:

- in lipsa organizarii probei practice, prezentarea capturilor de
ecran solicitate este singura modalitate prin care autoritatea
contractanta poate verifica veridicitatea datelor completate de catre
ofertanti in formularul F5, precum si corespondenta acestora cu fisele
tehnice de producator, solicitate.

Cerinta de la punctul 14 din contestatie:

- avand in vedere faptul ca in fisele tehnice se solicita ca datele sa
fie gazduite gratuit pe server, pentru o perioada egala cu cea a garantiei
(minim 5 ani), iar autoritatea contractanta a decis sa puncteze un
termen de garantie superior (Factorul de Evaluare nr. 2), este necesara
prezentarea declaratiei solicitate, pentru asumarea gazduirii gratuite a
datelor pe o perioada egala cu cea a garantiei ofertate.

Cerinta de la punctul 15 din contestatie:

- toate solutiile prin care se doreste o comunicare pe orizontala au
nevoie si de un dispozitiv Concentrator de date si/sau Gateway,
comunicarea intre controlerele montate pe corpul de iluminat si server
realizandu-se printr-o retea de tip MESH sau retea tip STEA;

- la reteaua de tip MESH, fiecare controller comunica cu inca alte
250 controlere, viteza de comunicare este mai rapida si redundanta
dorita este obtinuta fara costuri suplimentare;

- in cazul retelelor de comunicare de tip STEA, controlerul comunica
direct cu un Concentrator de Date, care apoi comunica cu un Gateway si
ulterior cu Server;

- in mediul URBAN, frecventele si tipologia de comunicare
influenteaza performanta sistemului de iluminat public;

- pentru frecventele 2.4-2.5 Ghz sunt necesare mai putine
Gateway-uri in comparatie cu celelalte frecvente libere si folosite de
catre diferiti producatori, nefiind necesare si Concentratoare de Date si
astfel, un numar redus de bransamente electrice;

- echipamentele de tip Gateway nu necesitda montajul la naltime,
accesul si mentenanta |la acestea fiind facil, comparativ cu
Concentratoarele de date care se monteaza intotdeauna deasupra
corpului de iluminat 8-12 m;

- s-au identificat 4 producatori care ofera aceste solutii in Romania,
respectiv Signify, Schreder, Intelilight si Esave.

Cerinta de la punctul 16 din contestatie:

- contestatorul omite formularea clara din fisa tehnica ,,...sau
similar”;

- pentru deplina clarificare a acestui aspect, se va accepta orice fel
de concentrator de date (gateway), alte tipuri de afisaje (OLED, IPS sau
chiar solutii fara ecran) sau chiar cu afisaje mai mici, cu conditia
respectarii celorlalte cerinte din fisa tehnica 2.4.

Cerinta de la punctul 17 din contestatie:
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- declaratiile producatorilor privind garantia acordata produselor au
fost solicitate deoarece autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
cel putin pe perioada garantiei asumate, in propunerea tehnica, in caz de
defectiune a vreunui echipament, producatorul va avea capacitatea de a
furniza pentru inlocuire acelasi echipament ca si cel livrat initial.

Cerinta de la punctul 18 din contestatie: se elimina cerinta privind
existenta unui aparat de masura a prizelor de pamant.

Cerinta de la punctul 19 din contestatie:

- propunerea tehnica va fi intocmita conform cerintelor caietului de
sarcini, se va respecta ordinea solicitarilor, se va intocmi un opis
numerotat si vor fi marcate toate cerintele caietului de sarcini;

- cerinta este formulata cu scopul de a facilita comisiei de evaluare
analizarea propunerilor tehnice, dorindu-se ca aceasta sa fie efectuata
intr-un timp cat mai scurt.

Cerinta de la punctul 20 din contestatie:

- masura nu este restrictiva, existand cel putin 6 producatori
consacrati ale caror sisteme sunt implementate in sute de proiecte in
Romania;

- solutiile fara fir sunt de ultima generatie, scalabile si cu un cost
scazut in mentenanta si exploatare.

Cerinta de la punctul 21 din contestatie: - nicdieri in documentatia
de atribuire nu se impune ca senzorul PIR sa fie integrat in controller,
acest lucru fiind mentionat foarte clar in nota referitoare la varianta de
echipare a aparatelor de iluminat, fisa tehnica nr. 1.

Cerinta de la punctul 22 din contestatie: - se va accepta grad de
rezistenta la impact pentru intregul aparat de iluminat de minim IK09.

Cerinta de la punctul 23 din contestatie: - se renunta la solicitarea
de a se prezenta declaratie ROHS insotita de certificate si raport de
testare.

Cerinta de la punctul 24 din contestatie: standardele mentionate
de contestator nu sunt obligatorii.

Cerinta de la punctul 25 din contestatie: - se va accepta si clasa 1
de izolatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 62830/02.10.2024,
contestatorul renunta la cererea sa de studiere a dosarului cauzei, cu
mentiunea ca va transmite concluzii scrise.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 64459/09.10.2024,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, avand in vedere
punctul de vedere nr. 37211/23.09.2024 emis de autoritatea
contractanta, precum si masurile de remediere adoptate, precizeaza
faptul ca renunta la criticile cu numerele 11, 12, 14, 18, 22, 23, 24, 25.

Referitor la celelalte critici, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Cerinta restrictiva privind proba practica - se mentine cerinta din
contestatie.
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Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ,
prin documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a produselor,
dar si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise
tehnice etc., obligatia realizarii unei probe practice, reprezinta o cerinta
disproportionata, respectiv un obstacol nejustificat in calea operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, care genereaza costuri
suplimentare, de natura a restrictiona concurenta.

2. Eliminarea cerintei prin care se impune sistemul de comunicare
2.42-2.48 integrat si acceptarea de alte protocoale de comunicatie in
frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea cerintelor de
securitate din documentatia de atribuire - se mentine cerinta din
contestatie.

Cerintele specifice care fac referire la un anumit produs, marca,
brevet sau origine trebuie sa fie insotite de sintagma ,sau echivalent”,
pentru a nu restrictiona competitia, ori cerinta ca sistemul de comunicare
sa fie intr-o plaja redusa de frecvente 2.42 - 2.48 Ghz si pe o singura
tipologie de retea, respectiv MESH, are, in mod evident, menirea de a
restrictiona solutiile ofertate in cadrul acestei proceduri.

Pentru a justifica utilizarea unei plaje reduse de frecvente wireless,
si a continua sa favorizeze o anumita solutie, autoritatea contractanta
apeleaza la o comparatie intre doar doua tipologii care se preteaza
pentru comunicatia wireless pe 2,4 Ghz, aceasta frecventa fiind
caracterizata prin faptul ca permite transmiterea de pachete de date
mari, pe distante mici, spre deosebii de alte frecvente cum ar fi 868 Mhz,
care permite transmiterea de pachete de date mici, pe distante foarte
mari.

Prin excluderea intentionata din argumentatia sa a altor tipologii de
retea, cum ar fi reteaua de tip ,l/inie”, reteaua de tip ,magistrala” sau,
cel mai important, reteaua de tip ,hibrid" care permite mixarea de
topologii de retea, autoritatea contractanta isi construieste argumentatia
pe informatii incomplete pentru a induce in eroare comisa de evaluarea a
contestatiei. Topologia intregului sistem cerut de autoritatea
contractanta este una de tip ,hibrid", fiind cerute controllere cu rol de
gateway, ce utilizeaza GSM pentru o comunicatie directa cu serverul,
utilizand o topologie de tip ,stea”, serverul din cloud fiind in centrul
acesteia si fiind cerute controllere ce comunica pe frecventa 2,4 Ghz cu
alte controllere local pe o topologie de retea de tip ,mesh”.

Autoritatea contractanta argumenteaza ca in cadrul topologiei de
tip MESH fiecare controller comunica cu alte 250 de controllere, si
prezinta, in mod eronat, aceasta informatie ca fiind un avantaj, in
realitate, aceasta fiind un dezavantaj fata de alte topologii de retea si
alte frecvente si medii de comunicatie care pot permite un numar
nelimitat de controllere care comunica intre ele, limitarea in cadrul
comunicatiei wireless pe frecventa de 2,4 ghz fiind data de clasele IP
alocate intre noduri, de catre controller-ul cu rol de gateway.
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Utilizdnd aceeasi tehnica de a prezenta argumente scoase din
context, autoritatea contractanta mentioneaza ca utilizand frecventa 2,4
- 2,5 Ghz va duce la utilizarea unui numar mai mic de gateway-uri, dar
omite sa mentioneze ca utilizarea altor frecvente sau protocoale de
comunicare, cum ar fi LoraWan 868 Mhz sau PLC (power line
communication) poate reduce si mai mult numarul de gateway-uri
deoarece LoraWan pe frecventa 868 Mhz permite o distanta mult mai
mare de comunicare si nu are o limitare a numarului de controllerele cu
care comunica, fapt regasit si in utilizarea protocoalelor de tip PLC.

Argumentul legat de montajul gateway-urilor este unul greu de
inteles si nu arata decat faptul ca autoritatea contractanta se contrazice
in declaratii: mentioneaza ca ,echipamentele de tip concentratoare de
date", echipamente ce nu necesita instalare daca sunt permise spre a fi
ofertate si alte frecvente si alte tipologii de retea, trebuie sa fie instalate
deasupra corpului de iluminat, ori pentru echipamentul de tip ,modul de
control intelligent Multisenzor instalat pe aparatul de iluminat cu rol de
gateway / concentrator de date" se cere conectarea cu aparatul de
iluminat prin conector de tip Zhaga sau Nema, ce montarea lui pe
aparatul de iluminat in partea superioara sau inferioara, ori nu exista
practic o diferenta de montaj intre cele doua tipuri echipamente dupa
cum invoca autoritatea.

Autoritatea contractanta prezinta 4 producatori care ofera solutii ce
respecta aceasta cerinta, insa dupa o analiza succinta concluzia nu poate
fi alta decat ca, din cele 4 solutii enumerate, doar solutia celor de la
Esave intruneste cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

3. Eliminarea cerintei prin care se impune sistemul de comunicare
de tip ,MESH”, frecventa radio, minim 6 canale - se mentine cerinta din
contestatie.

4. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune tehnologia
de comunicatie prin RF 2,4 GHZ si prin care se solicita cod PIN - se
mentine cerinta din contestatie.

O metoda alternativa de asigurarea a calitatii este o criptare a
intregii comunicatii prin key de criptare de tip AES 128 biti si cheie de
criptare cu un ,salt" dynamic, care face ca cheia de criptare sa se
schimbe la fiecare comanda trimisa local sau de la distanta, aceasta
metoda fiind mult mai sigura decat introducerea unui PIN in momentul in
care se comunica local prin protocoale wireless cu un echipament, fapt
ce ar permite unei persoane rauvoitoare sa intercepteze pachetele
trimise local si sa captureze pachetul ce contine PIN-ul, pentru a-| folosi
la trimiterea pe viitor a altor comenzi. Ori metoda alternativa de criptare
prezentata mai sus nu poate fi exemplificata printr-o captura de ecran.

5. Eliminarea cerintelor restrictive din fisa tehnica nr. 2.2 - Sistem
de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent MultiSenzor cu
rol de Gateway/Concentrator de Date - se mentine cerinta din
contestatie.
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Daca in cazul cerintelor anterioare autoritatea contractanta si-a
bazat argumentele pe analiza solutiilor oferite de 4 producatori (Esave,
Signify, Schreder si InteliLight), in acest caz acestia nu sunt mentionati.
Analiza solutiilor celor 4 producatori, dovedeste intocmai caracterul
restrictiv al acestei cerinte, aceasta putand fi indeplinita doar de solutia
ofertata de producatorul Esave, nici unul dintre ceilalti producatori
neavand in lista de echipamente de pe site-ul lor, un controller cu rol de
gateway si cu senzori de calitatea aerului incorporat.

De asemenea, cerinta legata de calitatea aerului (PM 1 - PM 1-,
VOC 0-500, Nox 0-500, temperatura aer, umiditate Aer etc.) este una
restrictiva, obiectivul principal al proiectului fiind acela de modernizare a
iluminatului public si nu de monitorizare a calitatii aerului. Mai mult,
obiectivele specifice ale proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu
fac referire la monitorizarea calitatii aerului si nici nu prezinta in vreun
fel modul in care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu
echipamentele destinate modernizarii si telemanagementului retelei de
iluminat public.

6. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune tehnologia
radar - se mentine cerinta din contestatie.

Analizand celelalte cerinte, dar si argumentele prezentate de
autoritatea contractanta, singura concluzie logica de a impune acest
echipament este cea de a avantaja solutia oferita de producatorul Esave,
fapt evidentiat si prin cerinta conform careia senzorul trebuie sa
comunice doar prin RF 2,4 -2.5 Ghz si sa fie securizat printr-un cod PIN.

Pentru a lua in considerare argumentul autoritatii contractante
conform cdruia s-au identificat si alti producatori care ofera aceste
produse, atunci cerintele legate de frecventa si securizare ar fi trebuit sa
fie insotite de mentiunea sau echivalent, integrarea acestor senzori in
solutiile de telegestiune putand fi realizate si prin intermediul
protocoalelor de comunicatie echivalente DALI sau LoraWan (868 Mhz).

7. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune sistem de
comunicare de tip ,mesh”, autonoma, frecventa radio minim 2.420 ghz
9i maxim 2.480 ghz, minim 8 canale - se mentine cerinta din
contestatie.

Pornind de la argumentele autoritatii contractante si de la analiza
fiselor tehnice din cadrul documentatiei de atribuire este evidenta dorinta
de a pastra aceste cerinte restrictive pentru a favoriza solutia
producatorului Esave.

Ca atare, pentru derularea unei proceduri corecte, se impune
eliminarea cerintelor contestate sau completarea acestora cu sintagma
,sau sisteme de comunicare cu topologii, frecvente si medii de
comunicare echivalente”.

8. Eliminarea cerintelor restrictive din fisa tehnica nr. 2.2 - sistem
de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent multisenzor cu
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rol de gateway/concentrator de date prin care se solicita functia Tunable
White si RGBW - se mentine cerinta din contestatie.

Nelegalitatea si inutilitatea acestei cerinte este confirmata tocmai
de faptul ca prezentul proiect nu cuprinde instalarea de aparate de
iluminat care sa necesite 4 drivere si nici functii Tunable White si RGBW,
aceste functii fiind specifice aparatelor de iluminat de tip arhitectural si
care nu fac parte din proiect.

Completarea adusa de autoritatea contractanta legata de iluminatul
festiv este binevenita, insa ridica o noua intrebare si anume, de ce este
prezenta doar in cadrul fisei tehnice pentru controllerele cu rol de
gateway si nu pentru toate controllerele aparatelor de iluminat, mai
exact pe 28 din 1707 aparate de iluminat, fapt ce presupune ca aceasta
intentioneaza o favorizarea clara a unei singure solutii.

9. Eliminarea cerintelor restrictive din fisa tehnica nr. 2.2 - sistem
de telegestiune a iluminatului public - controler inteligent multisenzor cu
rol de gateway/concentrator de date prin care se solicita capturi de ecran
- se mentine cerinta din contestatie.

Cerinta vizeaza experienta similara, sens in care aceasta trebuia sa
se regaseasca in anuntul de participare.

Nu s-a cerut eliminarea cerintei legate de prezentarea de capturi de
ecran, ci eliminarea cerintei de prezentare a capturilor de ecran dintr-un
proiect unde solutia a fost implementata, fapt ce poate fi in contradictie
cu normele GDPR si implica acordul beneficiarilor, pasi considerati
restrictivi, cu atat mai mult cu cat autoritatea cere accesul la un cont
demo unde poate valida toate functionalitatile.

10. Cerintele restrictive privind impunerea unor valori excesive
pentru intervalul de temperatura impus prin fisa tehnica nr. 2.2 -
diminuarea valorii maxime solicitata, de la + 70°C - la maxim +50°C - se
mentine cerinta din contestatie.

13. Cerinta privind capturile de ecran - solicitate prin fisa tehnica
nr. 2 - sistem de telegestiune - se mentine cerinta din contestatie.

Nu s-a cerut eliminarea cerintei legate de prezentarea de capturi de
ecran, ci eliminarea cerintei de prezentare a capturilor de ecran dintr-un
proiect unde solutia a fost implementata, fapt ce poate fi in contradictie
cu normele GDPR si implica acordul beneficiarilor, pasi considerati
restrictivi, cu atat mai mult cu cat autoritatea cere accesul la un cont
demo unde poate valida toate functionalitatile.

15. Eliminarea cerintelor restrictive din fisa tehnica nr. 2 - sistem
de telegestiune prin care se impune un sistem de comunicare - se
mentine cerinta din contestatie.

16. Cerinta restrictiva prin care se solicita concentrator de date cu
ecran tactil 4inch - se mentine cerinta din contestatie.

Conform cerintei din fisa tehnic, formularea ,sau similar" se aplica
tipului de ecran folosit si dimensiunii acestuia si nu prezentei, in
totalitate, a unui ecran tactil, cerinta din documentatia de atribuire fiind
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completata chiar de solicitarea de a prezentata o poza cu ecranul tactil in
functiune.

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta cere si controller
cu rol de gateway, echipament ce are acelasi rol ca echipamentul
contestat si doar un singur gateway cu ecran tactil, cerinta este
restrictiva.

17. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
prezentarea de declaratii ale producatorilor detaliate - se mentine cerinta
din contestatie.

19. Eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ca opisul sa
contina numerotate si marcate toate cerintele caietului de sarcini - se
solicita acceptarea opisului cu principalele puncte solicitate a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Nu se poate intocmi un OPIS in cadrul caruia sa fie adaugate toate
cerintele din caietul de sarcini si indicate paginile, cerinta fiind excesiva
prin raportare la faptul ca acestea se indica in propunerea tehnica.

20. Eliminarea cerintei ,intr-un sistem de control fara fir", ca fiind
restrictiva, implicand doar tehnologii fara fir - se mentine cerinta din
contestatie.

21. Eliminarea cerintei restrictive privind senzorul PIR - se
mentine cerinta din contestatie.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 16.09.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2931/17.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...... lei, fara TVA.

Nemultumit de anumite cerinte minime stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ...... a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr.3001/C2/3167/24.09.2024, a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in solutionare,
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
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art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In verificdrile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.
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Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Procedand la solutionarea criticilor ...... , pastrand numerotarea
acestora din contestatie, Consiliul constata ca, urmare a masurilor de
remediere propuse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
contestatorul intelege sa renunte la solicitarile sale nr. 11, 12, 14, 18,
22, 23, 24, 25, conform celor invederate prin concluziile scrise.

In privinta restului criticilor, Consiliul retine urmatoarele:

Fata de cele indicate de contestator in sustinerea criticii sale de la
pct. 1, respectiv faptul ca proba practica este prevazuta doar in proiectul
tehnic si in fisa tehnica nr. 2.2, luand in considerare si apararile
autoritatii contractante, respectiv ,nici in caietul de sarcini si nici in
anuntul de participare nu se solicita sustinerea unei probe practice,
asadar aceasta nu va fi organizata”, Consiliul apreciaza ca, in
considerarea obligatiei de a asigura o informare corecta si completa
asupra cerintelor achizitiei, se impune ca autoritatea contractanta sa
publice o clarificare prin care sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de procedura faptul ca nu va fi organizata o proba
practica.

De asemenea, relativ la critica regasita la pct. 4 privind cerinta
solicitarii codului PIN, cu privire la care contestatorul solicita fie
eliminarea, fie acceptarea mentiunii sau echivalent, Consiliul constata ca,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca se accepta
si modalitati similare de asigurare a securitatii si de organizare pe grupuri, cu conditia
demonstrarii indeplinirii cerintei prin prezentarea de capturi de ecran.

Sustine contestatorul, prin concluziile scrise, ca exista metode
alternative de criptare care nu pot fi exemplificate printr-o captura de
ecran, oferind exemplul criptarii prin key de criptare de tip AES 128 biti
si cheie de criptare cu un salt dinamic care face ca cheia de criptare sa
se schimbe la fiecare comanda trimisa local sau de la distanta.

Apreciind pertinente aspectele evocate de contestator, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei, prin reformularea
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adecvata a acesteia, astfel incat sa se elimine restrictionarea accesului la
procedura a acelor operatori care propun solutii ce indeplinesc nevoia de
securitate dorita de beneficiar, fara sa poata prezenta o dovada in forma
ceruta de acesta.

In privinta solicitdrii de la pct. 2, de eliminare a cerintei prin care
se impune sistemul de comunicare 2.42-2.48 integrat si acceptarea de
alte produse de comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator, cu
respectarea cerintelor de securitate din documentatia de atribuire, in
apararile sale, autoritatea contractanta aratda ca a ales solutia pe
frecventele 2.4-2.5 GHz, deoarece pentru aceste frecvente sunt necesare
mai putine Gateway, nu este nevoie de Concentratoare de Date si, astfel,
rezulta un numar redus de bransamente electrice. Mai sustine
autoritatea ca echipamentele de tip Gateway nu necesita montajul de
inaltime, accesul si mentenanta fiind facil comparativ cu
Concentratoarele de Date, care se monteaza deasupra aparatului de
iluminat. In legatura cu aceeasi cerinta, autoritatea arata ca exista cel
putin 4 producatori care ofera solutia aleasa, respectiv Signify, Schreder,
Intelilight si Esave.

In solutionare, in acord cu limitdrile ante-citate, instituite de art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca autoritatii i este
permisa alegerea unei anume solutii constructive, cu conditia ca acest
lucru sa fie justificat de obiectul contractului si sa nu aiba ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Astfel, Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere,
recunoscand dreptul beneficiarului de a urmari obtinerea celor mai bune
produse care sa ii implineasca necesitatile, insa reaminteste ca acest
drept este limitat de asigurarea unei concurente reale si efective intre
operatorii economici interesati sa participe la procedura, cu atat mai mult
cu cat a ales, pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare o
procedura competitiva, de esenta careia este asigurarea unui cadru
concurential adecvat.

Prin urmare, o anumita specificatie tehnica nu ar reprezenta, in sine,
o problema, cata vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista operatori
economici ale caror produse indeplinesc nu numai solutia constructiva
criticata, ci si restul specificatiilor tehnice solicitate, stiut fiind ca doar un
asemenea produs poate fi acceptat in procedura.

Or, o asemenea proba nu a fost administrata de autoritatea
contractanta, in timp ce, din apararile contestatorului se desprinde
concluzia ca, dintre producatorii la care autoritatea face trimitere, doar
producatorul Esave ar putea indeplini, in integrum, totalitatea cerintelor
impuse.

Facand trimitere la aspectele de ordin teoretic retinute in preambulul
prezentei motivari, Consiliul reaminteste ca, de interes pentru beneficiar
trebuie sa fie realizarea nevoii sale urmarit a fi satisfacuta prin derularea
procedurii, iar nu o anumita solutie constructiva. Asadar, autoritatea
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contractanta trebuie sa fie in masura sa descrie in mod corespunzator ce
anume doreste sa obtina din partea ofertantilor, prin raportare la aspecte
ce tin de functionalitati, performante, costuri etc, modalitatea prin care
se ajunge la un asemenea fine urmand sa fie aleasa de fiecare
participant in parte.

In contextul conturat, fata de pretinsele beneficii enumerate de
autoritate in sustinerea cerintei, respectiv numarul mic de Gateway-uri
necesare, lipsa Concentratoarelor de date si, astfel, a bransamentelor
electrice, sunt retinute contraragumentele petentului in sensul ca exista
alte tipologii de retea si alte frecvente si medii de comunicatie care pot
permite un numar nelimitat de controllere care comunica intre ele, cum
ar fi LoraWan 868 Mhz.

Este adevarat, asa cum si contestatorul recunoaste, ca exista
diferente intre aceste tehnologii, cum ar fi faptul ca solutia aleasa de
autoritate permite transmiterea de pachete de date mari pe distante
mici, in timp ce, de exemplu, frecventa de 868Mhz permite transmiterea
de pachete de date mici pe distante foarte mari. Insa, niciunde
autoritatea contractanta nu-si defineste necesitatea pe aceste aspecte,
drept care Consiliul nu i se poate substitui acesteia si sa afirme ca alte
solutii existente pe piata nu sunt apte nevoii ei declarate, de
modernizare a sistemului de iluminat public din municipiului Piatra
Neamt.

In lumina celor expuse, Consiliu constata ca solicitarea ca sistemul
de comunicare sa fie in frecventa 2.42-2.48 [controller inteligent prevazut cu
senzor crepuscular, senzor de inclinare si antena comunicare 2.42-2.48 integrate, cu montaj
in exteriorul fiecdrei lampi...], apare restrictiva, impunandu-se reformularea ei
astfel incat sa nu mai reprezinte o piedica in ofertare, in acord cu nevoile
autoritatii contractante.

3. Tinand cont de aceleasi considerente, Consiliul apreciaza ca se
impune aceeasi solutie si in privinta cerintei prin care se solicita crearea
automata a unei retele locale de tip ,,MESH”, frecventd radio, minim 6 canale, cu
posibilitatea de scanare si identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii
semnalului si migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibild sau cel
mai putin ocupati, limitarea ofertarii unei singure tipologii - MESH, fiind
evident restrictiva.

5. Relativ la solicitarile contestatorului de eliminare, din cadrul fisei
tehnice nr. 2.2- Sistem de telegestiune a iluminatului public —Controler
inteligent MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de date, a
cerintelor prin care se impune conexiune celulara cu eSIM integrat (LTE
Cat M1, NB-IoT NB2, EGPRS), antena 2.42-2.48 GHz, cu alegere din 8
frecvente, precum si a cerintelor privind senzorul de -calitate aer,
Consiliul observa ca singura justificare a autoritatii contractante, in
alegerea acestora, este ca s-ar fi identificat mai multi producatori care
ofera aceste produse, care se pot integra si cu alte solutii de
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telegestiune. Insd, asa acum observd si contestatorul, autoritatea nu
nominalizeaza vreun producator.

In acest context, in lipsa altor explicatii care sa justifice stabilirea
cerintei tehnice in forma contestata, avand in vedere considerentele
redate mai sus in legatura cu limitarea ofertarii la o anumita frecventa,
Consiliul constata ca se impune, si de aceasta data, reformularea cerintei
intr-o maniera care sa asigure aceleasi functionalitati necesare
satisfacerii nevoii autoritatii contractante, dar fara sa mai fie o piedica in
ofertare.

Cat priveste cerinta ca dispozitivul de control sa fie prevazut cu
senzor de calitate aer (PM 1- PM 10, VOC 0-500, NOx 0-500, Temperatura Aer -40+80C,
Umiditate Aer 0-90%RH), Consiliul nu identifica in actele procedurii, faptul ca
prezenta achizitie are ca obiectiv si monitorizarea calitatii aerului si nici
autoritatea contractanta nu explica relevanta unei asemenea cerinte prin
raportare la obiectul procedurii, drept care se impune eliminarea ei.

6. In privinta cerintei referitoare la tehnologia RADAR, pe care
contestatorul solicita sa fie eliminata in considerarea aceluiasi caracter
restrictiv, Consiliul constata ca, desi solicitarea de eliminare are in
vedere continutul tuturor fiselor tehnice, critici concrete sunt aduse doar
in privinta cerintei 1.4 [Modul Dimming se va putea programa pe paliere orare si zile
ale saptamanii, independent pe fiecare dispozitiv, in baza citirilor efectuate de Senzorii de
Miscare/ RADAR, Volum de Trafic. Astfel, pe fiecare palier orar prestabilit dimarea se va
realiza dinamic pe fiecare corp de iluminat, in intervalul de intensitate luminoasa prestabilit,
in functie de informatiile primite de la corpurile de iluminat vecine prin intermediul retelei
,»Mesh". Functionare dinamica intuitivd va asigura reducerea consumului de energie a
corpului de iluminat cu pana la 90%. Se vor prezenta capturi de ecran pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor dintr-un proiect unde solutia a fost implementata;] din fisa
tehnica 2.2, cu toate ca fisa tehnica 2.5 este atribuita, exclusiv,
senzorului RADAR pentru monitorizare trafic si control sistem iluminat,
unde sunt redati o serie de parametrii tehnici si functionali la care
contestatorul nu face vreo referire.

Avand in vedere ca senzorii RADAR prezinta o serie de avantaje,
fiind recunoscuti ca extrem de precisi, precum si faptul ca, din
argumentele contestatorului, nu se desprinde concluzia ca doar un singur
producator ar putea indeplini cerinta autoritatii contractante, Consiliul va
respinge critica, ca nefondata.

7. La acest punct, contestatorul formuleaza critici referitoare la
cerinta prin care se impune sistemul de comunicare de tip MESH,
autonoma, frecventa radio minim 2.420 GHz si maxim 2.480 GHz, minim
8 canale, cu privire la care, tinand cont de aceleasi considerente ca cele
expuse cu ocazia solutionarii criticilor similare de mai sus, Consiliul
stabileste necesitatea reformularii ei astfel incat sa nu mai reprezinte o
piedica in ofertare, in acord cu nevoile autoritatii contractante.

8. Fata de cerinta regasita in Fisa tehnica nr. 2.2 - sistem de
telegestiune a iluminatului public- controler inteligent multisenzor cu rol
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de gateway/concentrator de date prin care se solicita functia Tunable
White si RGBW, cu privire la care contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea, deoarece prezentul proiect nu cuprinde si instalarea de
aparate de iluminat care sa necesite 4 drivere si nici functii Tunable
White si RGBW, specifice aparatelor de iluminat de tip arhitectural,
autoritatea arata ca doreste control asupra iluminatului festiv si
detinerea unui sistem unitar, in acord cu cel implementat deja la nivelul
municipiului.

Or, cum prin prezenta achizitie nu sunt achizitionate aparate de
iluminat de tip arhitectural, care sa necesite functiile indicate, si, mai
mult, dupa cum este invederat prin punctul de vedere, municipiul ......
are deja implementat un sistem care permite controlul iluminatului
festiv, cerinta apare nejustificata, urmand a fi eliminata.

9. Prin aceasta critica, petentul considera restrictiva cerintele
regasite in fisa tehnica nr. 2.2 - sistem de telegestiune a iluminatului
public, de prezentare de capturi de ecran dintr-o aplicatie implementata,
ceea ce, dupa cum se arata, ar intra in contradictie cu normele GDPR si
implica si acordul beneficiarilor. Pe cale de consecinta, contestatorul
solicita, pentru demonstrarea cerintelor, prezentarea contului demo,
precum si eliminarea punctului 3.4 din fisa tehnica.

In privinta acestei ultime solicitari, Consiliul nu identifica, in
cuprinsul fisei tehnice nr. 2.2, la care se face referire, pct. 3.4. In cazul
in care, contestatorul are in vedere cerinta privind proba practica, regasit
la pct. 4 al fisei in discutie, Consiliul aminteste precizarile autoritatii
contractante redate mai sus, in sensul ca, in procedura, nu se solicita o
astfel de proba.

Referitor la capturile de ecran, se retine ca aspectul reclamat de
contestator are in vedere ipoteza in care aceste capturi ar trebui
prezentate dintr-o aplicatie implementata, ceea ce ar aduce in discutie
conditionari legate de legislatia GDPR si de acordul beneficiarului
respectiv.

Cu titlu de exemplu, se retine ca o asemenea conditionare, se
regaseste in cuprinsul cerintei 1.4 din FT nr. 2.2 [Se vor prezenta capturi de
ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor dintr-un proiect unde solutia a fost
implementata].

Retinand temeinicia sustinerilor contestatorului, pentru a fi
inlaturate eventualele dificultati pe care ofertantii le-ar putea intampina
in legatura cu obtinerea acordului din partea unor terti, autoritatea
contractanta va reformula, acolo unde este cazul, cerinta, astfel incat sa
fie inlaturata conditionarea amintita.

10. Relativ la solicitarea de diminuare a valorii maxime cerute
pentru intervalul de temperatorul impus prin FT nr. 2.2 - temperatura de
operare:- 40 pani la +70°C, respectiv modificarea valorii de la +70°C la maxim
+50°C, Consiliul retine ca echipamentele care fac obiectul prezentei
proceduri sunt aferente unui sistem de iluminat public, care nu este
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utilizat Tn timpul zilei, cand se pot inregistra temperaturi maxime situate
in jurul valorii de 40-45°C, ci este utilizat pe timpul noptii, cand
temperaturile sunt mult mai mici decat aceasta valoare. In acest sens,
se retine ca temperatura maxima inregistrata pe teritoriul Romaniei a
fost de 44.5°C, la ...... , jud. ...... , in data de 10.08.1951.

Din aceasta perspectiva, impunerea limitei superioare de
temperatura, de +70°C, apare disproportionata raportat la temperatura
mediului ambiant.

Pe de alta parte, din documentatia de atribuire nu rezulta daca
cerinta privind temperatura se refera la temperatura mediului ambiant
sau la temperatura componentelor controller-ului, Tnsa, din apararile
autoritatii s-ar putea concluziona ca are in vedere temperatura la care
sursa driver si controlerul pot functiona, caz in care suntem, iarasi, in
prezenta unei cerinte restrictive, deoarece nu se respecta prevederile
art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca cerinta nu descrie
caracteristici functionale ale controllerului ci caracteristici constructive
ale acestuia, solutiile prin care sunt protejate de la deteriorare, diodele
LED, putand varia de la un producator la altul.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
privind temperatura de functionare, urmand a obliga autoritatea
contractanta la reformularea acesteia, astfel incat sa fie eliminat
caracterul restrictiv.

13. in privinta cerintei din fisa tehnicd nr. 2 - Sistem de
telegestiune - Fiecare punct luminos va fi controlat individual, va fi comandata
reducerea fluxului luminos sau pornirea ori oprirea acestuia in orice moment. Informatiile
despre starea punctului luminos, consumul de energie, precum si avariile aparute sunt
raportate in permanenta, nregistrate si stocate pe o perioadd nedeterminata intr-o baza de
date externa, Tmpreuna cu data, ora si indicativul punctului luminos. Se vor prezenta capturi
de ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor, contestatorul solicita
eliminarea obligatiei de prezentare a unor capturi de ecran cu informatii
preluate dintr-o baza de date, avand in vedere ca, pe langa faptul ca
baza de date are o structura specifica ce face imposibil de realizat
afisarea unei capturi de ecran, asemenea capturi pot reprezenta si un
risc de securitate cibernetica.

Apararile autoritatii sunt in sensul ca prezentarea capturilor de
ecran este singura modalitate de verificare a veridicitatii datelor
completate de ofertanti in Formularul F5, insa, dupa cum si contestatorul
aratd, ceea ce se critica este solicitarea ca aceste capturi sa fie dintr-o
baza de date externa, iar nu doar prezentarea lor.

Autoritatea nu defineste ce intelege prin baza de date externa, insa
daca ea se refera la un proiect unde solutia a fost implementata, asa
cum interpreteaza si contestatorul, cerinta in discutie presupune acordul
beneficiarilor respectivelor proiecte, precum si aspecte ce tin de normele
GDPR.
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Pe cale de consecinta, si in privinta acestei cerinte se impune
reformularea, astfel incat sa fie inlaturata conditionarea analizata.

15. La acest punct, contestatorul reclama cerintele din fisa tehnica
nr. 2 - sistem de telegestiune - solicitand eliminarea cerintelor
restrictive prin care se impune un sistem de comunicare.

In motivare, contestatorul arata ca, in principal, solicita
reformularea prevederilor din fisa tehnica, prin introducerea, dupa
~transmisie GSM sau echivalent”, conform prevederilor legale, precum si
eliminarea cerintei restrictive prin care se impune modul de comunicatie
RF 2.400 GHz si acceptarea altor protocoale de comunicatie.... De
asemenea, in subsidiar, solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie cu echipamente intermediare, care sa cuprinda
concentratoare de date.

In sustinerea cererilor sale, contestatorul indica urmatoarele
extrase apreciate relevante din Fisa tehnica nr. 2, respectiv:

- Sistemul de control trebuie sa fie scalabil, sa permita adaugarea in viitor si a altor
dispozitive de control / aparate de iluminat, fara costuri suplimentare pentru conectare in
reteaua de telefonie mobila sau Ethernet;

- Sistemul de control trebuie sa fie scalabil, sa permita adaugarea in viitor si a altor
dispozitive de control / aparate de iluminat fara costuri suplimentare pentru conectare in
reteaua de telefonie mobila sau Ethernet;

- Componentele software : - sistemul de operare local va trebui sa fie in limba
romana si va rula doar pe platforme Windows sau echivalent. Se vor prezenta capturi de
ecran pentru demonstrarea indeplinirii cerintei. Instalarea se va putea realiza atat pe Laptop /
Desktop cat si pe Tableta. Va avea rolul de punere in functiune a sistemelor instalate si de
monitorizare dar si de control local a dispozitivelor din sistemul de telegestiune, atunci cand
nu exista transmisie de date. Accesul la reteaua locala de tip "MESH" (frecventa radio) va
trebui sa se realizeze printr-un dispozitiv extern, de tip USB- Dongle securizat sau similar.

- Reteaua locala de tip Mesh trebuie sa functioneze in sistem autonom fara sa fie
conditionata de prezenta unui semnal GSM sau de controlul prin retea de date de pe server.

Or, Consiliul nu identifica anume care dintre cerintele citate mai sus
sunt apte sa conduca la restrictionarea reclamata de contestator, cum
nici in cuprinsul Fisei tehnice nr. 2 - sistem de telegestiune, in legatura
cu care contestatorul formuleaza critici, nu regaseste cerinta prin care se
impune exclusiv transmisie GSM sau modul de comunicatie RF 2.400
GHz. Se retine ca, primele doua cerinte ante-citate fac referire Ia
conectare in reteaua de telefonie mobila sau Ethernet, iar specificatiile
privind reteaua locala de tip Mesh stabilesc ca aceasta trebuie sa
functioneze in sistem autonom fara sa fie conditionata de prezenta unui
semnal GSM sau de controlul prin retea de date de pe server.

Astfel stand lucrurile, solicitarile contestatorului se dovedesc
neintemeiate.

16. Prin aceasta critica, petentul solicita eliminarea cerintei privind
ofertarea unui concentrator de date cu ecran tactil de 4 inch, regasita in
fisa tehnica nr. 2.4, apreciind-o restrictiva, pretentie asupra careia
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autoritatea contractanta arata, prin punctul de vedere, ca in
documentatie nu se solicita exclusiv concentrator de date (gateway) cu
ecran tactil, in fisa tehnica fiind introdusa si mentiunea sau similar.

Mai invedereaza autoritatea ca se va accepta orice fel de concentrator de date
(gateway), alte tipuri de afisaje (OLED, IPS sau chiar solutii fard ecran) sau chiar cu afisaje
mai mici, cu conditia respectarii celorlalte cerinte din fisa tehnica 2.4.

Vazand explicatiile autoritatii contractante, critica din contestatie va
fi respinsa, autoritatea contractanta fiind, totusi, tinuta sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati a mentiunilor ante-
citate.

Fata de solicitarea regasita la pct. 17 din contestatie, Consiliul
retine, conform apararilor autoritatii din punctul de vedere, ca
declaratiile producatorilor cuprinzand numele proiectului, acordul scris al
acestora privind furnizoarea de produse in cadrul proiectului, precum si
cantitatile produselor ofertate, este solicitata in cadrul conditiilor de
garantie si postgarantie, avand rolul de a asigura faptul ca, cel putin pe
perioada de garantie asumata in propunerea tehnica, in caz de
defectiune a vreunui echipament, producatorul va avea capacitatea de a
furniza pentru inlocuire acelasi echipament ca si cel livrat initial.

Apreciind pertinente apararile autoritatii contractante, eliminarea
cerintei, asa cum solicita contestatorul, apare neintemeiata, urmand a fi
respinsa.

19. Prin aceasta critica, petentul reclama caracterul excesiv al
cerintei prin care se impune prezentarea unui opis care sa contina
numerotate si marcate toate cerintele caietului de sarcini, cerinta pe care
autoritatea o justifica prin faptul ca se doreste facilitarea activitatii
comisiei de evaluare de analizare a propunerilor tehnice, pentru ca
aceasta sa se efectueze intr-un timp cat mai scurt.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca scopul indicat de autoritate nu
trebuie sa aiba ca efect supunerea ofertantilor la obligatia indeplinirii
unor conditii excesive.

Or, obligatia ca atat propunerea tehnica, cit si propunerea financiard vor avea
paginile numerotate si vor fi insotite de un OPIS, in care vor fi marcate si numerotate toate
cerintele prezentului caiet de sarcini, regasita in Nota finalda a caietului de
sarcini, instituie o astfel de conditie, drept care se impune reformularea
ei.

Propunerea contestatorului in sensul de a se accepta un opis cu
principalele puncte solicitate a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice
este una rezonabild si poate fi avuta in vedere de autoritate in etapa de
remediere. Iar, in ceea ce priveste verificarea corespondentei
specificatiilor tehnice aferente echipamentelor propuse de ofertanti cu
cele solicitate in cadrul fiselor tehnice, autoritatea poate institui o regula
in sensul indicarii, in cazul acestora, a documentului/sectiunii din oferta
unde se regasesc demonstrate respectivele specificatii, situatie care
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permite identificarea facila, in procesul de evaluare, a inscrisului prin
care se dovedeste indeplinirea fiecarei specificatii.

20. Relativ la solicitarea contestatorului de eliminare a mentiunii
intr-un sistem de control fara fir din cadrul cerintei fiecare aparat de iluminat
va fi echipat cu sistem de control fara fir care permite controlul de la distantd (controller-
conform liste de cantitati si fise tehnice dedicate), Consiliul retine temeinicia
apararilor autoritatii contractante conform cu care s-a ales aceasta
solutie deoarece este de ultima generatie, scalabila si are un cost scazut
in mentenanta si exploatare, drept care critica va fi respinsa.

21. Aceeasi solutie se impune si in legatura cu sustinerile
contestatorului in sensul ca nu se justifica relevanta integrarii unui
senzor PIR in controller atat timp cat senzorul de tip RADAR nu trebuie
sa fie integrat, avand in vedere apararile autoritatii contractante conform
cu care in documentatia de atribuire nu a fost impus ca senzorul PIR sa
fie integrat in controller.

Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in limitele
celor expuse mai sus. Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici
interesati, toate remedierile la care s-a facut referire vor fi aduse la
cunostinta acestora, prin publicarea in SEAP.

Fata de solicitarea subsidiara de anulare a procedurii, Consiliul
constata ca aceasta se impune a fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme
masurile de remediere dispuse pot fi implementate, procedura fiind inca
in etapa de pregatire a ofertelor.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor], precum si cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondatd, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.
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In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis, prin corespondenta inregistrata sub nr. 65067/11.10.2024,
factura fiscala nr. SD0131/09.10.2024, in suma de 8330 lei reprezentand
onorariu avocat - contract de asistenta juridica...dosar CNSC
3167/C2/2024... alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesualda, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila Cand cererea a fost admisa
numai 1n parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata...

Astfel, rezulta ca, in cazul in care pretentiile parti au fost admise
doar in parte, aceasta este indreptatit la plata cheltuielilor de judecata
doar proportional cu pretentiile care i-au fost admise, nefiind indreptatit
la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate cu litigiul dedus
judecatii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca se impune reducerea
cuantumului cheltuielilor de judecata la suma de 4000 lei, proportional
cu solicitarile admise din contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.
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Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 4000 lei, cu titlu de cheltuieli partiale
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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