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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 15.03.2020, inregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10468/17.03.2020, formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal de ... - legal manager, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,SERVICII DE TELEFONIE SI DE TRANSMISIE DE
DATE”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, si:

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire, astfel
incat aceasta sa respecte dispozitiile legale si sa permita tuturor
operatorilor economici interesati sa depuna oferte competitive in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv remedierea erorilor
constatate in cadrul documentatiei de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care
se constata existenta unor grave abateri de la legislatia achizitiilor
publice ce nu mai pot fi remediate fara a aduce atingere principiilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire, critica modul de
calcul al valorii estimate, stabilitda de catre autoritatea contractanta
intre 82.561,07 si 114.999,75 euro, considerand ca aceasta a fost
subevaluata, raportat la specificatiile documentatiei de atribuire, cu
incdlcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, prin care i-



a fost ingradit dreptul de a participa la procedura de atribuire,
retinand urmatoarele aspecte:

Evocand dispozitiile prevederilor art. 9 alin. (1), art. 12 si art.
14 din Legea nr. 98/2016, ... considera ca este obligatia autoritatii
contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, in documentatia de
atribuire, cantitatile maxime ale serviciilor solicitate sunt de 162 de
servicii distribuite, iar, conform cerintei 24 din caietul de sarcini,
pentru sustinerea serviciilor ofertantul trebuie sa puna la dispozitie
un buget de maxim 100.000 euro pentru achizitionarea de
terminale, de unde rezulta ca valoarea totala a costurilor pentru
serviciile si echipamentele ce urmeaza a fi executate/livrate
depasesc valoarea totala estimata a procedurii de atribuire,
prejudiciind, astfel, interesele operatorilor economici interesati de
participarea la procedura.

In acest sens, ... arata ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa structureze 3 tipuri de abonamente de
voce si date mobile, 1 tip de abonament de date mobile si 1 tip de
abonament de voce fixa, iar, dupa evaluarea costurilor cu resurselor
ce trebuie alocate pentru fiecare tip de abonament (conform
modalitatii de calcul expuse in contestatie, pornind de la un consum
mediu lunar al resurselor pentru fiecare tip de abonament), rezulta
ca operatorul ar trebui sa suporte un cost total de 114.492,66 euro,
la care trebuie adaugat costul de 100.000 euro pentru achizitia
terminalelor, fara a lua in calcul si alte costuri necesare pentru
executarea contractului (salarii, mentenante, etc), valoarea totala
estimata a achizitiei fiind depasita cu aproximativ 100.000 euro.

Astfel, la stabilirea valorii totale estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat, autoritatea contractanta nu a avut in vedere
toate sumele platibile de catre ofertantul declarat castigator,
incalcandu-se prevederile legale mai sus evocate, motiv pentru care
se impune fie majorarea valorii totale estimate, fie anularea
procedurii de atribuire, operatorilor economici fiindu-le ingradit
dreptul de a participa la procedura.

In opinia contestatoarei, valoarea totala a fost estimata in mod
arbitrar de catre autoritatea contractanta, nefiind raportata, astfel
cum ar fi fost firesc, la preturile pietei de profil. De asemenea, avand
in vedere principiul proportionalitatii si asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta cere operatorilor economici sa fisi asume
riscuri disproportionate, situatie in care acestia vor avea tendinta fie
de a se retrage din competitie (reducandu-se astfel in mod artificial
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concurenta), fie de a practica preturi nereale, de natura a afecta
calitatea activitatilor care fac obiectul contractului.

Totodata, sustine contestatoarea, in contextul dispozitiilor art.
3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 si art. 1172 din Codul Civil,
la stabilirea valorii estimate pentru intreaga perioada de derulare a
contractului, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
aceasta este suficienta pentru acoperirea tuturor costurilor pe care
le implica prestarea serviciilor supuse achizitiei.

Mai mult decat atat, conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,daca incalcari
grave de la prevederile legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”,.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile de la
primirea prezentei, sa comunice dovada recipisei de consemnare a
cautiunii, din care sa reiasa, In mod expres, ca respectiva
consemnare este facuta pe seama si la dispozitia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
20/B2B/22151/12166, inregistrata la Consiliu cu nr.
10981/19.03.2020, depunand originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206177228/1 din data de 18.03.2020, in valoare de
11.079,75 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i
acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare).

Prin punctul de vedere nr. 4147/23.03.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11442/23.03.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta arata ca a alcatuit valoarea estimata
din doua componente: abonamente de voce si date si terminale
mobile, tinand cont de prevederile art. 2 alin. (5) lit. c¢) si art. 16 din
HG nr. 395/2016, procedand la determinarea si justificarea valorii
estimate a valorii acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat cu o
valabilitate de 43 de luni, calculata de la data semnarii acordului -
cadru, utilizdnd informatiile din cel mai recent acord-cadru de
achizitie publica avand obiect similar cu cel ce se doreste a fi
incheiat, derulat in perioada cuprinsa intre anii 2016-2019 (acordul-
cadru nr. ADM 47/23.02.2016). Astfel, acordul-cadru nr. ADM
47/23.02.2016, a avut ca obiect ,Achizitionare de servicii de
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telefonie mobila, servicii de telefonie fixa prin flux ISDB PRI pentru
convorbiri in cadrul retelelor de telefonie mobila si a serviciilor de
internet mobil, precum si livrarea bunurilor aferente prestarii
serviciilor (terminale pentru abonamente de voce si date,
echipamente hot spot Wi-Fi, tablete, accesorii etc.)” si o valoare
totala maxima de 72.000 euro, fara TVA, din care un buget alocat
livrarii cu titlu gratuit a echipamentelor mobile (terminalelor) in
cuantum de 60.000 euro, fara TVA.

Referitor la criticile aduse de contestatoare fata de decizia de a
o exclude din procedura, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Cu privire la criticile privind o posibila incalcare a principiilor
in materia achizitiilor publice, prin stabilirea unei valori estimate
subevaluate, autoritatea contractanta sustine ca nu a regasit
argumente concrete, raportate la prevederi legale exacte, prin care
sa se poata sustine fara echivoc ca aceasta a incalcat vreunul dintre
principiile din materia achizitiilor publice, deoarece:

- a elaborat si a organizat procedura de achizitie cu
respectarea tuturor regulilor cu privire la conditiile de participare si
desfasurare a procedurilor de atribuire, fiind asigurata transparenta
procedurii de atribuire, prin publicarea, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 98/2016, a anuntului de participare simplificat, cu
respectarea formatelor-standard stabilite de Comisia Europeana in
temeiul dispozitiilor art. 51 din Directiva 2014/24/UE;

- prin intermediul SEAP, s-a asigurat accesul direct, complet,
nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la documentele
achizitiei, Tncepand cu data publicarii anuntului de participare
simplificat si s-a corelat, respectiv s-a stabilit perioada de depunere
a ofertelor, tinand cont de complexitatea redusa a contractului de
achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de participare si
pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt
solicitate prin documentele achizitiei;

- documentatia de atribuire contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare complet3,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
Specificatiile tehnice permit tuturor operatorilor economici implicati
in cadrul procedurii accesul egal la procedura de atribuire si nu au ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici;

- In cuprinsul contestatiei nu se indica in mod concret care au
fost cerintele/criteriile de evaluare aplicate in mod
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discriminatoriu/diferentiat contestatoarei, prin raportare la ceilalti
potentiali ofertanti din cadrul procedurii.

2. Privitor la faptul ca nu s-ar fi determinat corect valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta arata ca, la stabilirea valorii estimate, cat si a structurii
acesteia, s-a avut in vedere contractul nr. ADM 47/23.02.2016.

Asadar, avand la baza istoricul contractului, principiul cheltuirii
eficiente a banului public, precum si faptul ca acest tip de contract
de servicii de telefonie mobila si de transmisie de date reprezinta
pentru o achizitie cu caracter de regularitate, potrivit prevederilor
art. 20 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 2 alin.
(5) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca
a procedat, in mod corect, la estimarea valorii viitorului acord-cadru,
dupa cum urmeaza:

- istoric, reprezentat de acordul cadru nr. ADM 47 23.02.2016:
valoare totalda maxima a acordului cadru: 72.000 euro, fara TVA.
Buget alocat pentru terminalele mobile: 60.000 euro, fara TVA.
Asadar, ponderea procentuala intre valoarea totala a acordului-cadru
a fost de 16,67% servicii, respectiv 83,33% terminale mobile,
aspecte ce nu au viciat cadrul procedurii de atribuire;

- valoarea totala maxima estimata a acordului-cadru,
determinata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, este
de 114.999,75 euro, fara TVA, corespunzatoare unei valori de
552.654,30 lei, fara TVA (la cursul BNR valabil in data de
04.02.2020 de 1 euro = 4,8057 lei). Valoarea bugetului alocat
pentru echipamente (terminale mobile etc.) este de minimum
100.000 euro, fara TVA. Astfel, ponderea procentuala intre valoarea
totala a acordului-cadru va fi de 13,05% servicii, respectiv 86,95%
terminale mobile, asadar aproximativ similar cu ponderile
procentuale care au stat la baza acordului-cadru derulat anterior si
care, totodata, a stat la baza calculului valorii estimate.

3. Referitor la faptul ca nu s-a tinut cont la stabilirea valorii
estimate de preturile pietei de profil, autoritatea contractanta
supune atentiei faptul ca, la o simpla cercetare de piata, se poate
observa ca preturile prezentate in ofertele comerciale publicate de
catre operatorii economici, prestatori de servicii de telefonie mobila,
sunt oferte de preturi standard, acestea neputand fi individualizate
conform cerintelor si necesitatilor autoritatii contractante.

Astfel, in conformitate cu prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, la stabilirea valorii estimate, autoritatea
contractanta a tinut cont de istoricul acordurilor-cadru similare,
incheiate cu alti operatori economici.

Dosarul achizitiei publice transmis de catre autoritatea
contractanta a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 11614/24.03.2020.
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Fata de punctul de vedere nr. 4147/23.03.2020, emis de
autoritatea contractanta, ... depune ,Concluzii scrise”, inregistrate la
Consiliu cu nr. 12140/27.03.2020, precizand, pe langa aspectele
deja prezentate, urmatoarele:

I. Referitor la modalitatea prin care autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata a acordului cadru, contestatoarea constata
ca aceasta incearca sa distraga atentia de la nerespectarea
dispozitiilor legale privind stabilirea valorii estimate a acordului
cadru, aspectele invocate neputand fi retinute, in niciun caz, drept
element probant care sa justifice subevaluarea valorii estimate
(simpla invocare a unui acord-cadru precedent incheiat de catre
autoritatea contractanta, fara o verificare amanuntita asupra
conditiilor in care acesta a fost efectiv incheiat, respectiv a
resurselor acordate). Prin aceasta comparatie, a celor doua
proceduri "pe baza istorica", autoritatea contractanta nu aduce
niciun fel de argumente sau probatoriu concludent, rezumandu-se la
simple alegatii, nedemonstrate si nefundamentate, asa cum cere
legislatia din domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca acordul-
cadru nr. ADM 47/23.02.2016 este, in mod vadit, neconcludent in
prezenta cauza, referirile si trimiterile la elementele specifice
acestuia nu pot fi evaluate ca elemente probante, iar situatiile
faptice nu pot fi asemanate, in conditiile in care, resursele minime
solicitate de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
privind acordul-cadru amintit, sunt net inferioare exigentelor din
procedura actuala. Dupa cum se poate observa, autoritatea
contractanta, fara nicio legatura cu temeiul de drept invocat, pe de o
parte majoreaza resursele solicitate (buget de terminale, minute,
SMS-uri si MB la nivel national international si roaming), iar, pe de
alta parte, diminueaza procentul serviciilor, astfel incat, apararile
formulate in cauza au caracter nefondat, fapt recunoscut, indirect,
de catre autoritatea contractanta, in partea finala a punctului de
vedere transmis.

in opinia contestatoarei, determinarea si justificarea valorii
estimate a acordului-cadru pe o baza istorica nu se poate sustine,
atata vreme cat exigentele pe care operatorul economic trebuie sa le
indeplineasca nu sunt similare.

Referitor la riscul valutar la care sunt supusi operatorii
economici, contestatoarea arata ca autoritatea contractata a ales sa
plafoneze cursul de schimb leu/euro la valoarea 1 euro = 4,8057 lei,
transferand astfel catre acestia intregul risc al deprecierii monedei
nationale pe toata perioada de valabilitate a acordului-cadru,
respectiv 43 de luni, avand in vedere ca in sarcina lor se afla
achitarea costurilor de interconectare, costuri calculate la cursul real
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si efectiv leu/euro, ceea ce conduce la riscul depasirii valorii totale
maxime a acordului-cadru.

II. Referitor la nerespectarea principiului proportionalitatii de
catre autoritatea contractanta, ... reitereaza aspectele prezentate in
contestatie.

III. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, conform
carora a tinut cont de preturile pietei de profil la stabilirea valorii
estimate, contestatoarea mentioneaza ca, din contra, din analiza
ofertelor disponibile in piata de profil rezulta ca, costul pentru
numarul maxim de abonamente tip I, pentru perioada de 43 de luni,
corespunzatoare duratei acordului-cadru, este aproximativ 23.000
euro, in timp ce costurile pentru abonamentul tip II se ridica la
aproximativ 58.000 euro, abonamentul de tip III se ridica la
aproximativ 72.000 euro, iar pentru abonamentele de date mobile
costul aproximativ este de 11.000 euro.

Totodata, contestatoarea constata ca autoritatea contractanta
nu a putut veni cu alte justificari si nici nu a adus vreun element
concret in sustinerea pozitiei sale, limitdndu-se doar la afirmatii cu
caracter general, care insa nu pot sa sustina subevaluarea evidenta
a valorii maxime totale a acordului-cadru.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE TELEFONIE SI DE
TRANSMISIE DE DATE”, prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ...., criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”.

Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este 554.114,80 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
atasata anuntului de participare simplificat nr. ....

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206177228/1 din data de 18.03.2020, in valoare de 11.079,75 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca ... formuleaza prezenta contestatie impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP prin anuntul de
participare simplificat nr. ..., respectiv impotriva modului de stabilire
a valorii estimate a procedurii de catre autoritatea contractanta,
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considerand ca fiind subevaluata valoarea estimata a procedurii, in
baza unui calcul propriu.

Consiliul apreciaza ca ofertantii au libertatea de a elabora
oferta in conformitate cu propriile lor strategii, insa, la elaborarea
ofertei, acestia trebuie sa tina seama de cerintele documentatiei de
atribuire.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, aceasta critica.

In ceea ce priveste determinarea valorii estimate a procedurii
de atribuire, Consiliul are in vedere incidenta urmatoarelor prevederi
ale Legii nr. 98/2016:

Art. 11. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza metode de calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul de a
evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de
achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de
atribuire reglementate de prezenta lege(...).

Art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic
de achizitii, valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea
maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie
publicd subsecvente care se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza
acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de achizitii pe
intreaga sa durata.

Art. 20. - In cazul contractelor de achizitie publica de produse
sau de servicii cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza
sa fie reinnoite in cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a
achizitiei se calculeaza pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reala globald a tuturor contractelor similare
succesive atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior,
ajustata, acolo unde este posibil, pentru a Ilua in considerare
modificarile cantitative si valorice care pot surveni intr-un interval
de 12 luni de la data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor
succesive atribuite intr-un interval de 12 Iluni de la prima livrare.

Conform Strategiei de contractare nr.1071/05.03.2020, pentru
a se calcula valoarea estimata a procedurii s-au folosit informatiile
din contractul de servicii derulat anterior de catre ..., precum si
informatiile referitoare la preturile de lista ale potentialilor ofertanti,
ce se regasesc pe site-urile de specialitate. Valoarea totala minima a
acordului cadru a fost estimata la 82.561,07 euro, fara TVA,
corespunzatoare unei valori de 396.763,7 lei, fara TVA, la cursul
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BNR valabil in data de 04.02.2020 de 1 euro= 4,8057 lei. Valoarea
maxima estimata a fost stabilita la 114.999,75 euro, fara TVA,
reprezentand contravaloarea a 552.654,3 lei, fara TVA, la acelasi
curs BNR.

Asa cum reiese din anexa la referatul de necesitate nr.
1070/05.03.2020, valoarea minima estimata a fondurilor alocate
pentru aceasta procedura este 82.561,07 euro, fara TVA,
corespunzatoare unei valori de 396.763,7 lei, fara TVA, la cursul
BNR valabil in data de 04.02.2020 de 1 euro= 4,8057 lei, iar,
valoarea maxima estimata a fost stabilita la 114.999,75 euro, fara
TVA, reprezentdnd contravaloarea a 552.654,3 lei, fara TVA, la
acelasi curs BNR.

Consiliul nu identifica incalcarea niciunei prevederi legale Ia
calculul valorii estimate efectuat de autoritatea contractanta. De
altfel, motivarea contestatoarei se bazeaza pe faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare la calculul valorii estimate a
procedurii de atribuire, pe langa resursele solicitate pentru serviciile
care fac obiectul procedurii, valoarea terminalelor necesare acestor
abonamente, care vor trebui reinnoite dupa o perioada de timp
stabilita.

Consiliul a efectuat o minima verificare pe site-urile
operatorilor de telefonie mobila, inclusiv al contestatoarei,
constatand existenta unei multitudini de oferte in care telefoanele
erau oferite la reducere in cazul unor abonamente care depaseau o
anumita valoare. Daca sunt oferite astfel de facilitati in cazul unor
abonamente individuale, este de asteptat ca fata de numarul ridicat
de abonamente si valoarea acestora din cadrul prezentei proceduri,
facilitatile oferite de operatorii de telefonie mobila sa fie mai mari.

Consiliul apreciaza ca cerintele autoritatii contractante din
documentatia de atribuire nu sunt restrictive si disproportionate,
punerea la dispozitie a anumitor terminale fiind o conditie absolut
necesara pentru utilizarea serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Cerintele solicitate a fi indeplinite de catre potentialii operatori
economici au fost stabilite proportional in raport cu natura,
complexitatea acordului-cadru si necesitatile obiective ale autoritatii
contractante.

De asemenea, Consiliul constata, ca desi pe piata de telefonie
mobila din Romania activeaza mai multi operatori, doar ORANGE
ROMANIA a criticat, prin contestatie, valoarea estimata a acestei
proceduri, desi, din sustinerile sale nu rezulta o explicatie clara cu
privire la diferenta semnificativa de costuri dintre contractul anterior
si actuala valoare estimata, in conditiile in care serviciile solicitate nu
sunt atat de diferite din punct de vedere cantitativ.
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Calculul valorii estimate a procedurii este dreptul exclusiv al
autoritatii contractante, valoarea estimata a procedurii trebuind sa
se ?ncadrezeA in valoarea fondurilor disponibilizate pentru aceasta
procedura. In speta de fatda, valoarea estimata a acordului-se
incadreaza in valoarea fondurilor disponibilizate, deci, si daca ar
dori, autoritatea contractanta nu mai poate majora valoarea
estimata a procedurii.

Pe de alta parte, atunci cand isi elaboreaza ofertele pentru
participare la o procedura de atribuire, operatorii economici iau in
considerare atat posibilitatea de a indeplini contractul in cauzd, cat si
profitul pe care urmeaza sa il obtina de pe urma acelui contract. In
situatia in care considera ca nu poate indeplini contractul si/sau nu
are un profit de pe urma acestui contract, operatorul economic poate
decide sa nu participe la procedura.

In concret, in cazul de fata, desfasurarea ulterioara a
procedurii va dovedi daca sustinerile contestatoarei ORANGE
ROMANIA se vor adeveri sau nu, respectiv in cazul in care unul sau
mai multi operatori economici vor depune ofertda/e in limita valorii
estimate a procedurii, inseamna ca ... nu a avut dreptate si valoarea
estimata a fost calculata corect de autoritatea contractanta, iar in
cazul in care nu va fi depusa nicio oferta, procedura de atribuire se
va anula si, probabil, autoritatea contractanta va fi nevoita fie sa
mareasca valoarea fondurilor disponibile acestei proceduri, fie sa
restranga obiectul achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ORANGE
ROMANIA SA in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane

vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini
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