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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oriiiinns Si nr. ... /e
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] R [oveeniinn , respectiv sub nr. ......... [ e, , Inaintate de (1)
SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SA, cu sediul in ......... ) eereeenes [ eereeenes , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director ofertare si de (2) ......... , lider al
asocierii  ......... - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
(12 [ (PP ), avand adresa de corespondenta in ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulate impotriva rezultatului evaluarii
DUAE, emis de ......... SA, cu sediul in ......... [ ennnnny aeeeeeeen , in calitate

de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschlsa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Elaborare Studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru drum de mare

viteza Bacau - Pascani”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului ......... (numai de
catre ......... ).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
SC .ivveee SRL ataca rezultatul evaluarii DUAE, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 12B/8126/19.10.......... , emis de .........
SA, in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire mai sus aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe considerentul ca nu s-ar fi facut dovada indeplinirii
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cerintei 2 - capacitate tehnica, respectiv ca nu ar rezulta faptul ca
in ultimii 3 ani ar fi realizat proiectarea a minim unui pod si/sau
pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 metri,
contractul nr. 5459/22.01.......... nefiind un contract de
elaborare/revizuire SF sau PT, ci un contract numai de
actualizare a unui deviz general (conform titlului contractului),
ce s-ar incadra in categoria contractelor de reabilitare pe
existent.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea arata ca, in
cadrul Contractului de servicii nr. 5459 din 22.01.2015, a realizat
urmatoarele activitati:

- studiul de fezabilitate initial pentru obiectivul ,,Pod rutier la km
0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si lucrari aferente
infrastructurii rutiere si de acces in Portul Constanta” (n.r. activitate
inclusa in obiectul Contractului nr. 5459);

- actualizarea Devizului General al obiectivului;

- sustinerea acestei documentatii de catre elaboratori, in
vederea avizarii de catre toate institutiile implicate;

- refacerea analizei Cost-Beneficiu, din perspectiva de Proiect
Major si includerea acestei analize in noua aplicatie de finantare;

- refacerea  documentatiilor, reconfirmarea avizelor gi
autorizatiilor, eventual si a avizului integrat de mediu si Natura 2000,
inclusiv refacerea documentatiilor aferente, cu luarea in considerare a
modificarilor aparute in timpul executiei obiectivului;

- elaborarea Cererii de Finantare, conform Ghidului aplicantului
ca Proiect Major si redepunerea la AM POST, in vederea obtinerii
continuarii finantarii in cadrul perioadei de programare 2007-2013;

- asistarea Beneficiarului in demersurile necesare pentru
aprobarea de catre Autoritatea de Management si Comisia Europeana a
acesteia (asa cum acesta este stipulat la art. 1 punctul 1.1. din
Contract), predand Documentatia de Proiectare Achizitorului, participand
alaturi de Beneficiar (elaborand proiectele de document de avizare) si
asumandu-si intreaga sa capacitate si experienta profesionala, la
avizarile impuse de legislatia in vigoare si/sau solicitate de catre
autoritatile competente (aviz CTE CN APM SA, CTE MT, AM POST,
Comitet Interministerial, HG, etc.).

De altfel, revizuirea Studiului de fezabilitate, ce s-a executat in
perioada 22.01.2015 - 09.03.2015, in conformitate cu dispozitiile HG nr.
28/2008, a cuprins urmatoarele:

- Volumul I ,,Memoriu tehnic justificativ”;

- Volumul II ,Piese desenate”;

- Volumul IIT ,Analiza de trafic”;

- Volumul IV ,Analiza cost beneficiu”;

- Volumul V ,Avize si acorduri”.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a solicitat, unui expert
tehnic judiciar, in specialitatea cai ferate drumuri si poduri, o expertiza
tehnica, avand ca obiectiv stabilirea serviciilor executate de societatea sa
in cadrul Contractului nr. 5459/22.01.2015 si daca aceste servicii
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raspund sau nu cerintei 2 - capacitate tehnica din fisa de date a
achizitiei. Expertiza intocmita confirma faptul ca in cadrul Contractului
nr. 5459/2015, SC ......... SRL a prestat serviciile de revizuire/actualizare
a Studiului de Fezabilitate initial pentru obiectivul ,Pod rutier la km
0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si lucrari aferente infrastructuri
rutiere si de acces in Portul Constanta”, obiectiv nou, finalizat in baza
Studiului de fezabilitate revizuit de SC ......... SRL in cadrul Contractului
nr. 5459/2015.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia,
serviciile prestate in cadrul contractului nr. 5459/22.01.2015 ar
reprezenta servicii de proiectare aferente reabilitarii ,pe existent” a
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor,
contestatoarea sustine ca serviciile prestate de SC ......... SRL, in baza
Contractului nr. 5459/2015, nu sunt si nu pot fi interpretate ca servicii
care sa fi avut ca scop intocmirea unor documentatii tehnice in vederea
aducerii obiectivului la parametrii tehnici initiali/servicii de proiectare
aferente reabilitarii, in conditiile in care obiectivul nou a fost finalizat
dupa data avizarii favorabile a serviciilor sale de proiectare.

Prin urmare, arata contestatoarea, nu se poate vorbi de o
reabilitare a obiectivului/aducerea obiectivului la parametrii tehnici initiali
la data de 22.01.2015, in conditiile in care:

i Obiectivul ,,Pod rutier la gura de acces Canal Dunare - Marea
Neagra” este un obiectiv nou;

ii. Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru
acest obiectiv nou s-a incheiat la data de 19.11.2015.

Privitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia,
soperatorul economic SC ......... SRL a completat DUAE/Partea IV:
Criterii de selectie/Sectiunea C: Capacitate tehnica Si
profesionala/Capacitate tehnica si profesionala, pentru indeplinirea
cerintei nr. 2 - capacitatea tehnica, cu un numar de 3 contracte similare,
din care un contract, a carui durata totala este de 10 ani, inceput in
14.04.2006 si finalizat in 19.11.2015, iar din acest contract nu rezulta ca
cerinta 2 - capacitatea tehnica a fost indeplinita in perioada solicitata”,
dar ,Nici din celelalte 2 contracte prezentate, derulate in anii 2014 si
2015 nu rezulta clar ca cerinta 2 - capacitatea tehnica a fost indeplinita”,
precum si faptul ca ,Daca primele doua contracte au fost declarate in
cadrul DUAE (desi nu indeplinesc cerinta 2 — capacitatea tehnica), cel
de-al 3-lea contract (nr. 5459/22.01.2015) nu exista in cadrul DUAE
depus initial”, contestatoarea arata ca, prin raportare la modelul DUAE,
publicat de autoritatea contractanta in SEAP, in Partea IV: Criterii de
selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si profesionald, completarea
DUAE nu vizeaza denumirea, data sau numarul contractului in baza
caruia s-au prestat serviciile, motiv pentru care a consemnat informatiile
solicitate de autoritatea contractanta (descrierea serviciilor, sume, date,
beneficiari).

Ulterior, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (adresa
nr. 12B/7160/04.10.......... ), contestatoarea a precizat faptul ca serviciile
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de proiectare, ce fac dovada indeplinirii cerintei 2 - capacitate tehnica,
sunt cele prestate in cadrul contractului nr. 5459 din 22.01.2015,
atasand raspunsului sau atat contractul nr. 5459/2015, cat si
documentatia elaborata in cadrul acestuia (revizuirea/actualizarea
Studiului de fezabilitate initial), avizata de beneficiarul Compania
Nationala a Porturilor Maritime Constanta, la data de 09.03.2015.

Considerand ca oferta sa este acceptabila, conforma si, deci,
admisibila, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, invocand in
drept dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 92/89488/14.11.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 48513/14.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au considerat ca cerinta 2 - capacitate
tehnica, nu a fost indeplinita de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SA, intrucat:

(i) nici contractele prezentate in DUAE initial:

- Act Aditional nr. 4 la Contractul de servicii nr. 25031 - 000 -
FC1 - UC42 - 0001 (Contract relevant) pentru Proiectarea Autostrazii
Brasov - Cluj - Bors, sectiunea IC Sighisoara - Tg Mures; Resectorizarea
Sectorului IC, Sighisoara (Danes) - Tg. Mures (Ogra); Revizuirea
Proiectului Tehnic si elaborarea Detaliillor de executie pentru
subsectiunea 2 (Tg. Mures - Ungheni) + Drum de legatura si
subsectiunea 3 (Ungheni - Ogra) (ianuarie 2014 - august 2014),

- Servicii de proiectare (Declaratia de proiectare, Proiect tehnic
si Detalii de executie) si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii
,Proiectare si executie Autostrada Nadlac - Arad si Drum de legatura, lot.
1 km 04000 - 22+218” (iunie 2014 - iunie 2015),

- SF inclusiv intocmirea Documentatiei pentru obtinerea
Certificatului de urbanism; PT+DE+SIM+DA+DL pentru obiectivul de
investitie ,,Pod rutier la gura de acces Canal Dunare - Marea Neagra si
Proiect de incercare a structurii de rezistenta a podului hobanat - pod
rutier la km. 0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra (14.04.2006-
19.11.2015),

(ii) si nici contractul adaugat ulterior in DUAE (urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 2779/11.10.......... ), respectiv,
contractul nr. 5459/22.01.2015 ,Actualizarea Devizului General al
obiectivului Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si
lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in portul Constanta”,

nu indeplinesc cerinta 2 - capacitate tehnica din fisa de date a
achizitiei publice.

Avand in vedere ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare
nr. 2779/11.10.......... , SC ......... SRL a declarat: ,Demonstrarea
modului de indeplinire a Cerintei 2 (...) se face (...) prin Contractul nr.
5459/22.01.2015 (...)”, autoritatea contractanta arata ca, din
documentul de avizare, aprobat in Consiliul Tehnico-Economic din data
de 09.03.2015 al CN Administratia Porturilor Maritime SA Constanta,
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reiese ca obiectul Contractului de servicii incheiat cu Asocierea SC .........
SRL - SC ....... SRL se refera la: ,actualizarea Devizului General al
obiectivului ,Pod rutier la km 0+540 al canalului Dunare Marea Neagra si
lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul Constanta”
(...); elaborarea unui studiu de trafic care sa includa date la zi privind
traficul ce se desfasoara atat in portul Constanta, céat si in relatia port-
hiterland, respectiv trafic auto, CF, naval; sustinerea acestei
documentatii de catre elaboratori, in vederea avizarii de catre toate
institutiile implicate, dupa caz: CTE Beneficiar, CTE MT, AM POST, CI,
HG, etc; refacerea analizei Cost - Beneficiu, din perspectiva de Proiect
Major si includerea acestei analize in noua aplicatie de finantare;
refacerea documentatiilor, reconfirmarea avizelor si autorizatiilor,
eventual si a avizului integrat de mediu Natura 2000, inclusiv
documentatiile aferente cu luarea in considerare a modificarilor aparute
in  timpul executiei obiectivului; elaborarea Cererii de Finantare
(document 1in limba romana si limba engleza) conform Ghidului
aplicantului ca proiect major si redepunerea la AM POST in vederea
obtinerii continuarii finantarii in cadrul perioadei de programare 2007-
2013, precum si asistarea Beneficiarului in demersurile necesare pentru
aprobarea de catre Autoritatea de Management si Comisia Europeana a
acesteia”.

In concluzie, apreciaza autoritatea contractanta, serviciile prestate
in cadrul acestui contract nu sunt in conformitate cu cerinta 2 din fisa de
date a achizitiei, respectiv elaborare si/sau revizuire Studiu de
fezabilitate si/sau Proiect tehnic pentru constructie noua si/sau
modernizare.

Tinand cont ca executia proiectului de pod a inceput in anul 2010,
iar receptia la terminarea lucrarilor s-a realizat in data de 19.11.2015,
rezultd ca documentatia elaborata 1in baza contractului nr.
5459/22.01.2015 ,Actualizarea Devizului General al obiectivului Pod
rutier la km 0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si lucrari aferente
infrastructurii rutiere si de acces in portul Constanta” nu a avut cum sa
stea la baza construirii podului, care, la data de 22.01.2015, era intr-un
stadiu de executie foarte avansat.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, atat timp cat
schimbarea solutiei tehnice fata de proiectul initial s-a autorizat prin
Autorizatia de Construire nr. 91/02.11.2012, rezulta ca proiectele care
au stat la baza emiterii acesteia si, implicit, la baza constructiei podului
cu deschidere mai mare de 50 m, au fost elaborate inainte de aceasta
data si nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei 2 -
capacitatea tehnica.

In replica, prin adresa nr. 3281/15.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 38688/15.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care arata ca nu pot fi refuzate serviciile de proiectare prestate de
societatea sa, pe motiv ca lucrarile de executie erau incepute (nu
finalizate) la data revizuirii Studiului de fezabilitate, atata timp cat sunt
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acceptate servicii de proiectare (modernizare) cu privire la o constructie
existenta veche.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca nu are si nu poate
avea nicio relevanta, in dovedirea capacitatii tehnice a unui proiectant,
daca beneficiarul proiectului a folosit sau nu respectivele documentatii de
proiectare, daca s-a executat sau nu o constructie in baza lor.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca aceeasi cerinta 2 -

capacitatea tehnica, solicitata de ....... SA, in cadrul altei proceduri
similare - Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum
de mare viteza Buzau - Focsani, a fost dovedita cu aceleasi

servicii/acelasi Contract (nr. 5459/22.01.2015), oferta sa fiind acceptata
si declarata admisibila.

Drept raspuns, prin adresa nr. 92/91179/17.11.......... , inregistrata
la CNSC sub nr. 49198/17.11.......... , autoritatea contractanta precizeaza
ca documentatia realizata de SC ......... SRL in anul 2015 (conform

contractului nr. 5459/22.01.2015) reprezinta doar documentatia suport
pentru obtinerea finantarii europene in conformitate cu cerintele legale,
avand in vedere modificarile valorii de investitie si nu documentatia care
sta la baza realizarii unei investitii in conformitate cu dispozitiile HG nr.
28/2008 si, implicit, cu cerinta 2 a autoritatii contractante.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 49335/20.11.......... , SC ......... SRL a solicitat
Consiliului decaderea autoritatii contractante de a mai propune un
nou/alt punct de vedere, in afara termenului de 5 zile lucratoare stabilit
la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

in plus, contestatoarea sustine ca interpretarea autoritatii
contractante (in sensul ca documentatia ar cuprinde numai aspecte
financiare/economice) este contrazisa de finsasi documentatia de
proiectare elaboratda de societatea sa, in cadrul Contractului nr.
5459/22.01.2015.

In  completarea punctului de vedere, prin adresa nr.
92/93903/29.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51321/29.11.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
adresei nr. 4465/ 22.11.......... , emisa de Compania Nationala
Administratia Porturilor Maritime SA Constanta, SC ......... SRL ,(...) a
realizat Revizuirea studiului de fezabilitate aferent intregului obiectiv Pod
rutier la km 0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si lucrari aferente
infrastructurii rutiere si de acces, doar din punct de vedere financiar,
prestatiile acestuia neincluzand servicii de natura tehnica care sa
reprezinte eventualele modificari tehnice ale proiectului”.

(2) In cadrul acestei proceduri, ......... a finaintat contestatia
o] SRR [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... R , prin care ataca rezultatul evaluarii
DUAE, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 12B/8130/19.10.......... ,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru urmatorul
motiv: ,intrucat in formularele DUAE prezentate de Asociere impreund
cu subcontractantii sai nu au fost furnizate informatii care sa arate
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indeplinirea Cerintei 2 referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, asocierea nefacand dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani,
servicii de proiectare a unui pod/pasaj/viaduct, cu o deschidere de minim
50m, (...)".

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat, la adoptarea deciziei privind rezultatul evaluarii
DUAE, dispozitiile art. 2, art. 171, art. 196 si art. 209 din Legea nr. 98/
2016, precum si pe cele ale art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016,
nefiindu-i solicitate niciun fel de clarificari.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in cadrul DUAE
prezentat de asociatul SC ......... SRL erau mentionate informatii cu
privire la Cerinta 2, in cadrul sectiunii C partea IV: ,Proiectare si executie
autostrada Sebes - Turda - Lot 4 - Proiect tehnic, detalii de executie”,
unde beneficiar este PORR Construct SRL - Porr Bau GMBH".

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca beneficiarul final este chiar
autoritatea contractanta, pe al carui site se regasesc aceste informatii
(http://www.cnadnr.ro/ro/proiecte/sebes-turda-lot-4). Totodata, pe site-
ul SEAP, https://www.e-licitatie.ro:8881/Public/Common/Notice/CNotice/
Clarification/CNoticeClarification.aspx, se regasesc informatii cu privire la
obiectivele din cadrul Autostrazii Sebes - Turda, Lot 4 (Documentatia
tehnica.parti 5.rar\LOT 4-KM 53+700 - 70+000\Raport de Prezentare -
RAR volume (number 15), unpacked size 26,902,618 bytes, pagina 29),
unde sunt prezentate pasaje cu o deschidere mai mare de 50 m.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca fiind necesara
solicitarea de clarificari, in vederea confirmarii informatiilor prezentate
deja in cadrul DUAE. De altfel, aceste clarificari pot fi solicitate in orice
moment al procedurii, inclusiv la nivelul fazei de evaluare a DUAE, si,
inclusiv, prin prezentarea unui DUAE revizuit, in cazul in care se
considerd necesar.

In continuare, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
afirmatiile autoritatii contractante, din cadrul raspunsului la notificarea
prealabila, potrivit carora ,(...) Solutia tehnica adoptata ulterior in cadrul
contractului Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda - Lot 4 -
Proiect tehnic, Detalii de executie a fost modificata si Proiectul nu mai
contine niciun pod si/sau pasaj si/sau viaduct cu deschiderea de minim

50 m. Prin urmare, SC ......... SRL nu a proiectat niciun pod si/sau pasaj
si/sau viaduct cu deschiderea de minim 50 m in cadrul contractului (...)",
precizand ca SC ......... SRL a revizuit Studiul de Fezabilitate, inclusiv,

elaborat solutie la faza de Proiect Tehnic care a inclus si un pasaj cu
deschiderea mai mare de 50m.

Prin adresa nr. 92/89489/14.11.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 48511/14.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... , solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Vazand sustinerile contestatoarei, potrivit carora documentatia de
atribuire a contractului ,Proiectare si executie Autostrada Sebes Turda
-lot 4 km 53+700 - km 70+000" contine pasaje cu deschidere mai mare
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de 50 m, autoritatea contractanta arata ca aceasta face o confuzie voita

intre documentatia intocmita la faza de SF, de SC ......... SRL, in cadrul
careia erau prevazute pasaje cu o deschidere mai mare de 50 de m si
documentatia realizata de SC ......... SRL in cadrul contractului de

proiectare si executie, in baza careia se pune in opera lucrarea si care nu
mai prevede niciun pod/pasaj/viaduct cu o deschidere de minim 50 m.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solutiile proiectate de
SC ......... SRL pentru structuri (pod/pasaj/viaduct) sunt diferite fata de
cele din documentatia de atribuire, deschiderea maxima fiind de 40,75
m, asa cum rezulta din urmatoarele documente:

- Extras din Document de avizare nr. 4390/03.09.2014
Autostrada Sebes Turda - lot 4 - Declaratie de proiectare - pag. 1,9-12;

- Extras din Document de avizare nr. 4431/04.02.2015
Autostrada Sebes Turda - lot 4 - Declaratie de proiectare - Revizuire -
pag. 1,5-7;

- Extras din Document de avizare nr. 4397/19.09.2014
Autostrada Sebes Turda - lot 4 - Proiect tehnic sector 5 - pag. 1, 6-7;

- Extras din Document de avizare nr. 4432/05.02.2015
Autostrada Sebes Turda - lot 4 - Proiect tehnic sectoarele 1,2,3,4 si 6-
pag 1, 9-13;

Or, potrivit dispozitiilor HG nr. 28/2008, etapele de proiectare sunt
urmatoarele: (i) studiu de fezabilitate, (iii) proiect tehnic si (iii) detalii de
executie.

Pentru Autostrada Sebes - Turda, SC ......... SRL a realizat
proiectul la faza studiu de fezabilitate. Studiul de Fezabilitate reprezinta
documentatia tehnico-economica, prin care se stabilesc principalii
indicatori tehnico-economici, aferenti obiectivului de investitii pe baza
necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde solutiile
functionale, tehnologice, constructive si economice ce urmeaza a fi
supuse aprobarii. Proiectul a urmat toate etapele de aprobare, inclusiv
obtinerea Hotararii de Guvern. Pe baza acestui proiect, s-au lansat
procedurile de achizitie, proiectul fiind impartit in 4 loturi.

Procedura a fost de tipul ,Fidic Galben”, presupunand proiectarea si
executia lucrarilor. Astfel, pentru acest tip de contract, antreprenorul isi
stabileste oferta tehnica si financiara pe baza proiectului pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, urmand ca, in cadrul etapelor de proiectare
sa elaboreze proiectul in baza caruia va executa lucrarea. Proiectul
trebuie aprobat de catre Beneficiar, in speta ........

In cadrul acestui tip de procedura, sunt stabilite urmatoarele etape
privind proiectarea: (i) Declaratia de Proiectare, (ii) Proiect Tehnic, (iii)
Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC)
si (iv) Detalii de Executie.

Astfel, in acest contract, singura etapa de proiectare care
corespunde cerintelor autoritatii contractante este Proiectul Tehnic, dar
care nu contine nicio structura care sa indeplineasca conditiile stipulate
in Cerinta Tehnica 2.

Contrar opiniei contestatoarei, potrivit careia, oferta tehnica
reprezinta Revizuirea Studiului de Fezabilitate, autoritatea contractanta
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sustine ca oferta tehnica nu este o faza de proiectare. Oferta tehnica
este propunerea ofertantului, prin care acesta arata cum indeplineste
cerintele beneficiarului. In aceasta etapa nu exista nicio relatie
contractuala intre ofertant si beneficiar.

Totodata, revizuirea unui Studiu de Fezabilitate poate fi realizata
numai la solicitarea beneficiarului, documentatia revizuita trebuind sa
respecte prevederile HG nr. 28, referitoare la Studiul de Fezabilitate si sa
urmeze aceleasi etape de aprobare.

In replicd, prin adresa nr. 059/BD100/17 din 17.11.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 49066/17.11.......... si, ulterior, prin adresa
nr. 064/BD100/17 din 24.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
50377/24.11..........  eeeeeeens a transmis Consiliului raspunsul la punctul
de vedere inaintat de autoritatea contractanta, respectiv concluzii scrise,
formulate in urma studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a-i declara inacceptabila oferta.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis, prin

fax, inregistrata sub nr. 51883/05.12.......... , copia adresei 4465/
22.11.......... , emisa de Compania Nationala Administratia Porturilor
Maritime SA Constanta.

Ulterior, la solicitarea SC ......... SRL nr. 3547/05.12.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 51720/05.12.......... , Consiliul i-a transmis
acesteia, prin adresa nr. 51892/......... [oviiiinn e /05.12.......... , In
copie, atat adresa autoritatii contractante nr. 92/93903/29.11.......... ,

cat si adresa Companiei Nationala Administratia Porturilor Maritime SA
Constanta nr. 4465/22.11...........

Prin adresa nr. 3575/06.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
52175/07.12.......... , SC ......... SRL solicita Consiliului sa nu ia in
considerare adresa Companiei Nationale Administratia Porturilor Maritime
SA Constanta nr. 4465/22.11.......... , invocand nulitatea acestui act.

In acest sens, contestatoarea aratd cd (i) aceastd adresd a fost
emisa in regim de urgenta si (ii) niciuna din persoanele care figureaza ca
semnatare ale actului, respectiv Director general si Sef Birou Proiecte
Europene, nu semneaza, in fapt, aceasta adresa.

Pe de alta parte, aratand ca indeplineste cerinta 2 - capacitatea
tehnica din fisa de date a achizitiei, contestatoarea ataseaza
documentatia Studiu de fezabilitate revizuit pentru obiectivul Pod rutier
la km. 0+540 al canalului Dunare Marea Neagra si lucrdri aferente
infrastructurii rutiere si acces in Portul Constanta, elaborata de ea si
predata beneficiarului CN APM Constanta, la data de 30.01.2015,
10.02.2015 si 20.02.2015, avizata favorabil de catre beneficiar, prin
Documentul de avizare nr. 31/09.03.2015. Studiul de fezabilitate initial
prevedea un pod hobanat, cu deschiderea de 120m+180m+120m, iar
studiul de fezabilitate revizuit prevedea un pod modificat, cu deschiderea
de 80m+200m+80m.

De altfel, precizeaza contestatoarea, indeplinirea cerintei in discutie
este certificata de (i) expertiza tehnica intocmita de expert tehnic
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judiciar inginer .... si de (ii) ....... SA, in cadrul procedurii de achizitie
publica pentru atribuirea contractului Elaborare Studiu de Fezabilitate si
Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Buzau - Focsani (cerinta
dovedita cu aceleasi servicii/documente/ contracte cu cele prezentate
autoriAtétii contractante in cadrul acestei proceduri).

In acest context, avand in vedere dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita Consiliului Tncuviintarea probei cu
expertiza tehnica de specialitate, cu urmatoarele obiective:

1) Sa se stabileasca daca serviciile/documentele/contractele
prezentate de SC ......... SRL in dovedirea indeplinirii Cerintei nr. 2 -
capacitate tehnica din Fisa de date a achizitiei fac sau nu dovada
indeplinirii Cerintei nr. 2 - capacitate tehnica;

2) Sa se stabileasca daca in perioada 24.11.2013 - .........
SC ......... SRL a prestat sau nu servicii de Elaborare si/sau Revizuire
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare, care au inclus si proiectarea a minim un pod si/sau
pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 m, aferent unui drum
expres si/sau drum national si/sau autostrada si/sau drum judetean
si/sau strada in localitate urbana, servicii acceptate/aprobate de catre
beneficiar;

3) Sa se stabileasca daca documentatia Studiu de fezabilitate
revizuit pentru obiectivul ,Pod rutier la km 0+540 al canalului Dunare
Marea Neagra si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in
Portul Constanta”, elaborata de SC ......... SRL si predata beneficiarului
CN APM SA Constanta la data de 30.01.2015, 10.02.2015, 20.02.2015,
conform Adreselor de inaintare a documentatiilor nr. 249/30.01.2015,
inregistrata la sediul CN APM Constanta cu nr. 6547/30.01.2015, nr.
353/10.02.2015, finregistrata la sediul CN APM Constanta cu nr.
7865/10.02.2015 si nr. 439/20.02.2015, inregistrata la sediul CN APM
Constanta cu nr. 9291/20.02.2015, avizata favorabil de catre beneficiar
prin Documentul de avizare nr. registrul unic 31/09.03.2015, reprezinta
sau nu o revizuire a Studiului de Fezabilitate initial, atadt sub aspect
tehnic, cat si financiar.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Elaborare Studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru drum de mare

viteza Bacau - Pascani”, ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire.

Nemultumite de rezultatul evaluarii DUAE, ce le-a fost comunicat
contestatoarelor prin adresele nr. 12B/8126 si nr. 12B/8130 din
19.10.......... , SC ......... SRL Si ......... au inaintat Consiliului contestatiile
de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, solicitand
anularea actelor atacate si a celor subsecvente, precum si obligarea
10



autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor lor si stabilirea
acceptabilitatii acestora.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii, formulata de ......... ,
Consiliul a respins-o ca nefondata, prin Incheierea nr. 601/......... [oviiinnn.
din 13.11...........

Analizand motivele de respingere comunicate contestatoarelor,
Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 12B/8126/19.10.......... , 1 s-a comunicat
SC ......... SRL ca oferta a fost respinsa, ca inacceptabilda, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat in raspunsul de clarificare nu
s-au identificat informatii care sa arate indeplinirea Cerintei 2 -
capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv nu s-a facut dovada ca
a prestat in ultimii 3 ani servicii de proiectare a unui pod/pasaj/viaduct
cu o deschidere de minim 50 m;

- prin adresa nr. 12B/8130/19.10.......... , i s-a
comunicat ......... , ca oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art.
215 alin. (4) din HG nr. 395/2016, intrucat in formularele DUAE
prezentate de ... nu au fost furnizate informatii care sa ateste

indeplinirea Cerintei 2 referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, asocierea nefacand dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
servicii de proiectare a unui pod/pasaj/viaduct cu o deschidere de minim
50 m.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivele de respingere a
ofertelor celor doua contestatoare, sunt in legatura cu lipsa informatiilor,
mentionate in DUAE si in raspunsul de clarificare, privind indeplinirea
nivelului experientei similare solicitate.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a cerut: , ... Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani* servicii de Elaborare si/sau Revizuire
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare**, care au inclus si proiectarea a minim un pod
si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 m,
aferent unui drum expres si/sau drum national si/sau autostrada
si/sau drum judetean si/sau strada in localitate urbana. *) ultimii
3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor. Se vor
lua in considerare numai serviciile prestate pentru care se poate
prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre beneficiar. **
Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte tehnice aferente reabilitarii pe existent a drumurilor expres
si/sau drumurilor nationale si/sau autostrdzilor NU VOR FI LUATE IN
CONSIDERARE ca servicii de elaborare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru modernizarea drumurilor
expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor”, iar la
modalitatea de indeplinire s-a prevazut: ,in vederea indeplinirii cerintei,
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE - Partea
IV Criteriile de selectie - Sectiunea C - Capacitatea tehnica si
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profesionala ... Nota 2: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
se adresa beneficiarului final al serviciilor pentru confirmarea experientei
similare prezentate de ofertant in cadrul DUAE ...".

Potrivit documentatiei de atribuire, relevant pentru autoritatea
contractanta era ca ofertantii sa indice in DUAE si respectiv sa
demonstreze ca, in ultimii 3 ani, in cadrul contractelor mentionate au
proiectat minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de
minim 50 m, in sensul de constructie noua sau reabilitata, dar cu
conditia intocmirii unei documentatii noi, nu pentru lucrari in curs .

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 132 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE", pe cele ale art. 137 alin. (2) lit. b): ,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”, precum si pe cele ale art. 137 alin. (1):
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai muilte dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Astfel, pe parcursul evaluarii, Consiliul constata ca acest aspect a
facut obiectul clarificarilor cu SC ......... SRL, respectiv la solicitarea nr.
12B/7160/04.10.......... ,Clarificare 11. (...) sa precizeze perioada in
care s-au realizat fazele de proiectare (...) Canalului Dunare Marea
Neagra; sa precizeze daca in cadrul Act aditional 4 (...) a fost proiectat
un pod si/sau viaduct cu deschidere de minim 50 m”, contestatoarea a
raspuns, prin adresa nr. 2779/11.10.......... +(...) serviciille de
proiectare au fost realizate pe baza urmatoarelor contracte: contractul
33 din 14.02.2006 (...); contractul 5459/22.01.2015 (...); contractul
14069 din data de 22.10.2014 (...). Demonstrarea modului de
indeplinire a cerintei 2 din fisa de date a achizitiei se face prin (...)
contractul 5459/22.01.2015 al carui obiect este cel mentionat mai sus
(...); referitor la act aditional nr. 4 la contractul de servicii nr. 25031-
000-FC1-UC42-0001 (...); referitor la contractul proiectare si executie
Autostrada Nadlac-Arad si drum de legatura, lot 1 km 0 000-22+218
(...) nu include structuri care sa corespunda cerintelor enuntate pentru
capacitatea tehnica-cerinta nr. 2 (...)".
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Din raspunsul mentionat mai sus si din cuprinsul contestatiei,
Consiliul constata ca SC ......... SRL apreciaza ca doar contractul nr.
5459/22.01.2015 ar indeplini cerinta nr. 2 de calificare privind
proiectarea minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere
de minim 50 m, asa cum s-a solicitat, intrucat in cadrul celorlalte
contracte ar fi proiectat poduri de dimensiuni mai mici de 50 m.

Analizand informatiile ce se regasesc in cadrul contractului nr.
5459/22.01.2015, prezentat de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea se refera, printre altele, la:

- obiectul contractului: ,actualizarea Devizului General al
obiectivului ,Pod rutier la km 0+540 al canalului Dundare Marea Neagra
si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul Constanta”;

- actualizarea Studiului de Fezabilitate initial (daca este cazul);

- sustinerea acestei documentatii de catre elaboratori, in vederea
avizarii de catre toate institutiile implicate;

- refacerea analizei cost-beneficiu, din perspectiva de Project
Major si includerea acestei analize in noua aplicatie de finantare;

- refacerea  documentatiilor, reconfirmarea avizelor si
autorizatiilor, eventual si a avizului integrat de mediu si Natura 2000,
inclusiv refacerea documentatiilor aferente cu luarea in considerare a
modificarilor aparute in timpul executiei obiectivului;

- elaborarea cererii de finantare (...) si redepunerea la AM POST in
vederea obtinerii continuarii finantarii in cadrul perioadei de programare
2007-2013;

- asistarea beneficiarului in demersurile necesare pentru
aprobarea de catre Autoritatea de Management si Comisia Europeana;

- sa predea documentatia de proiectare achizitorului si sa participe
alaturi de beneficiar (elaborand proiectele de document de avizare) si
asumandu-si intreaga sa capacitate si experienta profesionala, la
avizarile impuse de legislatia in vigoare si/sau solicitate de catre
autoritatile competente”;

- durata contractului: 6 luni.

Or, aceste informatii nu confirma ca, in perioada de derulare a
contractului nr. 5459/22.01.2015, respectiv, in ultimii 3 ani, SC .........
SRL ar fi proiectat (Studiu de Fezabilitate si/sau Proiect Tehnic nou)
pentru minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de
minim 50 m, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, cat si prin
solicitarea de clarificari, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora, ,cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel
ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina ofertantului, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in fisa de
date si in solicitarea de clarificari, care sunt aspectele pe care ofertantul
trebuie sa le clarifice si modalitatea clara, explicita in care acesta sa o
faca.

Totodata, Consiliul constata ca, ulterior comunicarii respingerii
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta s-a adresat si
beneficiarului contractului nr. 5459/22.01.2015, respectiv Companiei
Nationale Administratia Porturilor Maritime SA Constanta, care prin
adresa nr. 4465/22.11.......... , a confirmat decizia autoritatii
contractante: ,ca raspuns la adresa dumneavoastra nr. 91218/
20.11.......... prin care ne solicitati informatii cu privire la serviciile
prestate in cadrul contractului nr. 5459/22.01.2015 de operatorul
economic SC ......... SRL, prin prezenta va comunicam faptul ca acesta
a realizat Revizuirea Studiului de Fezabilitate aferent intregului obiectiv
Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si lucrari
aferente infrastructurii rutiere si de acces doar din punct de vedere
financiar, prestatiile acestuia neincluzand servicii de natura tehnica care
sa reprezinte eventuale modificari tehnice ale proiectului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, oferta
contestatoarei SC ......... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a demonstrat ca a
prestat, in ultimii 3 ani, servicii de proiectare a unui pod/pasaj/viaduct,
cu o deschidere de minim 50 m.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei SC ......... SRL la
administrarea probei cu expertiza tehnica de specialitate, asupra
aspectului criticat, Consiliul o respinge ca nefondata, intrucat, la dosarul
cauzei, exista informatii suficiente care sa determine solutionarea
prezentei cauze, fara a fi nevoie de o asemenea expertiza. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- primul obiectiv al expertizei, propus de contestatoare, a fost
analizat mai sus si s-a concluzionat ca aceasta nu a demonstrat ca a
prestat, in ultimii 3 ani, servicii de proiectare a unui
pod/pasaj/viaduct, cu o deschidere de minim 50 m;

- al doilea obiectiv, respectiv perioada 2013-2016, este lipsit
de relevanta, intrucat s-a solicitat, in ultimii 3 ani, iar
contestatoarea a precizat contractul nr. 5459/22.01.2015 ce a
fost analizat. Prin urmare, sunt lipsite de relevanta alte contracte atata
timp cat nu au fost indicate, iar perioada efectiva a prestatiilor nu a
reprezentat un motiv de excludere, ci doar natura prestatiilor;

- al treilea obiectiv, respectiv daca documentatia studiu de
fezabilitate revizuit (...) reprezinta sau nu o revizuire a studiului de
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fezabilitate initial, atat sub aspect tehnic cat si financiar, e la fel lipsit de
relevanta, atata timp cat revizuirea studiului nu se refera la
proiectarea unui pod/pasaj/viaduct, cu o deschidere de minim 50
m, servicii prestate de nou, nu pe ,existent”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.
Referitor la contestatia formulata de ......... , Consiliul constata, din

analiza informatiilor mentionate in DUAE, de asocierea ......... T
SRL, urmatoarele:

- in DUAE prezentat de ......... , la Partea IV Ciriteriile de selectie -
Sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionalda, nu exista nicio
informatie;

- in DUAE prezentat de ......... SRL, la Partea IV Criteriile de
selectie — Sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala, exista
urmatoarele informatii: proiectare si executie autostrada Sebes-Turda-
lot 4-proiect tehnic, detalii de executie; beneficiar PORR Construct SRL-
PORR BAU GMB, fara a fi precizate informatii legate de proiectarea
(elaborarea in tot) unui pod/pasaj/viaduct cu o deschidere de minim 50
m.

Procedand la verificarea indeplinirii cerintei nr. 2 referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin analizarea informatiilor
mentionate in DUAE, intrucat acestea nu conduc la confirmarea
proiectarii unui pod/pasaj/viaduct cu o deschidere de minim 50 m, in
ultimii 3 ani, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 12/2145/
25.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat informatii de la
Directia respectiva ce a derulat proiectul Autostrada Sebes-Turda - lot
4, care a transmis urmatorul raspuns, prin adresa nr.
12A/13148/02.10..........: ,ca raspuns la adresa dumneavoastra cu nr.
12/2145/25.09.......... prin care solicitati informatii privind existenta
unui pod si/sau pasaj si/sau viaduct cu deschiderea de minim 50 m pe
lot 4 autostrada Sebes-Turda, va comunicam ca in proiectul acestui lot
de autostradda nu exista niciun pod/pasaj/viaduct cu aceasta
deschidere”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, oferta
asocierii ......... ST SRL a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat
nu a demonstrat ca, in ultimii 3 ani, a proiectat minim un pod si/sau
pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 m.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... , In contradictoriu cu ......... SA.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL si
de ......... , In contradictoriu cu ......... SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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