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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1806/25.07.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29099/26.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata prin
Cabinet de ... cu sediul profesional in ..., formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Achizitie materiale sanitare si consumabile medicale” - lot 52,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la completarea raportului procedurii si
comunicarii cu datele de identificare ale produselor ofertelor declarate
castigatoare la lotul 52 (denumire, producator, model etc),

- in cazul in care se constata caracterul neconform al celor trei oferte
clasate pe locurile castigatoare ale procedurii, anularea procedurii si
comunicarii in partea lor referitoare la lotul 52 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500
lei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1806/25.07.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29099/26.07.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
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in cauza, critica lipsa datelor de identificare a produselor ofertelor
declarate castigatoare in raportul procedurii si in comunicare, precum si o
evaluare tehnica gresita a ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca Iintrucat nici in raport, nici in
comunicare, autoritatea contractanta nu face nicio referire la produsul
ofertelor declarate castigatoare la lotul 52, iar pe parcursul derularii
procedurii, autoritatea contractanta nu a publicat rezultatul evaluarii
tehnice a ofertelor in competitie, se afla in imposibilitatea de a aprecia
asupra corectitudinii evaluarii efectuate de autoritatea contractanta si de a
ataca o eventualda decizie gresita a autoritatii contractante stabilind
conformitatea ofertelor concurente, declarate castigatoare la acest lot.

In cuprinsul raportului se regasesc urmatoarele referiri la evaluarea
tehnica (p.14, respectiv p.18):

3.2.3. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-
verbal nr. 5545 din data 11.06.2019, care este parte a dosarului achizitiei.
Pe durata procesului de evaluare nu au fost solicitari de clarificari.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

52 |SC... SRL Cerinta indeplinita
52 |SC...SRL Cerinta indeplinita
52 |SC... SRL Cerinta indeplinita
52 |SC... SRL Cerinta indeplinita
52 |SC.... SRL Cerinta indeplinita

Contestatoarea invedereaza ca atribuirea contractului de achizitie se
face la capatul unei proceduri de evaluare a ofertelor prezentante de
operatorii economici participanti, iar nu a ofertantilor (care sunt evaluati
intr-o faza anterioara daca indeplinesc criteriile de calificare prevazute in
documentatia achizitiei art. 127 alin. (1) lit. b) din HGR nr. 395/2016).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 142 alin. (2) din HGR nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a I3-a a cap. IV din Lege".

Ori, aceste comunicari - adresate ofertantilor - privesc ofertele
prezentate, iar indicarea ,motivelor concrete" pentru care o oferta este
declarata in situatia data, conforma sau neconforma - trebuie sa inceapa
prin aratarea produsului descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte
prezentate si evaluate tehnic.

Se constata ca, in cuprinsul raportului se face referire la ofertanti, iar
nu la ofertele acestora, lipsind informatia esentiala - produsul ofertat.

Intrucat, in lipsa comunicarii oficiale a datelor de identificare a
produselor ofertelor declarate castigatoare, contestatoarea face supozitii
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asupra acestora (supozitii bazate pe experienta competitiei din piata
specializata), astfel:

- produsul ofertat de TEHNOPLUS - daca este Demicap Propor PES -
Producator Parker Domnick Hunter - este neconform intrucat nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini al lotului 52: Marcaj CE

- produsul ofertat de DACORUM - daca este Demicap Propor PES -
Producator Parker Domnick Hunter, este neconform intrucat nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini al lotului 52; Marcaj CE

- daca este Pentair -Producator Fileder, este neconform intrucat nu
respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini al lotului 52: "Numar de
autoclavari maxim 60",

- produsul ofertat de GMA - daca este Demicap Propor PES -
Producator Parker Domnick Hunter - este neconform intrucat nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini al lotului 52: Marcaj CE

In situatia in care, actul atribuirii se bazeaza pe o evaluare tehnica
gresita a ofertelor in competitie, autoritatea contractanta trebuie obligata
la reevaluarea tehnica si, subsecvent, financiara a celor admise in aceasta
faza a evaluarii.

Daca aceste supozitii privind produsele ofertelor declarate
castigatoare nu se adeveresc, atunci trebuie mai intai obligata autoritatea
contractanta sa faca completarea solicitata.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
7327/31.07.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 30117/02.08.2019, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL la care a anexat in
copie dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea ofertelor depuse
de operatorii economici in cadrul procedurii a fost consemnata in procesele
verbale intermediare conform Ordinului nr. 1581/2018 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor cadru de
achizitie publica.

De asemenea, in cadrul ofertelor au fost depuse documente marcate
si indicate in mod explicit si vizibil ca fiind confidentiale conform art. 19
din Legea nr. 101/2016. Potrivit aceluiasi articol, consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.

Totodata, potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, "[...] autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii cconomici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor".

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca a respectat prevederile legale in acest sens.

Referitor la criticile aduse in contestatie referitoare la conformitatea
produselor ofertate de operatorii economici ale caror oferte au fost
declarate castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea
acestora a fost facuta pe baza documentelor depuse in cadrul ofertelor
care au fost consemnate in procesele verbale intermediare.
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Avand in vedere considerentele mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 1946/12.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31294/12.08.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care sustine
ca desi nu cunoaste motivele declararii drept "confidentialda" a ofertei
SC ... SRL, apreciaza ca nu exista nimic confidential in aceasta oferta,
respectiv ca nu exista "secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii” a caror dezvaluire sa prejudicieze interesele legitime ale acestui
competitor.

Competitia s-a incheiat la momentul depunerii ofertelor, iar procesul
evaluarii trebuie sa devina public dupa incheierea lui.

In aceasta chestiune, a refuzului comunicarii datelor de identificare a
produselor ofertate, Consiliul s-a mai pronuntat recent, obligand
autoritatea contractanta la fintocmirea raportului procedurii in mod
complet, cu dezvaluirea datelor de identificare ale produselor ofertate
(decizia nr. ...).

In ceea ce priveste temeinicia celor sustinute de contestatoare in
cadrul contestatiei, Tn urma studierii dosarului cauzei, aceasta
mentioneaza urmatoarele:

In cazul ofertei SC ... SRL - capsula microfiltranta Demicap Propor
PES (producator Parker Domnick Hunter) - nu exista marcajul CE pretins
prin caietul de sarcini al lotului.

Sustinerea ... conform careia produsul solicitat nu este dispozitiv
medical si, ca urmare, nici nu este necesar a purta marcajul CE - a fost
inlaturata de Consiliu cu urmatoarea argumentare (decizia nr. ... p.11:

In disputa aflata pe rolul Consiliului intrebarea nu este daca
respectivele capsule consumabile cerute la loturile 22 si 23 sunt ori nu
dispozitive medicale, ci daca era sau nu necesar ca, pentru respectarea
documentatiei, sa aibd marcaj de conformitate CE. Din parcurgerea
amintitei documentatii reiese, cu certitudine, ca unitatea spitaliceasca
achizitoare a impus cerinta marcajului european de conformitate (CE),
cerinta pe care autoritatea, prin membrii comisiei evaluatorii, trebuia sa o
verifice sub aspectul indeplinirii la momentul ofertarii, nu al livrarii
produselor (livrare ulterioara semnarii contractului, cand rezultatul
evaluarii nici nu mai poate fi retractat). SC ... SRL se prevaleaza de adresa
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nr.
DM3088E/ 02.08.2017, insa aceasta adresa nu prezinta relevanta in
cauza, intrucdt, cum s-a stabilit mai sus, intrebarea nu este daca
~capsulele microfiltrante autoclavabile de 0,2 microni" se incadreaza ori nu
in categoria dispozitivelor medicale, ci daca ele prezinta ori nu marcajul de
conformitate pretins obligatoriu de autoritate in documentatia de atribuire.
Indiferent daca cerinta autoritatii concordd sau nu cu opinia Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cerinta,
necontestata fiind, este obligatorie pentru ofertanti si deopotriva pentru
autoritatea achizitoare, care a impus-o.

In cazul ofertei SC ... SRL - capsula microfiltranta Demicap Propor
PES (producator Parker Domnick Hunter) - nu exista marcajul CE pretins
prin caietul de sarcini al lotului.



In cazul ofertei SC ... SRL, contestatoarea banuieste in continuare c3
produsul ofertat este acelasi cu al celorlalti doi ofertanti de mai sus -
Demicap Propor PES (producator Parker Domnick Hunter) si, deci, nici aici
nu exista marcajul CE pretins prin caietul de sarcini al lotului.

Prin adresa nr. 1968/13.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31721/14.08.2019, SC ... SRL face urmatoarele sustineri, menite a
consolida solicitarea sa de a fi obligata autoritatea contractanta la
comunicarea datelor de identificare ale produsului ofertat de ... implicit la
inlaturarea caracterului pretins confidential al ofertei acestui operator
economic:

1. Solicitarea contestatoarei priveste o informatie, iar nu inscrisuri
ale ofertei. Protectia oferita de lege este acordata informatiilor, iar nu
actelor prezentate de un ofertant sau altul.

Asadar, de la bun inceput cererea ...de a i se recunoaste un statut de
confidentialitate pentru parti ale ofertei sale (fara indicarea caror
informatii le aplica caracter pretins confidential) este nelegala.

2. Datele de identificare ale produsului ofertat de ... nu sunt
prezente exclusiv in propunerea tehnica sau in celelalte documente
declarate confidentiale de ...; asa incat invocarea confidentialitatii
comunicarii datelor respective este lipsita si de suportul probator chiar
invocate de autoritatea contractanta (declaratia de confidentialitate a ...).

Este de principiu ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
confidentialitatea ofertelor participantilor pe tot parcursul procedurii de
atribuire, aceasta indiferent de existenta sau nu a unei motivari/declaratii
de confidentialitate din partea unora sau altora dintre acesti participanti.

Dar, odata incheiata procedura de atribuire, publicat raportul
procedurii, nu mai exista nicio ratiune a mentinerii acestei confidentialitati
(art.65 din Legea nr. 98/2016).

Iar in caz de litigiu, confidentialitatea informatiilor ofertelor trebuie
sa aiba in vedere doar acele informatii care "cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala (art.19 alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016).

De asemenea, in aplicarea prevederilor de principiu ale art. 249
c.pr.civ., cel care afirma/declara confidentialitatea unora sau altora dintre
informatiile sale trebuie sa dovedeasca acest caracter.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta cat si Consiliul
trebuiau sa confrunte declaratia/motivarea de confidentialitate cu
informatiile cuprinse in inscrisurile declarate confidentiale:

- informatii "personalizate ale societatii/partenerilor societatii" -
toate persoanele juridice, in UE si in afara acesteia, sunt obligate a-si
comunica in mediul public datele lor economice, financiare etc.; iar daca
sunt detinatoare ale vreunei drept de proprietate intelectuala, este
interzisa utilizarea fara drept a respectivului drept, care este insa
cunoscut/difuzat public),

- informatiile publice de mai sus sunt rezultatul unor "studii si
cursuri platite de societate", ,care a investit in personalul calificat
angajat”,
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- "informatii si tehnologii proprii" ale ..., nu exista asa ceva in
propunerea tehnica.

- informatiile din "oferta tehnicd" se bazeaza "in mod particular
pe brevete de inventie, drepturi de proprietate, drepturi de autor, marci
comerciale, secrete tehnice si de fabricatie, atat ale colaboratorilor, cat si
ale societatii" - nefiind macar indicat vreun asemenea brevet/drept de
proprietate/drept de autor/secret tehnic si de fabricatie al sau sau al
"colaboratorilor" sai in propunerea tehnica.

- "societatea a investit si prezentat cunostinte si experiente
tehnice” - nu rezulta din propunerea tehnica asemenea cunostinte si
experiente tehnice care, prin unicitatea lor, nu trebuie "furate" de
competitori.

Contestatoarea sustine ca ... este doar un distribuitor, iar nu
producatorul bunurilor pe care le ofera spre vanzare; nu este in posesia
niciunui drept de proprietate intelectuala etc. privitor la microcapsula
filtranta pe care o vinde, nu are niciun fel de cunostinte tehnice proprii -
altele decéat cele ce i se transmit de furnizor; singura sa abilitate este
aceea de a jongla cu preturile si de a '"relationa" cu autoritatile
contractante.

. vinde acelasi produs ca si ceilalti doi competitori SC ...GRUP SRL
si SC ... SRL - adica capsula microfiltranta Demicap Propor PES
(producator Parker Domnick Hunter); este inexplicabil cum acelasi
producator nu da instructiuni de protejare a anumitor date referitoare la
produsul sau unor distribuitori ai sai, iar altora nu. Este vorba deci de o
atitudine neautorizata de primul care ar putea fi interesat de obtinerea
unei asemenea protectii - producatorul Parker Domnick Hunter dar care
este "autorizata" nelegal si nejustificat de autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru cu 3 ofertanti,
avand ca obiect ,Achizitie materiale sanitare si consumabile medicale”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a intregii proceduri
fiind situata intre 2.331.085,02 si 6.993.255,06 lei, iar cea a lotului 52,
vizat prin prezenta contestatie, fiind situata intre 101.640 si 304.920 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 6880/22.07.2019, in cadrul
procedurii, in partea dedicata lotului 52 - Capsula microfiltranta, au fost
depuse 4 oferte admisibile, clasamentul fiind urmatorul:

- locul 1 - SC ... SRL, cu o valoare de 125.730,00 lei,

- locul 2 =SC ... SRL, cu o valoare de 137.016,00 lei,

-locul 3- SC ... SRL, cu o valoare de 158.400,00 lei,

-locul 4- SC ... SRL, cu o valoare de 164.340,00 lei.

In urma comunicérii rezultatului procedurii, a formulat contestatie SC

. SRL, criticand toate ofertele clasate inaintea sa, aratand ca acestea
sunt neconforme.



Atasat contestatiei, contestatoarea a depus la Consiliu cautiunea in
cuantum de 1016,40 lei, ©prin recipisa de consemnare nr.
205612640/1/25.07.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoriei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca cele 3 oferte clasate
inaintea sa sunt neconforme, aratand ca:

-daca produsul ofertat de ... este Demicap Propor PES - Producator Parker
Domnick Hunter , propunerea tehnica este neconforma, intrucat nu
respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini al lotului 52, ,,Marcaj
CE”

- daca produsul ofertat de ... este Demicap Propor PES - Producator
Parker Domnick Hunter, oferta este neconforma, din acelasi motiv;

- daca este Pentair -Producator Fileder, este neconform intrucat nu
respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini al lotului 52: "Numar de
autoclavari maxim 60",

- daca produsul ofertat de ... este Demicap Propor PES - Producator
Parker Domnick Hunter oferta este neconforma, intrucat nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini al lotului 52, Marcaj CE.

Verificand cele 3 propuneri tehnice, Consiliul retine ca toti cei 3
ofertanti declarati castigatori pentru lotul 52, au ofertat produsul Demicap
Propor PES - Producator Parker Domnick Hunter, produs care nu detine
marcaj CE, fiind intemeiate sustinerile contestatoarei. Astfel, la dosar
exista doar certificat de conformitate, nefiind indeplinita specificatia
tehnica obligatorie de a detine marcaj CE.

Consiliul mai retine ca certificatul de conformitate depus de toti
ofertantii nu este un document echivalent marcajului CE, ci reprezinta
doar o etapa in obtinerea dreptului de a aplica marcajul.

Astfel, potrivit art. 17 din DIRECTIVA 93/42/CEE A CONSILIULUI din
14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, ,,(1) Dispozitivele, altele
decat cele la comanda sau cele destinate investigatiei clinice, care sunt
considerate ca respectand cerintele esentiale mentionate la articolul 3
trebuie sa poarte marcajul CE de conformitate in momentul introducerii pe
piata”.

Consiliul mai retine ca Declaratia de conformitate este un document
intocmit de producator, prin intermediul careia acesta isi asuma toata
responsabilitatea pentru conformitatea produsului sau cu Directiva
relevanta. Declaratia de conformitate trebuie sa cuprinda detalii cu privire
la producator (denumire, adresa), caracteristicile esentiale pe care le
respecta produsul, numarul de identificare al organismului notificat (daca
este cazul), precum si o semnatura cu caracter juridic aplicata in numele
organizatiei. Declaratia de conformitate este parte a dosarului de aprobare
a aplicarii marcajului CE, dar nu il inlocuieste.

In acelasi timp, dispozitiile caietului de sarcini, necontestate de
operatori, sunt obligatorii atat pentru acestia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta neputdnd sa ignore propriile sale reguli instituite
prin propria documentatie.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
nementionarea produselor ofertate in documentele procedurii, Consiliul
retine ca acestea sunt fondate, principiul transparentei obligand
autoritatea sa publice respectiva informatie, ea neavand caracter secret.
Cu toate acestea, Consiliul retine ca lipsa informatiilor respective nu a fost
de natura a o prejudicia pe contestatoare, aceasta formulandu-si aparari
intr-o maniera pertinenta, motiv pentru care nu se vor dispune masuri de
remediere referitoare la acest aspect.

Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

-art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei”

-art. 137. - ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Fata de prevederile de mai sus si fata de cele constatate, Consiliul
retine ca cele sustinute de societatea contestatoare sunt intemeiate, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... va anula raportul procedurii in partea dedicata lotului 52 impreuna
cu toate actele premergatoare si subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acestui lot, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a celor mentionate in prezenta
decizie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii la cheltuieli de judecata de 1500 lei, reprezentand onorariu de
avocat conform contractului si ordinului de plata depus, Consiliul urmeaza
sa o admita in parte, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Vazand complexitatea scazuta a cauzei si avand in vedere caracterul
de autoritate publica in domeniul sanatatii, al autoritatii contractante,
Consiliul va reduce onorariul la suma de 1000 lei, obligand autoritatea

8


act:1114166%2096799216

contractanta, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei
sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii in partea dedicata lotului 52 impreuna cu toate actele
premergatoare si subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul acestui lot, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si a celor mentionate in prezenta decizie.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand in
onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



