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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 831/22.10.2018, transmisa prin mijloace
electronice la data de 22.10.2018 si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43530/23.10.2018, nr. 44342/26.10.2018, respectiv sub
nr. 44255/26.10.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, reprezentata conventional de S.C.P. ,...”
si avand adresa de ..., a contestat documentatia de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Mamograf
Direct Digital 3D cu Tomosinteza”, initiata de ...”, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

,- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini ce afecteaza prezenta
procedura de atribuire, cu consecinta modificarii si/sau eliminarii
mentiunilor privind specificatiile tehnice ale sistemului Mamograf direct
digital 3D cu tomosinteza, ce vor fi prezentate in cuprinsul contestatiei,
astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii concurentei, garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conformitate cu art. 2 alin. (2),
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...), dar si fata de prevederile
art. 31 din Normele metodologice ale acestui act normativ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, solicitam anularea caietului de sarcini si a prezentei proceduri
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de achizitie publica, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In prealabil sustinerilor sale referitoare la prezenta procedur
contestata, SC ... SRL a prezentat modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire aferenta anuntului de participare publicat in SEAP
sub nr. 184664/25.04.2018, procedura initiata de ...”, in care CNSC a
pronuntat deciziile nr. 1823/C2/1672/29.06.2018 si nr. 2292/C2/
2614/21.08.2018, ca urmare a formularii unor contestatii de catre
societatea sa, respectiva procedura avand acelasi scop al achizitiei ca si
cea contestata in prezenta cauza si care in final al fost anulata de catre
autoritatea contractanta.

In sustinere, SC ... SRL a precizat ca, desi autoritatea contractanta
a ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, din analiza caietului
de sarcini se poate constata ca ofertele operatorilor economici urmeaza a
fi evaluate conform unor factori de evaluare, ... precizdnd, in mod
expres, care sunt elementele care se puncteaza, dar si care este
ponderea relativa a acestora, dat fiind ca, in speta, criteriile de
performanta valoreaza 60 de puncte, iar oferta financiara 40 de puncte.

Astfel, autoritatea contractanta a incadlcat, in mod flagrant,
legislatia achizitiilor publice, din moment ce evaluarea ofertelor in functie
de anumite elemente, prin punctarea diferita a acestora se poate efectua
numai in situatia in care este ales criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate-cost”, asa cum
reiese si din art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Fata de acest
aspect, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii oricaror
factori de evaluare, reprezentati de punctarea diferita a indeplinirii
elementelor de natura tehnica sau a altor avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului, asa cum acestea sunt prevazute in
caietul de sarcini.

Sub un alt aspect, in situatia in care, din orice motive, Consiliul va
trece peste argumentele prezentate, contestatoarea a precizat ca
doreste, ca in baza argumentelor prezentate, sa constate ca factorii
impusi de autoritatea contractanta sunt formali, singurul lor scop fiind de
a favoriza producatorul GE, dar si ca acesti factori nu prezinta un avantaj
real, fiind incalcate prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a prezentat o serie
de motive suplimentare de nelegalitate a documentatiei de atribuire. In
acest sens, urmeaza a se observa ca sub pretextul dorintei de a
achizitiona un aparat de inalta performantad, autoritatea contractanta
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ignora faptul ca producatorii consacrati ofera solutii diferite, care au
aceeasi finalitate pentru actul medical, astfel ca nu se justifica pastrarea
in caietul de sarcini a unor solutii care sunt specifice unui singur
producator sau care, prin particularitatile acestora, exclud participarea
celorlalti producatori de echipamente medicale.

De altfel, contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta
ignora si remedierile pe care le-a acceptat cu ocazia solutionarii dosarului
nr. 1672/2018, astfel ca este inexplicabil de ce ... solicita un echipament
cu cerinte diferite, fata de cele cu care a fost de acord in acel dosar.

Documentatia de atribuire 1incalca principiile  promovarii
concurentei, garantarii tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice, in conformitate cu art. 2 alin. (2), art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si fata de prevederile art. 31 din HG
nr. 395/2016.

Referitor la pct. II din caietul de sarcini - Caracteristici tehnice
componente hardware- 11.1 Stand de examinare - Miscare motorizata,
pe verticala, a bratului: minim 85 cm, contestatoarea a precizat ca
aceasta este de natura sa creeze adevarate obstacole in cadrul liberei
concurente la procedura de atribuire, intrucat in modalitatea in care este
formuAIaté, nu aduce niciun beneficiu pacientului sau a actului medical.

In acest sens, contestatoarea a invederat faptul ca nu cursa
verticala conteaza din punct de vedere clinic, ci inaltimea minima si
maxima la care poate urca masa - obiect pentru examinarea pacientului.
Cu alte cuvinte, important pentru actul medical si pentru pacient este sa
se ajunga la distanta necesara (minim 85 cm), indiferent daca este pe
verticala sau combinata. Altfel spus, se poate ajunge la distanta de 85 de
cm prin combinarea cursei verticale cu inclinarea acesteia, ceea ce
presupune ca operatorul echipamentului obtine acelasi rezultat, ceea ce
denota ca nu exista niciun beneficiu suplimentar adus actului medical,
prin impunerea unei cerinte care presupune atingerea acestei distante
doar pe verticala.

In plus, din punct de vedere clinic, este mai avantajoasa obtinerea
acestei distante combinate, intrucadt se ofera un confort suplimentar
pacientei, dar se poate achizitiona si pana la 2 cm de imagine de tesut
inspre peretele costal, ceea ce poate conduce (in mod evident) la un
rezultat clinic mai precis.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta a considerat ca solutia
tehnica (combinata) este una benefica, din moment ce in cadrul
procedurii de atribuire anterioare aceasta a prevazut in caietul de sarcini,
la capitolul Pozitionare: ,Distanta podea-detector reglabila pe minim 80
cm. Pozitia cea mai de jos a detectorului sa fie de maxim 65 cm pentru a
permite efectuarea examinarilor pacientelor aflate in fotoliu rulant”.

Referitor la pct. II. Caracteristici tehnice hardware - II.1 Stand de
examinare - Orientare automata si manuala a campului de vizualizare,
contestatoarea a invederat ca aceasta cerinta reprezinta o caracteristica
de constructie specifica unui singur fabricant si nici nu reprezinta o
importanta relevanta clinica, din moment ce campul de vizualizare este
oricum destul de mic ca sa se execute orientari de la nivelul
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colimatorului. Astfel, aceasta specificatie tehnica are rolul de a institui
obstacole nejustificate in calea liberei concurente, din moment ce
favorizeaza producatorul GE, dar si faptul ca nu aduce niciun beneficiu
pacientului sau actului medical, astfel ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea a invederat ca insasi
autoritatea contractanta a fost de acord cu faptul ca aceasta cerinta este
viciata, din moment ce prin actul publicat in SEAP in data de 14.08.2018,
autoritatea contractanta a mentionat ca respectiva cerinta se elimina din
continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la caracteristica tehnica componenta hardware - II.2.
Generator RX-Numar de filtre aditionale: minim 2, autoarea contestatiei
a precizat ca in cadrul procedurii de atribuire anterioare, autoritatea
contractanta a precizat in caietul de sarcini ,Filtru de Ag pentru scaderea
timpului de expunere necesar si obtinerea unor imagini de calitate la o
doza mai mica de radiatie”. Din aceasta perspectiva, contestatoarea a
invederat ca nu exista nicio explicatie pentru schimbarea acestei cerinte
tehnice, mai ales in conditiile in care aceasta nu aduce niciun beneficiu
pacientului sau actului medical, ci are scopul de a restrange accesul
participantilor la procedura de atribuire. Fata de acest aspect,
contestatoarea a precizat ca filtrele aditionale se foloseau pe sistemele
analoage, pe cand sistemele digitale folosesc filtrul de argint, care este
mai subtire decat celelalte si raspunde foarte bine la uniformizarea
spectrului de energii ale fasciculului in cazul detectorului digital. In plus,
filtrul de argint patrunde la fel de usor atat in sanii densi, cat si in cei
adiposi, obtinandu-se, in acest fel, o calitate egala, de aceea este mai
benefic decat filtrele aditionale.

Pe cale de consecinta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte tehnice, intrucat
restrange in mod nejustificat accesul operatorilor la procedura de
atribuire sau obligarea acesteia la modificarea cerinte in sensul de a
permite ofertarea unui filtru aditional de argint sau a doua filtre
aditionale, cu specificarea materialelor.

Referitor la cerinta II - Caracteristici componente hardware - II.5
Detector digital - Detectorul trebuie sa permita achizitia de imagini
standard de o dimensiune maxima de 15 MB, contestatoarea precizeaza
ca aceasta ignora cu desavarsire remedierea dispusa de Autoritatea
contractanta prin actul publicat in SEAP la data de 14.08.2018, avand in
vedere ca prin acest act Autoritatea contractanta a eliminat aceasta
specificatie tehnica, astfel ca se solicita Consiliului sa dispuna
obligarea ... la eliminarea acestei cerinte, mai ales in conditiile in care
aceasta nu prezinta o relevanta clinica.

Referitor la cerinta II. Caracteristici tehnice componente hardware
-I1.6 Consola de operare: ,Timp intre doua expuneri succesive in
tomosinteza: max. 20 secunde”, contestatoarea a invederat faptul ca
aceasta cerinta este restrictiva si are scopul de a exclude operatorii
economici din procedura, aspect recunoscut si de autoritatea
contractanta prin raspunsul publicat in SEAP la data de 14.08.2018, prin
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care ...a modificat aceasta specificatie tehnica in felul urmator: ,Timpul
intre expuneri: maxim 30 de secunde”. Contestatoarea a opinat ca
cerinta restrange accesul participantilor, acest aspect fiind confirmat
chiar de autoritatea contractanta, astfel ca se impune obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatii tehnice, in asa fel incat
aceasta sa permita timpul intre expuneri de maximum 30 de secunde,
asa cum aceasta a mentionat prin actul publicat in SEAP la data de
14.08.2018.

Referitor la cerinta Caracteristici tehnice componente hardware -
II.6 Consola de operare: ,Minim sase aspecte predefinite selectabile
pentru procesarea automata a imaginilor mamografice achizitionate prin
apasarea unui singur buton”, contestatoarea a invederat faptul ca
autoritatea contractanta a nuantat aceasta cerinta, prin introducerea
sintagmei ,apasarea unui singur buton”, fata de procedura anterioara,
ceea ce reprezinta, de fapt, o restrangere a concurentei, din moment ce
sunt Tnlaturati de la participare anumiti ofertanti, prin introducerea unei
cerinte care nu are nicio relevanta clinica.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca prin cerinta
,apasarea unui singur buton”, nu se aduce niciun beneficiu operarii
rapide, intrucat se poate obtine acelasi avantaj si prin apasarea mai
multor butoane, timpul de reactie al echipamentului fiind similar si, in
niciun caz, aceasta functie nu este atat de importanta incat sa permita
restrangerea accesului ofertantilor la procedura de atribuire, fiind in
contradictie si cu principiul proportionalitatii.

Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la faptul ca
instantele europene au cenzurat un comportament similar ca cel al
autoritatii contractante, in Cauza T-461/08.

Referitor la cerinta Caracteristici tehnice componente hardware-
I1.10. Accesorii incluse - Prezenta unui dispozitiv dedicat de reglare a
compresiei de catre pacient, contestatoarea a solicitat, sub un prim
aspect, sa se constate ca respectiva specificatie tehnica se refera strict la
optiunea/functia ,,Dueta” a producatorului General Electric, respectiv fiind
o caracteristica promovata doar de sistemele Senographe Pristina.

Din aceasta perspectiva, SC ... SRL a considerat ca respectiva
specificatie tehnica are rolul de a favoriza un singur producator, cu
consecinta eliminarii oricaror ofertanti din procedura de atribuire.
Totodata, contestatoarea a precizat faptul ca si aceasta specificatie
tehnica constituie un adevarat obstacol in calea participarii libere la
procedura de atribuire, din moment ce aceasta nu aduce niciun beneficiu
actului medical. Mai precis, pozitionarea corecta si completa a pacientului
este realizata in urma compresiei si nu inaintea acesteia. Astfel, sanul
trebuie mentinut sau/si usor tras pe timpul compresiei, astfel incat
mamelonul sa nu se suprapuna, iar zona dinspre peretele costal, trebuie
sa fie distincta, aceste detalii fiind in raspunderea operatorului si nu a
pacientului. Ori, compresia controlata de pacient devine subiectiva si
poate chiar rata examinarea. Totodata, fata de acest aspect,
contestatoarea a precizat ca exista variante constructive diferite care
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concura la un confort sporit al pacientului in conditiile obtinerii unei
investigatii de calitate.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a invederat
Consiliului ca exista si alte sisteme care pot oferi o caracteristica
similara, dar sub o alta forma, in acest sens fiind exemplificat
echipamentul pe care societatea sa doreste sa il oferteze, care are
posibilitatea de inclinare a mesei obiect, aceasta functie vizand in egala
masura confortul pacient pe durata examinarii si furnizand o zona de
interes extinsa catre peretele costal cu un plus de pana la 2 cm.

Sub un alt aspect, contestatoarea a invederat faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire anterioara, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat (la capitolul Compresie): ,Optional: Dispozitiv
wireless de compresie automata (de catre pacient) dupa ce tehnologistul
a pozitionat corect pacientul”. Ori, aceasta cerinta a fost eliminata de
catre autoritatea contractanta, prin actul publicat, in SEAP, la data de
14.08.2018, fapt ce denotd, in mod clar, ca aceasta specificatie nu
reprezinta un beneficiu adus pacientilor.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca, pe de alta parte,
introducerea acestei cerinte ca obligatorie are rolul de a favoriza singurul
producator care are aceasta functie, respectiv General Electric, aceasta
schimbare de optica a autoritatii contractante fiind in contradictie cu
principiile achizitiilor publice.

Referitor la specificatia din Cerinte minime componente software
solicitata - III.2 Tomosinteza 3D: ,Tehnica sustinuta de publicatii care
permite achizitia volumelor 3D (tomosinteza) la o doza egala cu doza din
achizitia 2D”, contestatoarea a observat ca respectiva cerinta tehnica
este imposibil de indeplinit, intrucat:

- Publicatiile solicitate de autoritatea contractanta presupun o mare
doza de subiectivism, intrucat diferitele studii/articole provin in urma
solicitarilor adresate de producatori, astfel ca aceasta nu poate
reprezenta o cerinta de participare la procedura;

- Mai mult, diversitatea pacientilor exclude implicit o asemenea
comparatie, din moment ce doza de iradiere este corelata cu diferite
elemente, aceasta variind in functie de pacienta, de varsta ei,
dimensiunea sanului si densitate, astfel ca o atare comparatie, la nivel
general, este imposibil de realizat;

- Pe de alta parte, comparatiile ante-mentionate, sunt imposibil de
efectuat la acest moment, intrucat este nevoie sa treaca o perioada de
timp, pana ca acestea sa fie efectuate, in conditiile in care echipamentele
ofertate de diferiti producatori sunt de ultima generatie;

- dintr-o alta perspectiva, o astfel de cerinta dovedeste in mod clar
faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o consultare a pietei,
pentru a verifica care este stadiul procesului tehnologic;

- cerinta vine si in contradictie cu solicitarea autoritatii contractante
de ofertarea a unui sistem cu achizitie in 2D si 3D in tomosinteza, in
conditiile in care o astfel de specificatie ar presupune ca autoritatea
contractanta cunoaste ca, in anumite situatii, doza de iradiere in 3D este
mai mare ca in 2D, din moment ce primul sistem de achizitie este mult
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mai complex decat cel in 2D, acesta prezentand o situatie mult mai fidela
a imaginii si obtinerea unui diagnostic mai precis;

- Nu in ultimul rand, important de mentionat este ca CNSC a
analizat o cerinta similara din cadrul procedurii anterioare.

Referitor la specificatia din Cerinte minime componente software
solicitata - III.2 Tomosinteza 3D: ,Generarea in mod automat a 3
obiecte in urma unei achizitii de tomosinteza: imagine 2D sintetica,
planuri spatiate la 0,5mm sau 1mm, imagini care combina informatia din
10-20 de planuri”, autoarea contestatia a precizat ca prin aceasta cerinta
tehnica, autoritatea contractanta a introdus o noua specificatie
caracteristica producatorului General Electric, respectiv combinarea
informatiei din 10-20 de planuri. Astfel, pe langa favorizarea un singur
producator, cerinta nu numai ca nu este benefica actului medical, ci
presupune si o doza mare de risc in stabilirea diagnosticului, din moment
ce nu sunt analizate toate planurile pe rand. Altfel spus, imaginea care
combina informatii din mai multe planuri decat totalul, risca sa
denatureze diagnosticul, deoarece planurile analizate nu pot cuprinde
toate detaliile si eventualele leziuni, fiind astfel afectat procesul de
stabilire a unui diagnostic corect. Fata de acest aspect, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte,
in sensul eliminarii sintagmei ,imagini care combina informatia din 10-
20 de planuri”.

Referitor la cap. III Cerinte minime componente software, prin care
autoritatea contractanta a solicitat ,Posibilitatea de upgrade cu modul
software de efectuare mamografie cu substanta de contrast cu certificat
CE si prezentarea de studii de specificitate si senzitivitate”, SC ... SRL a
precizat ca in acest mod este introdusa o noua cerinta referitoare la
prezentarea de studii, in conditiile in care CNSC a statuat deja prin
decizia pronuntata in procedura anterioara ,utilizarea publicatiilor pentru
sustinerea unor specificatii tehnice”.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca similar cu
motivele invocate anterior, cerinta este imposibil de indeplinit pentru ca
nu se pot prezenta studii de specificitate si senzitivitate, mai ales in
conditiile Tn care certificatul CE este in masura sa dovedeasca
conformitatea produsului.

Nu in ultimul rand, autoarea contestatiei a aratat ca pentru a
preintampina o eventuala aparare a autoritatii contractante, trebuie avut
in vedere ca nu prezinta nicio relevanta studiul efectuat de General
Electric, care mentioneaza rezultate ceva mai bune cu ,CESM”
(mamografie cu contrast) decat cu RMN-ul de san, din moment ce
studiul este efectuat in Polonia in 2015, s-a facut cu un alt echipament
(Senographe Essential) nu cu Senographe Pristina iar RMN-ul era un
Siemens de 1,5 T Avanto, care este in gama ,low cost”, iar nu in ultimul
rand, acest studiu denota ,relevanta” studiilor comandate de marii
producatori, acestea fiind in mod evident subiective.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la ,suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
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subscrisa cu prezentul demers procesual”, precum si accesul la dosarul
achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 43787/3164 C5/24.10.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, in original, la dosarul cauzei,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, contestatia si
imputernicirea avocatiala a avocatilor Daniel Cirstea si Mihai Iorga.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Consiliul a finregistrat sub nr. 44342/26.10.2018, corespondenta
transmisa, prin posta, de catre SC ... SRL, reprezentadnd originalul
contestatiei, imputernicirii avocatiale si Recipisei de consemnare nr.
205002098/1 din 26.10.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 21.109,24 RON, precum si alte documente
justificate, in copie.

Contestatoarea a retransmis, prin posta, in original, contestatia,
aceasta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 44255/26.10.2018.

Autoritatea contractanta a transmis, conform dispozitiilor art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in copie conforma cu originalul, dosarul
achizitiei publice, insotit de punctul de vedere nr. 17940/30.10.2018,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. 44640/30.10.2018.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invocat, in
prealabil prevederile art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016 si a
precizat ca, intrucat valoarea estimata este mai mare de 658.288 lei,
rezulta ca autoritatea contractanta nu poate utiliza criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” pentru atribuirea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 207
alin. (1) din acelasi act normativ anterior mentionat si arata ca atunci
cand exista contradictie intre criteriul de atribuire mentionat in anuntul
de participare si criteriul de atribuire mentionat in caietul de sarcini,
intotdeauna va avea intaietate criteriul de atribuire din anuntul de
participare, deoarece legislatia obliga acest criteriu sa fie mentionat in
primul rand in anunt.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in raport de primul
punct al contestatiei, s-a ,autosesizat” si a dispus masuri de remediere,
insa modificarea criteriului de atribuire din ,pretul cel mai scazut” in ,cel
mai bun raport calitate - pret”, nu poate fi implementata din punct de
vedere tehnic. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
mentionat ca procedura de atribuire a fost configurata pe baza criteriului
~pretul cel mai scazut”, astfel ca SICAP va stabili clasamentul strict prin
compararea preturilor ofertate. In schimb, criteriul ,cel mai bun raport
calitate - pret”, presupune configurarea procedurii prin alocarea unor
punctaje specifice, astfel incat SICAP sa stabileasca clasamentul in
functie de punctajele tehnice obtinute de ofertanti. Ori, la acest moment
este imposibil de reconfigurat procedura din punct de vedere tehnic
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astfel incat SICAP sa poata stabili clasamentul in functie de criteriul ,cel
mai bun raport calitate - pret”.

In concluzie, autoritatea contractanta a precizat ca unica
posibilitate pe care o are in acest moment este de a anula procedura de
atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele precizate de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 17940/30.10.2018, Consiliul, prin adresa nr. 45427/3164
C5/02.11.2018, i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa precizeze daca
intelege sa isi mentina criticile din contestatie, avand in vedere ca la data
de 31.10.2018 autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii
de atribuire.

Ulterior, la data de 01.11.2018, autoritatea contractanta a
retransmis adresa nr. 17940/30.10.2018, reinregistrata la Consiliu sub
nr. 45251/01.11.2018, impreuna cu dovada transmiterii acesteia catre
contestatoarea SC ... SRL.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta,
la data de 31.10.2018, a procedat la anularea procedurii de atribuire, iar
contestatoarea nu a raspuns adresei Consiliului nr. 45427/3164 C5/
02.11.2018, iar pe de alta parte, faptul ca in cuprinsul contestatiei
aceasta a solicitat si accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
46123/3164 C5/07.11.2018, Consiliul i-a solicitat reprezentantului
conventional al SC ... SRL sa precizeze daca isi mentine, sau nu,
respectiva cerere, in caz afirmativ, fiind invitat la sediul CNSC, in data de
08.11.2018.

La data de 06.11.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 46037,
corespondenta transmisa de reprezentantul conventional al SC ... SRL,
prin care a inaintat dovezi privind cheltuielile de judecata si a precizat ca
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, ca urmare a
remedierilor dispuse, in legatura cu privire la primul punct al contestatiei
sale referitor la stabilirea criteriului de atribuire si totodata a unor factori
de evaluare, care sunt caracteristici altor criterii de atribuire.

Contestatoarea a invederat faptul ca autoritatea contractanta este
de acord cu faptul ca a intocmit o documentatie de atribuire cu
incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale. Contestatoarea a precizat ca, in
speta, contestatia sa a ramas fara obiect ca urmare a remedierii dispuse
de autoritatea contractanta, in sensul anularii procedurii de atribuire,
prin urmare autoritatea contractanta este in culpa si se impune ca CNSC
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
de judecata ocazionate de societatea sa.

Prin adresa nr. 879/07.11.2018, transmisa prin mijloace electronice
si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 46259/07.11.2018, SC ...
SRL a reiterat solicitarea referitoare la ,obligarea autoritatii contractante
la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate de societatea sa cu
prezentul demers judiciar” si a depus documente justificative in acest
sens. De asemenea, contestatoarea a invocat decizia nr. 243 din
15.03.2018 a Curtii de Apel Oradea, precum si la Cauza T-411/09 a
Tribunalului Uniunii Europene (Ioannis Terezakis vs. Comisia Europeana).
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Ulterior, SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 46581/09.11.2018, prin
care a precizat ca renunta la cererea de studiere a dosarului.

Avand in vedere adresa nr. 879/07.11.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 46259/07.11.2018, transmisa la dosarul cauzei de reprezentantul
conventional al contestatoarei SC ... SRL, prin adresa nr. 46776/3164
C5/12.11.2018, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante un punct de
vedere cu privire la cererea contestatoarei de obligare a ...” la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46864/12.11.2018, contestatoarea a insistat in obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si a depus la
dosarul cauzei, copii certificate ale documentelor care probeaza cheltuieli
de judecata in valoare de 6.660,05 lei.

Prin adresa nr. 18987/13.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 47198/13.11.2018,
cu privire la obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, autoritatea
contractanta a solicitat, in principal, ,Respingerea cheltuielilor de
judecata solicitate dat fiind faptul ca anularea procedurii de achizitie a
fost determinata de imposibilitatea noastra de a remedia eroarea
sesizata ulterior, situatie in care noi apreciem ca in lipsa punerii in
intarziere de catre contestatoare inainte de inregistrarea contestatiei
devin incidente dispozitiile art. 454 din C. pr. civ., in sensul ca procedura
de achizitie a fost anulata inainte ca autoritatea contractanta sa fi fost
pusa in intarziere”. In subsidiar, autoritatea contractanta a solicitat ca
»,INn masura in care se va aprecia ca, autoritatea contractanta am fost
pusa in intarziere in sensul art. 454 din C. pr. civ., invocam prevederile
art. 451 alin. (2) din C. pr. civ., in sensul ca solicit sa reduceti onorariul
avocatului, dat fiind faptul ca acesta este vadit disproportionat in raport
cu complexitatea cauzei, activitatea desfasurata de avocat, tinandu-se
cont si de circumstantele cauzei, in sensul ca procedura a fost anulata de
indata de catre autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in opinia sa, cheltuielile
solicitate nu sunt reale, necesare si rezonabile in raport cu activitatea
depusa de avocat, iar solicitarea privind obligarea suportarii cheltuielilor
de judecatd, nu este intemeiata intrucat contestatia a ramas fara obiect,
anularea procedurii fiind impusa de situatia de fapt, caz in care
autoritatea contractanta nu poate fi considerata culpabila pentru
efectuarea diverselor cheltuieli de catre celelalte parti.

Cu privire la invocarea unei anumite jurisprudente de catre
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca speta nu este
similara cu cea prezenta, astfel incat solutia pronuntata nu poate fi luata
in considerare. Mai mult, chiar si daca situatiile ar fi intr-o oarecare
masura similare, autoritatea contractanta considera ca solutia
pronuntata de catre o instanta intr-o cauza diferita nu este obligatorie
pentru Consiliu, fiecare contestatie in parte avand particularitatile ei,
Consiliul nefiind tinut sa respecte hotararile altor instante.
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Referitor la jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta a precizat ca, de asemenea,
considera ca, in cauza situatia este diferita de cea pentru care s-a
pronuntat hotarérea la care se face referire, motiv pentru care a solicitat
aprecierea prezentei cauze in functie de particularitatile si respingerea in
totalitate a cheltuielilor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

", In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Mamograf Direct Digital 3D cu
Tomosinteza”, avand cod CPV 33111650-2 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. .../11.10.2018, stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
29.11.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.055.462 RON.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea SC ... SRL a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, de
catre Consiliu, prin Incheierea nr. 727/C5/3164 din 29.10.2018.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205002098/1 din 26.10.2018, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoria, in suma de 21.109,24 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].
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Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta priveste prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SICAP la data de 11.10.2018 si contine critici
referitoare la urmatoarele aspecte:

1. folosirea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”;

2. pct. II din Caietul de sarcini - Caracteristici tehnice componente
hardware - II.1 Stand de examinare - ,Miscare motorizata, pe verticalg,
a bratului: minim 85 cm”;

3. pct. II. Caracteristici tehnice componente hardware - II.1 Stand de
examinare — ,Orientare automata si manuala a campului de vizualizare”;
4. pct. II Caracteristici tehnice componente hardware - I1.2. Generator
RX - ,Numar de filtre aditionale: minim 2”;

5. pct. II. Caracteristici tehnice componente hardware - II.5 Detector
digital - , Detectorul trebuie sa permita achizitia de imagini standard de o
dimensiune maxima de 15 MB”;

6. pct. II. Caracteristici tehnice componente hardware - I1.6 Consola de
operare: ,Timp intre doua expuneri succesive in tomosinteza: max. 20
secunde”;

7. pct. II - Caracteristici tehnice componente hardware - I1.6 Consola de
operare: ,Minim sase aspecte predefinite selectabile pentru procesarea
automata a imaginilor mamografice achizitionate prin apasarea unui
singur buton”;

8. pct. II Caracteristici tehnice componente hardware - I1.10. Accesorii
incluse - ,Prezenta unui dispozitiv dedicat de reglare a compresiei de
catre pacient”;

9. pct. III - Cerinte minime componente software - III.2 Tomosinteza
3D: ,Tehnica sustinuta de publicatii care permite achizitia volumelor 3D
(tomosinteza) la o doza egala cu doza din achizitia 2D”;

10. pct. III Cerinte minime componente software - III.2 Tomosinteza
3D: ,Generarea in mod automat a 3 obiecte in urma unei achizitii de
tomosinteza: imagine 2D sintetica, planuri spatiate la 0,5 mm sau 1mm,
imagini care combina informatia din 10-20 de planuri”;

11. pct. III Cerinte minime componente software - III. 3 ,Posibilitatea
de upgrade cu modul software de efectuare mamografie cu substanta de
contrast cu certificat CE si prezentarea de studii de specificitate si
senzitivitate”.

Ca urmare a analizarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
respectiv. a primei critici a contestatoarei referitoare la folosirea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a
constatat temeinicia acesteia si imposibilitatea dispunerii de masuri de
remediere, motiv pentru care la data de 31.10.2018 a anulat prezenta
procedura de atribuire deoarece ,abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind ramas fara obiect capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 6660,05 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum gi
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea SC ... SRL, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 6.660,05
lei si reprezinta ,onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica”
prestate de ... — Societate de avocati, facturate cu factura seria DRG nr.
1551 din data de 02.11.2018 si achitate prin OP nr. 827/02.11.2018.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
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avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, cauza fiind solutionata pe exceptie, intrucat
autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca a intocmit eronat
documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... - Societate de avocati, Consiliul, analizdnd prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 6.660,05 lei, reprezentand , onorariu avocat” suportat
de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 2.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregadtirea apararii in aceasta cauza.

In acest context, Consiliul constata ca unele critici ale
contestatoarei cuprinse in actul de sesizare au vizat aspecte identice cu
cele solutionate de Consiliu prin decizia CNSC nr.
1823/C2/1672/29.06.2018, in care contestatoarea SC ... SRL a fost
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reprezentata de aceeasi societate de avocatura, autoritatea contractanta
fiind tot ...”, astfel incat analizele efectuate de avocati in acel dosar (cu
privire la unele specificatii tehnice contestate) au fost folosite si pentru
formularea prezentei contestatii.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.660,05 lei, la suma de 2.500 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante referitoare la
respingerea cheltuielilor de judecata solicitate de contestatoare deoarece
,Nu a fost pusa in intarziere”, Consiliul o va respinge deoarece legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice nu obliga contestatorii la o
asemenea conduita.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ... SRL ca fiind ramasa fara obiect.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 2.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 4.160,05 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate contractanta.
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Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga ...” la achitarea catre SC
... SRL a sumei de 2.500 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.160,05 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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