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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 634/C5/459
Data: 29.03.2021

Prin contestatia neinregistratda, datata de emitenta la 03.03.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10253/02.03.2021 si, respectiv sub nr. 10560/
03.03.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de director, a contestat adresa nr. 2188/26.02.2021,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, intr-o singura etapa, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de reparatii si de intretinere, servicii ITP, piese, pentru
autoturisme si autoutilitare - D.S. Dambovita”, cod CPV 50110000-9
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

municipiul ... si a solicitat ,anularea actului de respingere a ofertei (...)
ca inacceptabila comunicat prin adresa nr. 2188/26.02.2021 si
obligarea ... la adoptarea de remedii in ceea ce priveste clarificarile

comunicate deja acesteia din care reiese ca oferta (...) este admisibila si
intruneste conditiile legale pentru a fi admisa prin permiterea participarii
(..) la licitatia deschisa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca formularul DUAE,
depus de societatea sa, contine cateva erori de completare, minore si
care nu sunt esentiale, si cel mai important, care sunt contrazise chiar
de documentele depuse din care reiese ca sunt indeplinite cerintele
legale de participare la licitatie, intreaga situatie putandu-se clarifica, pe
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baza acestor documente, care furnizau informatii ce erau deja cunoscute
de autoritatea contractanta pe baza acordului-cadru si a contractelor
subsecvente anterior incheiate si din care reiesea, in mod evident, ca
respectivele completari din DUAE sunt erori minore ce putea fi indreptate
in urma unei solicitari de clarificari.

... SRL a precizat ca in sectiunea din partea a IV-a a formularului
DUAE, a completat ,NU”, intrucat in acceptiunea sa este situatia
reglementata la art. 197 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, care se
refera la existenta unui registru national al achizitiilor publice, a unui
dosar virtual al societatilor, a unui sistem electronic de stocare a
documentelor sau a unui sistem de preselectie, cand ofertantii nu mai
sunt obligati sa depuna documente in vederea demonstrarii cerintelor
minime de calificare. Ori, in acest moment la nivel national nu exista un
registru care sa ateste indeplinirea cerintelor si la dispozitia autoritatii
contractante in mod gratuit, motiv pentru care aceasta stare care este
solicitata in partea a IV-a si care priveste indeplinirea cerintelor de
calificare prin solicitarea inscrierii intr-un registru, indeplinire care rezulta
doar din documentele prezentate de ofertant, nu este aplicabila in lipsa
unui asemenea registru la nivel national.

Mai mult, ... SRL a invederat ca, in opozitie cu respingerea ofertei
sale de catre autoritatea contractanta, a dovedit indeplinirea cerintelor
de calificare prin prezentarea documentelor la data depunerii ofertelor,
fara a astepta solicitarea autoritatii contractante, in acest fel fiind
indreptate erorile din DUAE.

De asemenea, ... SRL a precizat ca partea a II-a din sectiunea A
din formularul DUAE, priveste identitatea operatorului economic si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, fiind dovedit faptul ca
odata cu existenta acesteia, ofertantul este inscris in Registrul
Comertului de pe teritoriul Romaniei, stare fara de care nu ar fi putut fi
inscris in SEAP si participa la procedura, indeplinea aceste conditii legale,
si, respectiv, completarea in contradictie cu actele depuse, trebuia
tratata ca o eroare minora ce putea fi clarificata prin manifestarea unei
atitudini diligente si nu a unui formalism exagerat.

... SRL a invederat ca a incarcat la sectiunea ,,Documente de oferta
tehnica”, autorizatia de service, avand termen de valabilitate, document
fara de care ofertantul nu ar fi putut functiona si presta servicii de
reparatie si intretinere, atat in cadrul noului contract, in cazul in care ar
fi fost declarata castigatoare, dar si anterior acestei proceduri in cadrul
acordului-cadru si contractelor subsecvente existente. De asemenea, ...
SRL arata ca in raport cu prevederile legale care trateaza viciile de
intocmire si neconcordantele intre datele completate si documentele
anexate cu baza legald, exista posibilitatea, dar si obligatia autoritatii
contractante de a solicita ofertantului redepunerea unui formular DUAE,
revizuit, pentru a corecta neconcordanta, deoarece se poate considera ca
oferta are vicii de forma si nu de fond, fiind erori materiale neesentiale
ce se pot indrepta.

... SRL a invocat incidenta in cauza a dispozitiilor art. 132 alin.(1) si
(2) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 196 alin.(1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.
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Autoarea contestatiei considera ca, asa cum exista posibilitatea
chiar pentru autoritatea contractanta de a invoca argumentul erorii de
tehnoredactare si sa corecteze informatiile, in mod proportional, legea a
acordat aceasta posibilitate si pentru participantii la licitatie, existand
obligatia legala pentru autoritatea contractanta ca, in situatia in care se
sesizeaza o eroare materialda, prin documentele depuse, sa fie solicitate
clarificari.

De asemenea, ... SRL a invocat faptul ca prin art. 135 alin. (3) din
HG 395/2016, se stabileste aplicabilitatea art. 209 din Legea nr.
98/2016, referitoare la cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
avand dreptul de a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, legiuitorul
a oferit si o definitie legala pentru ,viciile de forma”, precizand ca
acestea ,(...) reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. ... SRL apreciaza ca art. 209 din Legea nr. 98/2016, nu
prevede un simplu ,drept discretionar” al autoritatii contractante de a
solicita clarificari. O asemenea interpretare nu poate fi acceptata, fiind
contrara principiilor elementare ale achizitiilor publice, fiind in
concordanta cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, care prevede
obligatia comisiei de evaluare de a stabili clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora.

Avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta are, in temeiul
art. 134-135 din HG nr. 395/2016, atat dreptul, cat si obligatia de a
solicita operatorilor economici clarificarile care se impun, ... SRL
considera ca, in mod evident, decizia de respingere a ofertei sale a fost
emisa prin exercitarea abuziva/eronata a puterii de apreciere a autoritatii
contractante. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta si-a exercitat
prerogativele cu incalcarea limitelor trasate de lege emitand in acest
sens un act nelegal si netemeinic, fiind evident ca viciile de completare a
DUAE erau vicii de forma, pentru care existau documente incarcate in
SICAP cu privire la clarificarea acestora, si, pentru care, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat ca autoritatea
contractanta a incalcat ,principiul bunei guvernante”, in acelasi sens fiind
si practica judiciara constantd a instantelor nationale si europene.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 10615/459/C5/03.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie conforma cu originalul,
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu.

Prin corespondenta expediata prin posta, ... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 206869646/1 din 02.03.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targoviste la data de 4.622,00 RON.

Prin adresa nr. 11156/459/C5/08.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 2569/08.03.2021, inregistrat de Consiliu sub nr.
11221/08.03.2021, prin care a precizat faptul ca, asa cum rezulta din
Procesul-verbal nr. 2184/26.02.2021, comisia de evaluare analizand
formularul DUAE depus de catre ... SRL, a constatat ca la cap. ,Partea
IV: Criterii de selectie”. pct. A - ,Capacitatea de a corespunde
cerintelor”, ofertantul a raspuns cu ,NU” la intrebarea , Inscrierea intr-un
registru profesional relevant sau registrul comertului in tara de origine
(in cazul operatorilor economici nerezidenti)” iar la intrebarea ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”,
aceasta a raspuns cu ,NU".

Pentru Intrebarea ,Daca documentele relevante sunt disponibile in
format electronic, va rugam sa precizati [adresa internet, autoritatea sau
organismul emitent(a), referinta exacta a documentatiei]:”, ... SRL a
raspuns cu ,NU”.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca potrivit art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste conditiile legii.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat HG nr. 395/2016
si precizarile facute de ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
din 01.09.2016.

Autoritatea contractanta considera ca, in speta, este o cerinta de
selectie, inscrierea intr-un registru profesional relevant sau registrul
comertului in tara de origine, iar pentru contractele de achizitie de
servicii este necesara o anumita autorizatie, astfel incat nu se putea lua
in considerare solicitarea unui DUAE revizuit.

Autoritatea contractanta a invederat ca documentul DUAE depus de
catre ... SRL nu indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei si a decis ca
oferta este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, decizia
fiind comunicata prin adresa nr. 2188/26.02.2021.

Ulterior, prin adresa nr. 2612/09.03.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11794/10.03.2021, autoritatea contractanta a inaintat, in
original, punctul de vedere nr. 2612/09.03.2021, impreuna cu o copie a
dosarului achizitiei publice aferent procedurii contestata de ... SRL.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de reparatii si de intretinere, servicii ITP, piese,
pentru autoturisme si autoutilitare - D.S. Dambovita”, cod CPV
50110000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1027776/15.01.2021, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 16.02.2021 ora 15%, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
231.072 RON, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 2184/26.02.2021 de vizualizare a
ofertantilor participanti si a documentelor depuse, au depus oferte un
numar de 2 operatori economici. In urma analizei ofertei depusa de ...
S.R.L., aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, in etapa de verificare a
informatiilor din DUAE, toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul
procedurii nr. 2185/26.02.2021, prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 ,deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile,
inadmisibile si/sau neconforme”.

Ulterior evaluarii ofertei contestatorului (etapa DUAE) si comunicarii
rezultatului procedurii, de catre autoritatea contractanta, ... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206869646/1 din 02.03.2021, in suma de
4.622 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targoviste.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta (etapa DUAE).

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2188/26.02.2021, oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:

«... oOferta dumneavoastra este respinsa, fiind considerata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1), litera b)
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
astfel:

In DUAE, depus la capitolul II. Cerinte privind capacitatea, 1.
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la intrebarea
«Inscrierea intr-un registru profesional relevant sau registrul comertului
in tara de origine (in cazul operatorilor economici nerezidenti)», ati
depus formular DUAE cu bifarea optiunilor cu "NU",
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In DUAE depus, la capitolul II. Cerinte privind capacitatea, 1.
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la intrebarea «Este
necesara o anumita autorizatie pentru ca operatorul economic sa poata
presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit», ati depus formular
DUAE cu bifarea optiunilor cu "NU"».

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre ... S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) autoritatea contractanta a solicitat:

,Cerinta nr. 1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatori.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE: Certificat constatator eliberat de Oficiul
Registrului _Comertului cu informatii reale/valabile Ila momentul
prezentarii, (...). (...)

Cerinta nr. 2. Operatorii economici trebuie sa dovedeasca ca detine
Autorizatie tehnica din partea RAR in conformitate cu prevederile O.G.
nr.82/2000, (...), din care rezulta tipurile de activitati autorizate si
tipurile de autovehicule pentru care sunt autorizate activitatile (A1,A2,
A3).

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE: Autorizatie tehnica din partea RAR (...), din care
rezulta tipurile de activitati autorizate si tipurile de autovehicule pentru
care sunt autorizate activitatile (A1,A2, A3), (...).

Cerinta nr. 3. Operatorii economici trebuie sa dovedeasca faptul ca
detine Autorizatie pentru inspectia tehnica periodica la vehiculele
mentionate in caietul de sarcini, (...).

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE: Autorizatie pentru inspectia tehnica periodica la
vehiculele mentionate in caietul de sarcini (...).”

Analizdnd documentul DUAE, depus initial de contestator, Consiliul
constata ca acesta, la partea 1V, pct. A, a bifat ,NU”, respectiv:

~Inscrierea in registrul comertului: NU (...)

Pentru contractele de achizitie de servicii este necesara o anumita
autorizatie: NU”.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari si afirma ca acel raspuns ,NU” s-a datorat unei erori de
completare/tehnoredactare.

Consiliul retine ca relevante in analiza precizarile Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice din ,Notificarea privind utilizarea DUAE", emisa la
data de 01.09.2016:

,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
gfertei/ candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractantd are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus
de subcontractant/ tert sustinator/asociat. (...)

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit. (...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/
candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.”

Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste completarea DUAE,
respectiv ,Inscrierea in registrul comertului: NU”, a intervenit o
inadvertenta de forma, deoarece informatia este sustinuta de o alta
precizare existenta la nivelul aceluiasi DUAE, respectiv ,cod de
identificare fiscala: 9119863".
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste
completarea DUAE de catre ofertantul contestator, respectiv ,Pentru
contractele de achizitie de servicii este necesarda o anumita autorizatie:
NU”, a intervenit o inadvertenta de fond in ceea ce priveste
completarea DUAE, deoarece aceasta informatie nu rezulta din nicio alta
mentiune existenta la nivelul DUAE-ului, asa cum prevede Notificarea,
ceea ce conduce la respingerea ofertei in conditiile Notificarii redata mai
sus. In acest context are incidenta adagiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, conform caruia contestatoarea nu poate sa-si
invoce propria culpa in elaborarea documentelor aferente ofertei.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu era obligata sa
aplice dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevede
ca ,Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”, deoarece
acest text de lege este aplicabil, de regula, in cazul procedurilor
desfasurate in mai multe etape, in prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta mentionand expres in fisa de date, faptul ca
documentele vor fi prezentate la solicitarea sa ,doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor”.

Interpretarea in aceasta maniera a dispozitiilor legale mai sus
mentionate, rezulta si din preambulul Directivei nr. 24/2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, pct. 84:
,Ofertantul caruia s-a decis sa Ii fie atribuit contractul ar trebui insa sa
fie obligat sa furnizeze dovezile pertinente, iar autoritatile contractante
nu ar trebui sa incheie contracte cu ofertantii care nu sunt in masura sa
faca acest lucru. Autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa
aiba dreptul de a solicita toate sau o parte din documentele justificative,
in orice moment in care considera acest lucru necesar in vederea bunei
desfasurdri a procedurii. Aceasta s-ar putea intdmpla in special in cazul
procedurilor in doua etape - procedurile restrdnse, procedurile
competitive cu negociere, dialogurile competitive si parteneriatele pentru
inovare - in care autoritdtile contractante utilizeaza posibilitatea de a
limita numarul de candidati invitati sa depuna o oferta. Cerinta depunerii
documentelor justificative la momentul selectiei candidatilor care
urmeaza sa fie invitati ar putea fi justificata pentru a evita ca autoritatile
contractante sa invite candidati care ulterior se dovedesc a nu fi in
masura sa prezinte documentele justificative in etapa de atribuire a
contractului, privadnd alti candidati calificati de ocazia de a participa. Ar
trebui sa se precizeze in mod explicit c& DEAU ar trebui sa furnizeze,
totodata, informatii relevante cu privire la entitatile la capacitatile carora
recurge operatorul economic, astfel incit verificarea informatiilor cu
privire la aceste entitati sa poata fi efectuata in acelasi timp si in aceleasi
conditii cu verificarea referitoare la principalul operator economic”,
precum si din Notificarea emisa de ANAP la data de 01.09.2016 privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
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publicd (Nota nr. 2): ,In cazul procedurilor care se desfisard in mai
multe etape, prevederile legale in vigoare dau dreptul autoritatii/entitatii
contractante de a limita numdarul maxim de candidati selectati care
indeplinesc criteriile de calificare si selectie si care vor fi invitati sa
depuna oferta in etapa a doua. Prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 (...) mentioneaza ca, documentele justificative privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie sunt solicitate tuturor
candidatilor selectati pe baza clasamentului intermediar, inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca respingerea
ofertei contestatorului, avand in vedere motivul mai sus analizat, este
corecta. Autoritatea contractanta in mod corect a aplicat prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata

inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a_completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantad”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste formularul DUAE, s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind modalitatea de
completare a DUAE, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste completarea DUAE, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
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cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de completare a DUAE.

Invocarea art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu este
intemeiata, deoarece Notificarea ANAP din 01.09.2016 reglementeaza
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 numai pentru informatiile din
documentul DUAE care demonstreaza indeplinirea cerintelor din
fisa de date.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
dispozitiilor Notificarii ANAP din 01.09.2016 (in vigoare), publicata pe
site-ul acestei institutii. Conform art. 3 alin. (3) lit. i) din HG nr.
634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, aceasta institutie are printre atributiile sale principale
elaborarea documentelor standard, formularelor si modelelor-cadru,
ghidurilor, manualelor si a altor instrumente operationale cu rol de
suport in aplicarea corecta si unitara a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si asigurarea diseminarii acestora.

In concluzie, oferta contestatorului a fost respinsa, in mod corect,
de autoritatea contractanta, pentru completarea defectuoasa a
documentului DUAE.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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