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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1849/C5/2052
Data: 22.10.2019

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38811/01.10.2019, respectiv, sub nr.
38995/02.10.2019, ....SRL, cu sediul in orasul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Director General, a contestat comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Motoare electrice”, LOT 2 - Motoare electrice
cu rotorul bobinat 90 - 275 kW, LOT 4 - Motoare electrice cu rotorul
bobinat 160 si 200 kW, cod CPV 31110000-0 (Rev. 2), initiata de .... SA,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de .... SRL, anularea
deciziei comisiei de evaluare conform careia este declarata castigatoare
oferta depusa de .... SRL la loturile 2 si 4, precum si reluarea procesului
de analiza si evaluare a ofertelor in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat accesul


http://www.cnsc.ro/

la dosarul achizitiei publice si a constatat ca in documentele depuse
de .... SRL, producatorul declarat de acest ofertant este chiar .... SRL,
insa certificarea detinuta conform Certificat ISO 9001:2015 este valabila
exclusiv pentru activitati de reparatii si comercializare motoare electrice,
nu si pentru activitatea de productie motoare electrice, fapt din care
reiese in mod clar ca .... SRL nu are calitate de producator. Astfel,
contestatoarea considera ca numai certificarea detinuta de un agent
economic pentru activitatea de productie ii confera acestuia calitatea de
producator, care, desfasurdnd toate procesele conform standardelor
declarate si certificate, asigura produse performante calitativ, cantitativ
si in acord cu toate cerintele utilizatorului final in detrimentul produselor
de provenienta indoielnica asupra carora nu se poate exercita niciun
control. Mai mult, neavand certificare pentru activitatea de productie, se
arata ca .... SRL nu poate indeplini cerinta, conform careia este
obligatorie constituirea dosarului de calitate si prezentarea acestuia in
cadrul setului de documente solicitat la livrarea produselor.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza faptul ca, din
documentele depuse de .... SRL lipseste declaratia de conformitate
emisa de producator pentru produsele ofertate, intrucat, nefiind
producator, nu are calitatea, autoritatea si responsabilitatea de a emite
un astfel de document.

De asemenea, contestatoarea constata si faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat documente care sa certifice ca, in
calitate de producator, utilizeaza materiale conform solicitarilor entitatii
contractante, sustindnd, totodata, ca asumarea pe propria raspundere
mentionata in propunerea tehnica, trebuie sustinuta si dovedita prin
documente specifice.

O ultima critica vizeaza neprezentarea de catre .... SRL, a cartii
tehnice a produsului ofertat. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca,
in raport de aceasta cerinta, oferta depusa de catre .... SRL include un

document sumar de 6-7 pagini, denumit ,Oferta tehnica” care nu se
poate pretinde a fi o carte tehnica conceputa si redactata de un
producator, un astfel de document tehnic prin specificitatea, calitatea,
cantitatea si utilitatea informatiilor, pe care numai producatorul le poate
asigura, conferind utilizatorului final siguranta ca produsul ofertat este
de calitate si ca poate fi exploatat conform indicatiilor producatorului in
mod corespunzator, eficient si sigur.

Avand in vedere argumentele prezentate anterior, ....SRL considera
ca oferta depusa de .... SRL este neconformad, nerespectand solicitarile
caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 39045/2052
C5/02.10.2019, a solicitat contestatoarei transmiterea, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a



cautiunii, In original, in cuantumul de 7.879,20 RON, avand in vedere
faptul ca, atasat contestatiei, a fost depus doar Ordinul de Plata nr.
101/01.10.2019. Consiliul a precizat ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A,,
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.
Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
mai solicitat contestatoarei contestatia, in original, precum si dovada
inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia, in original, a fost inregistrata la Consiliu sub nr.
38995/02.10.2019, fiind insotita de originalul Recipisei de consemnare
nr. 205776646/1 din 02.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in suma de 7.879,20 RON.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea CNSC nr. 39045/2052
C5/02.10.2019 a fost transmis prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 39189/03.10.2019.

Prin adresa nr. 20313/08.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 40171/09.10.2019,
entitatea contractanta .... SA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, referitoare la
declararea ca producator de motoare electrice a societatii .... SRL,
entitatea contractanta aduce la cunostinta ca a verificat indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin analizarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in oferta prezentata in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire, procesul de verificare fiind
detaliat in procesul verbal nr. 4662/27.08.2019. Astfel, in urma acestei
analize, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul .... SRL
indeplineste cerintele de calificare, din documentele prezentate reiesind
urmatoarele:

- s-a prezentat documentul ,tabel detalii producator” in care a
declarat ca este producator de motoare electrice, cu unitate de productie
in municipiul Craiova;

- din certificatul de inregistrare al .... SRL rezulta ca are activitatea
principala ,fabricarea motoarelor, generatoarelor si transformatoarelor
electrice - cod 2711";

- din certificatul constatator reiese ca .... SRL are ca domeniu de
activitate  principal ,fabricarea  motoarelor, @ generatoarelor i
transformatoarelor electrice - cod 2711”, are ca activitati desfasurate in
afara sediului social si a sediilor secundare activitatea ,productia de
motoare, generatoare si transformatoare electrice” cod 3110, iar la



punctul de lucru din municipiul Craiova are ca activitate ,fabricarea
motoarelor, generatoarelor si transformatoarelor electrice” cod 2711.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta considera
ca din documentele prezentate de catre ofertant rezulta ca acesta este
produAcétor de motoare electrice.

In ceea ce priveste critica privind neprezentarea declaratiei de
conformitate emisa de producator, entitatea contractanta face trimitere
la cerintele caietului de sarcini Cap. IX.1 - Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice si financiare, potrivit carora propunerea tehnica
trebuie sa contind o copie a declaratiei de conformitate emisa de
producator pentru produsele ofertate. In acest sens, entitatea
contractanta subliniaza ca aceasta mentiune nu a fost preluata nici in
fisa de date a achizitiei si nici in anuntul de participare publicat in SEAP,
astfel ca, in speta, devin aplicabile prevederile art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016, acestea fiind clauze nescrise si, in consecinta, a apreciat
conforma oferta .... SRL.

Avand in vedere critica autoarei contestatiei privind neprezentarea
documentelor care sa certifice faptul ca, in calitate de producator,
utilizeaza materiale conform solicitarilor entitatii contractante, .... SA
evidentiaza cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” si cele din caietul de sarcini, cap. IX.1,
potrivit carora propunerea tehnica trebuie sa contina lista produselor
ofertate in corespondenta cu specificatii tehnice/cerinte functionale
extinse conform anexei 2 ,fisa tehnica nr. 2 - lot 2 si fisa tehnica nr. 4 -
lot 4”, unde s-a solicitat ca ,bobinajele stator si rotor se realizeaza cu
materiale electroizolante avand clasa de izolatie F. Conductorul emailat
folosit pentru bobinaj va fi din cupru electrolitic cu puritate de 99,9% si o
densitate de 8,95 kg/cm3”.

Astfel, fata de aceste afirmatii, entitatea contractanta invedereaza
ca .... SRL a prezentat, pentru fiecare reper (pozitie) ofertat, din loturile
2 si 4 toate fisele tehnice, in care a precizat ca ,Izolatia bobinajului
stator si rotor este clasa F. Conductor utilizat este din cupru electrolitic,
dublu emailat, cu puritate de 99,9% si o densitate de 8,95kg/cm3”.

In final, entitatea contractanta face precizarea ca ofertantul
declarat castigator a prezentat cartea tehnica pentru produsele ofertate,
aceasta fiind, in fapt, propunerea tehnica, solicitdnd astfel, respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor sale ca temeinice si
legale.

Prin adresa nr. 271/3558/10.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin Posta Romana, inregistrata la Consiliu sub nr.
40457/10.10.2019 si, respectiv, nr. 40885/14.10.2019, ....SRL a
transmis sustineri referitoare la punctul de vedere al entitatii
contractante (documentul fiind intitulat ,Interventie accesorie”), prin
care a reiterat faptul ca .... SRL a prezentat in cadrul ofertei certificarea
sistemului de management al calitatii ISO 9001:2015 detinuta, dar nu
pentru domeniul de activitate principal - fabricarea motoarelor, ci pentru



activitatile de reparatii si comercializare motoare electrice, in mod
evident nu pentru fabricarea de motoare, desi, in fisa de date a achizitiei
s-a solicitat urmatoarele: L.Daca se impune
avizarea/atestarea/autorizarea operatorului economic, acesta trebuie sa
fie in relatie directa cu obiectul principal al contractului/relevanta
scopului urmarit prin incheierea contractului de achizitie sectoriala”.

Contestatoarea considera ca prin intermediul Certificatului de
inregistrare si al Certificatului constatator se confirma numai obiectul de
activitate declarat al agentului economic, insa desfasurarea efectiva, in
mod repetat, a activitatii de productie in conditii de conformitate este
certificat conform SR EN ISO 9001:2015, acesta fiind motivul pentru
care entitatea contractanta solicita , Tabelul Detalii Producator”, prin care
se solicita informatiile referitoare la producator, calitatea fiind
demonstrata prin detinerea certificarii valabile pentru activitatea de
productie.

Mai mult, contestatoarea isi pune intrebarea de ce, in pagina de
prezentare a .... SRL (http://www..... -motoare.ro), care se declara
producator, se mentioneaza faptul ca ,are ca principal domeniu de
activitate reparatia de motoare electrice de joasa si inalta tensiune,
curent continuu, curent alternativ si transformatoare electrice, cat si
livrarea de motoare electrice si transformatoare noi”, intrucat, oricine se
poate declara producator, insa fara o certificare emisa de catre un
organism acreditat, acest fapt nu reprezinta o recunoastere automata a
calitatii de producator.

In ceea ce priveste neprezentarea Declaratiei de conformitate
emisa de producator, contestatoarea nu este de acord cu sustinerea
entitatii contractante, potrivit careia clauzele sunt nescrise, intrucat nu
au fost preluate in anuntul de participare, sustinand astfel ca, in cadrul
Contractului este definit Caietul de sarcini, acesta fiind unul din
documentele contractului, prin urmare, prezentarea Declaratiei de
conformitate emisa de producator este o cerinta ce trebuie indeplinita
pentru ca oferta sa fie declarata conforma.

Referitor la neprezentarea de documente care sa certifice faptul ca,
in calitate de producator, utilizeaza materiale conform solicitarilor
entitatii contractante, contestatoarea considera ca acest aspect trebuie
confirmat prin documente emise de catre producatorul motorului, care ar
trebui sa aiba un furnizor acceptat conform standardului de certificare
ISO 9001:2015 si in conformitate cu acesta poate prezenta un certificat
de material care sa indice caracteristicile solicitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea Cartii
tehnice a produsului, ....SRL isi mentine aceleasi argumente din cererea
sa introductiva.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie



electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect achizitia de ,Motoare electrice”, cod 31110000-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 26.08.2019, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.791.234
RON.

Obiectul contractului a fost divizat in 4 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 2 - Motoare electrice cu rotorul bobinat 90-275 kW, cu o
valoare estimata 206.240 RON fara TVA si lotul 4 - Motoare electrice cu
rotorul bobinat 160 si 200 kW, cu o valoare estimata de 187.720 RON
férd TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte pentru
loturile contestate, potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal
inregistrat sub nr. 4662/27.08.2019, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 2: 2 oferte, respectiv ....SRL si .... SRL;

- pentru lotul 4: 2 oferte, respectiv ....SRL si .... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii aferent loturilor in discutie, consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 5342/26.09.2019, potrivit caruia oferta depusa
de ....SRL pentru loturile 2 si 4 a fost pozitionata pe locul 2 in
clasamentul intermediar, castigatoare pentru cele 2 loturi fiind declarata
oferta depusa de .... SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii stabilit pentru loturile 2
si 4, comunicat prin adresa nr. 5352/26.09.2019, ofertantul ....SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 205776646/1 din 02.10.2019, emisa
de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in valoare de 7.879,20 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmdareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a pléngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire



si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia entitatii contractante de stabilirea a ofertei castigatoare
pentru loturile 2 si 4, in legatura cu aceasta oferta contestatoarea
formuland urmatoarele critici:

- din continutul propunerii tehnice, respectiv Tabel detalii
producator, rezulta faptul ca producatorul declarat este .... SRL, insa
certificarea detinuta conform certificat ISO 9001:2015 este valabila
exclusiv pentru activitati de reparatii si comercializare motoare electrice
nu si pentru activitatea de productie motoare electrice, fapt din care
reiese in mod clar ca ofertantul criticat nu are calitatea de producator,
astfel ca acesta nu poate indeplini cerinta obligatorie formulata la pct. IV
din caietul de sarcini referitoare la constituirea Dosarului de calitate si
prezentarea acestuia in cadrul setului de documente solicitat la livrarea
produselor;

- nu a prezentat declaratia de conformitate emisa de producator
pentru produsele ofertate;

- nu a prezentat documente care sa certifice faptul ca in calitate de
producator  utilizeaza materiale conform  solicitarilor  entitatii
contractante, respectiv cerinta potrivit careia ,bobinajele stator si rotor
se realizeaza cu materiale electroizolante avand clasa de izolatie F.
Conducatorul emailat folosit pentru bobinaj va fi din cupru electrolitic cu
puritatea de 99,9% si o densitate de 8,95 kg/cm?";

- nu a prezentat cartea tehnica a produsului.

Analizadnd critica referitoare la faptul ca din continutul propunerii
tehnice, nu rezulta faptul ca .... SRL ar fi producatorul produselor
ofertate, asa cum declara in ,Tabelul detalii producator”, intrucat
certificarea detinuta conform certificat ISO 9001:2015 este valabila
exclusiv pentru activitati de reparatii si comercializare motoare electrice
nu si pentru activitatea de productie motoare electrice, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a
stabilit urmatoarele cerinte/obligatii in sarcina ofertantilor:

- pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din fisa de date a achizitiei:

,Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul



contractului de achizitie sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoriala cu
informatiile solicitate de catre entitatea contractantd - informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine,
documentele echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba
roméana, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor”;

- pct. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, din fisa de date a achizitiei:

.Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii. Se solicita operatorului economic
dovada implementarii sistemului de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001: 2015, prin prezentarea unui
certificat valabil emis de organisme de certificare acreditate sau
alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii pentru activitatile ce fac obiectul
acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit. In cazul in care la procedura
participd un grup de operatori economici care depun oferta comuna,
cerinta trebuie indeplinita de fiecare membru al asociatiei pentru partea
de contract care o realizeaza. Documentele se vor prezenta in copie
lizibila certificata «conform cu originalul», semnata si stampilata”,;

- pct. IX Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice si financiare
din caietul de sarcini, subpct. 1 Cerinte privind prezentarea propunerii
tehnice:

,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca furnizarea produselor se
realizeaza intr-un sistem de management al calitatii, certificat de
catre un organism acreditat, pentru domeniul de activitate din sfera
produselor ofertate, in conformitate cu standardul SR EN ISO
9001 editia 2015, sau echivalent. In cazul in care ofertantul nu a avut
acces la un certificat de acreditare astfel cum este solicitat mai sus sau
nu are posibilitatea de a-I obtine in termenele stabilite, din motive care
nu ii sunt imputabile, acesta va prezenta orice alte probe sau dovezi care
sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu
cel solicitat.

Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar,
detaliat si punctual caracteristicile tehnice pentru produsele ofertate
precum si corespondenta cu produsele solicitate prin caietul de sarcini.




Propunerea tehnica trebuie sa contina: cartea tehnica
(copie) a produsului, fise tehnice, documente doveditoare a tipului
de conductor folosit pentru realizarea bobinajelor, tabelul detalii
producator (Anexa nr. 3), copie a declaratiei de conformitate
emisa de producator pentru produsele ofertate, garantia tehnica
ofertata”.

Contractul care urmeaza sa fie atribuit este unul de ,furnizare”, asa
cum rezulta din mentiunile pct. II.1.3 din anuntul de participare si ale
pct. II.1.3 din fisa de date a achizitiei. Prin urmare, activitatea
contractului fiind ,furnizare”, cerintele redate anterior se reporteaza la
activitatea de ,furnizare”.

In cadrul ploturilor 2 si 4, .... SRL a ofertat urmatoarele produse:

- in cadrul lotului 2: motor asincron trifazat cu rotorul bobinat
alimentat la tensiunea de 0,4 kV, tip MEA_UX_RBm 90 kW 750 rpm (cod
2119014UW); motor asincron trifazat cu rotorul bobinat alimentat la
tensiunea de 0,4 kV, tip MEA_UX_RBm 160 kW 1000 rpm (cod
2119015UW); motor asincron trifazat cu rotorul bobinat alimentat la
tensiunea de 0,4 kV, tip MEA_UX_RBx 275 kW 1000 rpm (cod
2119016UW);

- in cadrul lotului 4: motor asincron trifazat cu rotorul bobinat
alimentat la tensiunea de 0,4 kV, tip MEA_UX_RB 160 kW 1500 rpm (cod
2119018UW); motor asincron trifazat cu rotorul bobinat alimentat la
tensiunea de 0,4 kV, tip MEA_UX_RBm 200 kW 1500 rpm (cod

2119019UW).
Pentru indeplinirea cerintelor stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, citate anterior, ofertantul .... SRL a depus urmatoarele

documente relevante spetei:

- documentul DUAE completat de ofertant;

- certificatul de inregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Dolj, inregistrat sub nr. 649928/24.11.1994, din
continutul caruia rezulta ca activitatea principala a ofertantului UVX SRL
este ,fabricarea motoarelor, generatoarelor si transformatoarelor
electrice”;

- certificatul constatator nr. 71001/20.08.2019, emis de ONRC,
potrivit caruia activitatea principala a operatorului economic .... SRL este
.fabricarea motoarelor, generatoarelor si transformatoarelor electrice”
— activitate autorizata la sediu, iar activitatea autorizata in afara sediului
social si la punctele de lucru este , productia de motoare, generatoare
si transformatoarele electrice”.

Consiliul apreciaza ca informatiile existente in cadrul acestor
documente dovedesc calitatea de producator de motoare electrice a
ofertantului .... SRL.

De altfel, in cadrul documentul intitulat ,Tabel detalii producator”,
depus de ofertantul criticat in propunerea tehnica, rezulta ca
producatorul produselor ofertate este chiar ofertantul, respectiv .... SRL.



Pe de alta parte, prezentul contract este unul de furnizare, prin
urmare, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare mentionata la
pct. III.1.3.b) din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
dovedi implementarea sistemului de management al calitatii, in
conformitate cu SR ISO 9001:2015 care sa conforme asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
acordului cadru, deci asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
pentru_serviciile de furnizare, in conditiile in care obiectul prezentei
proceduri de atribuire este unul de furnizare si nu de executie.

Ori, In cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul .... SRL se
regaseste certificatul nr. 3563 din 18.01.2006, prin care se certifica
simplementarea si mentinerea unui sistem de management al calitatii
conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2005", recertificat la
19.03.2018, valabil pana la 12.03.2021, emis de SRAC, pentru
activitatile ,,Reparare motoare, generatoare si transformatoare electrice
cu puteri de pana la 10 MW. Montaj si service motoare, generatoare si
transformatoare electrice cu puteri de pédna la 10 MW. Comercializare
motoare, generatoare si transformatoare cu puteri de pédna la 10 MW",
ofertantul dovedind indeplinirea cerintei de calificare prevazute la pct.
ITI.1.3.b) din fisa de date a achizitiei.

Entitatea contractanta nu a stabilit, prin documentatia de atribuire,
obligatii in sarcina producatorului, nesolicitdnd dovedirea ca producatorul
produselor ofertate are implementat un sistem al calitatii in conformitate
cu SR EN ISO 9001:2015.

Sustinerea contestatoarei referitoare faptul ca ofertantul nu va
putea prezenta, la livrarea produsului, ,Dosarului de calitate”, nu va
putea fi retinuta de Consiliu, avand caracter speculativ, in conditiile in
care ,Dosarului de calitate” reprezinta un document care a fost solicitat a
fi prezentat l|a_livrarea produsului, potrivit pct. IV Documentatii ce
trebuie furnizate beneficiarului, din caietul de sarcini.

In aceste conditii, critica anterior analizata este nefondata si
urmeaza sa fie respinsa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat céastigator nu a prezentat declaratia de
conformitate emisa de producator pentru produsele ofertate, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, cap. IX.1 Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice, entitatea contractanta a stabilit faptul ca , Propunerea
tehnica trebuie sa contina: (...) copie a declaratiei de conformitate emisa
de producator pentru produsele ofertate”. Verificand continutul ofertei
depusa de .... SRL, Consiliul constata ca propunerile tehnice depuse
pentru cele 2 loturi (lotul 2 si lotul 4) nu contin declaratia solicitata
aferenta fiecaruia dintre cele 2 loturi. Acest aspect nu fost clarificat de
catre entitatea contractanta, astfel ca, in speta, se impune aplicarea
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si clarificarea
aspectului in discutie. Numai dupa analizarea raspunsului primit entitatea
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contractanta va putea stabili daca, in speta, sunt incidente sau nu
dispozitiile alin. (2) al art. 221 din HG nr. 394/2016, si, ulterior,
conformitatea/neconformitatea ofertei depusa de .... SRL.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia ofertantul
criticat nu a prezentat documente care sa certifice faptul ca in calitate de
producator utilizeaza materiale conform  solicitarilor  entitatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta este fondata, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza:

In cadrul fiselor tehnice din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a stabilit pentru lotul 2 si 4, urmatoarele: , Bobinajele stator
Si rotor se realizeaza cu materiale electroizolante avand clasa de izolatie
F. Conductorul emailat folosit pentru bobinaj va fi din cupru electrolitic
cu puritatea de 99,9% si o densitate de 8,95kg/cm”.

Din continutul propunerii tehnice depuse de .... SRL pentru loturile
2 si 4, rezulta ca ofertantul, care, asa cum s-a retinut cu ocazia analizarii
primei critici este si producatorul produselor ofertate, a depus Fise
tehnice aferente celor 3 pozitii din lotul 2, in fiecare dintre acestea
mentionandu-se urmatoarele: ,Izolatia bobinajului stator si rotor este
clasa F. conductor utilizat este din cupru electrolitic, dublu emailat, cu
puritate de 99,9% si o densitate de 8,95 kg/cm3"”.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din continutul caietului de sarcini,
pct. IX.1 Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice, entitatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, obligatia ca, in propunerea
tehnica sa se regaseasca, printre altele, ,documente doveditoare a
tipului de conductor folosit pentru realizarea bobinajelor”, in
continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul .... SRL neregasindu-
se un asemenea document. Acest aspect trebuie clarificat de entitatea
contractanta cu ofertantul criticat, prin aplicarea prevederilor art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Numai dupa analizarea raspunsului
primit entitatea contractanta va putea stabili daca, in speta, sunt
incidente sau nu dispozitiile alin. (2) al art. 221 din HG nr. 394/2016, si,
ulterior, conformitatea/neconformitatea ofertei depusa de .... SRL.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu a prezentat cartea tehnica a produsului, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit mentiunilor din cadrul caietului de sarcini, pct. IX.1 Cerinte
privind prezentarea propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica trebuie sa
contina: cartea tehnica (copie) a produsului, fise tehnice,
documente doveditoare a tipului de conductor folosit pentru realizarea
bobinajelor”.

Verificand continutul propunerilor tehnice depuse de ofertantul ....
SRL pentru loturile 2 si 4, Consiliul constata ca, in cadrul propunerilor
tehnice depuse pentru loturile 2 si 4, ofertantul .... SRL a prezentat o
serie de informatii referitoare la produsele ofertate, insa nu se regdaseste
un document distinct intitulat ,Carte tehnica” a produsului ofertat. In
aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se imune clarificarea cu ofertantul
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a aspectului in discutie, cu aplicarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr.
99/2016. Numai dupa analizarea raspunsului primit entitatea
contractanta va putea stabili daca, in speta, sunt incidente sau nu
dispozitiile alin. (2) al art. 221 din HG nr. 394/2016, si, ulterior,
confo[mitatea/ neconformitatea ofertei depusa de .... SRL.

In raport de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va admite contestatia formulata
de ....SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, va anula, in
parte, raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de .... SRL pentru loturile 2 si 4 si la
aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile 2 si 4 si va obliga
entitatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de .... SRL pentru loturile 2 si 4, cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA, anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
5342/26.09.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de .... SRL pentru loturile 2 si 4 si la aplicarea criteriului
de atribuire pentru loturile 2 si 4. Obliga entitatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de .... SRL pentru loturile 2 si 4, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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