In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1315/C1/1334
Data: 18.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 28040/31.05.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin
director general si conventional prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa organizata pentru

incheierea acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
dezinfectie pentru combaterea, prevenirea infectiilor cu bacterii, fungi,
virusuri, in contextul pandemiei cu noul Coronavirus - Sars Cov 2, pentru
sediile ...”, cod CPV: 90921000-9, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. A_APS 5952/18.05.2021, prin care oferta
depusa de SC ......... SRL a fost declarata admisibila si in urma aplicarii
criteriului de atribuire aceasta s-a clasat pe locul II, a raportului
procedurii nr. A_APS 5741/13.05.2021, prin care oferta depusa de SC ...
SRL a fost declarata admisibila, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31068/15.06.2021, SC ...
SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin director general si
conventional prin Cabinet Individual de Avocat ..., avand sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , In calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de achizitie publica, in temeiul
art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016 si orice acte normative invocate/aplicabile, formuleaza
cerere de interventie voluntara accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante in vederea mentinerii rezultatului procedurii de atribuire, in
contradictoriu cu societatea contestatoare, SC ......... SRL, solicitand
Consiliului:
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- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

- accesul la dosarul achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016;

- pronuntarea deciziei ulterior accesului la dosarul cauzei si
acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in temeiul art. 21 din
Legea nr. 101/2016;

- in temeiul art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, audierea
SC ... SRL si prezentarea de concluzii orale in vederea lamuririi
aspectelor tehnice;

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea, ca temeinic si
legal, rezultatul procedurii, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica legalitatea rezultatului procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. A_APS 5741 din 13.05.2021 si
comunicat prin adresa nr. A_APS 5952/18.05.2021, atat prin prisma
nerespectarii motivelor Deciziei CNSC nr. 173/C1/2956 din 25.01.2021,
cat si prin prisma declararii admisibila si castigatoare a ofertei SC ...
SRL.

SC......... SRL invedereaza ca in cadrul procedurii a mai fost emisa
Decizia nr. 173/C1/2956 din 25.01.2021, prin care CNSC i-a admis
contestatia, a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii deciziei, si ca impotriva Deciziei CNSC a formulat plangere
SC ... SRL, plangere respinsa de Curtea de Apel ......... prin Decizia nr.
682/2021 din 22.03.2021.

Arata ca, dupa anularea raportului initial al procedurii si a actelor
subsecvente, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
SC ... SRL, solicitandu-i acesteia mai multe solicitari de clarificari, si, asa
cum rezulta din raportul procedurii nr. A_APS 5741/13.05.2021, a
declarat, pentru a doua oara, admisibila si castigatoare oferta SC ... SRL.

Cu privire la acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta SC ... SRL pur formal si superficial,
deoarece, pe de o parte, a adresat SC ... SRL solicitari de clarificare care
nu respecta in totalitate Decizia CNSC iar, pe de alta parte, raspunsurile
ofertantului nu au fost analizate temeinic, comisia de evaluare
acceptandu-le pur si simplu, avand drept consecinta o noua atribuire
neleg§lé a acordului-cadru catre acest ofertant.

In sustinere, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Norma de aplicare a substantei biocide HUWA-SAN TR-50,
prezentata in oferta de catre SC ... SRL nu respecta Avizul de punere pe

Pagina 2 din 33



piata nr. 3650/BI0/02/01.20 din 06.11.2017 si avizul de extindere din
11.09.2020, ceea ce are drept consecinta directa ofertarea unui pret
extrem de scazut.

Avand in vedere motivatia din Decizia CNSC cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa intrebe ofertantul SC ...
SRL daca aceste calcule, vizand norma de aplicare a produsului biocid,
reprezintda o simpla eroare aritmetica ce poate fi corectata in conditiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In schimb, comisia de evaluare adreseaza ofertantului SC ... SRL
urmatoarele clarificari:

»,1) Care este cantitatea de solutie de lucru necesara obtinerii
efectului biocid prin utilizarea modalitatii de aplicare prevazuta in caietul
de sarcini, raportat la suprafata totala aferenta lotuluil;

2) Care este procentul de diluare a necesarului de substanta
biocida necesara obtinerii efectului biocid si timpul de actiune necesar
aceluiasi efect, prin utilizarea modalitatii de aplicare prevazuta in caietul
de sarcini, raportat la suprafata totala aferenta lotului;

3) Care este timpul de actiune necesar obtinerii efectului biocid,
prin utilizarea modalitatii de aplicare prevazuta in caietul de sarcini,
raportat la suprafetele defalcate aferente lotului 17,

care isi au deja raspunsurile in avizul de punere pe piata nr.
3650/B10/02/01.20 din 06.11.2017 al produsului HUWA-SAN TR-50 si in
testul AFNOR NF T 72-281:2014 (ambele documente regasindu-se in
dosarul achizitiei publice).

Asadar, norma de aplicare, conform avizului, pentru operatiunea de
nebulizare este de 0,64 ml/m?/min, fiind impusa o durata de 60 minute
pentru a fi atins efectul biocid, de unde rezulta ca trebuie utilizata o
cantitate de: 0,64 ml/m3*/min x 60 min = 38,4 ml/m?.

Avand in vedere ca ,suprafata totalda” ce urmeaza a fi supusa
dezinfectarii este de 19.272,50 mc, aceasta inseamna 19.272,50 mc x
38,4 ml/m? = 740.064 ml, adicd mai mult de 740 de litri de solutie gata
de lucru si in nici un caz 12,33 litri, cat a declarat in oferta SC ... SRL.

Si pentru ca produsul biocid HUWA-SAN TR-50 este deja diluat,
avand o concentratie de 49,6% peroxid de hidrogen, conform avizului,
rezulta ca pentru a obtine solutia gata de lucru ce garanteaza efectul
biocid, acesta trebuie diluat de la o concentratie de 49,6% la 12,5%,
adica de aproximativ 4 ori, respectiv dintr-un litru de HUWA-SAN TR-50
ar putea fi obtinuti prin diluarea cu 3 litri de apa, un maxim de 4 litri
solutie gata de lucru.

Sintetizand aceste raspunsuri, se constata ca ofertantul SC ... SRL,
din dorinta manifesta, dar nelegala, de a-si acoperi pretul extrem de
scazut ofertat, sustine neadevaruri si efectueaza calcule aritmetice
complet eronate.

Astfel, ofertantul porneste de la premisa falsa ca utilizarea HUWA-
SAN TR-50 ar fi mult mai eficienta decat utilizarea HUWA-SAN TR-12,5,

Pagina 3 din 33



cand, de fapt, produsul HUWA-SAN TR-12,5 nu exista, deoarece acesta
reprezinta produsul HUWA-SAN TR-50 diluat de aproximativ 4 ori, pana
la o concentratie de 12,5%, nivelul maxim admis de diluare pentru
garantarea efectului biocid.

Din nou, SC ... SRL inmulteste suprafata totala de 19.272,50 mc,
direct cu 0,64 ml/mc = 12,33 litri, fara a lua in calcul cele 60 de minute
necesare pentru obtinerea efectului biocid, asa, cum de altfel, in mod
corect a statuat si CNSC in Decizie, si efectueaza calcule aritmetice
eronate, respectiv: ,... a ales sa foloseasca pentru dezinfectie produsul
HUWA-SAN TR-50, care, conform avizului nr. 3650/BI0O/02/01.20 (emis
in 06.11.2017), are concentratia de 49,6% peroxid de hidrogen (atasat
pagina cu concentratia peroxidului de hidrogen). Conform avizului
amintit mai sus, la capitolul X - INDICATII DE UTILIZARE se recomanda
concentratia de 10% (nota bene), adica in 9 litri de apa se dilueaza 1
litru HUWA-SAN TR-50. Procentul de diluare este de 10% concentratie de
lucru”.

In concluzie, pentru a ajunge la o concentratie de substantd activ
de peroxid de hidrogen de numai 10% (care nu respecta Avizul de
punere pe piata pentru situatia aplicarii substantei prin nebulizare -
concentratie 12,5%), produsul trebuie diluat de aproape 5 ori, adica la 1
litru de produs se adauga 4 litri de apa) si, cum a calculat gresit
ofertantul SC ... SRL, respectiv prin diluarea de 10 ori a substantei, adica
pentru 1 litru produs a adaugat 9 litri de apa.

La ultima dintre cele trei intrebari, SC ... SRL, din nou creeaza
confuzie intre produsul biocid si substanta gata de lucru, efectuand o
proportie intre acestea, pe care mai apoi o translateaza la timpul de
aplicare de 120 de minte obtinand o cifra de 30,24, care in opinia
ofertantului ar reprezenta timpul de aplicare a substantei, in situatia in
care, conform avizului, timpul necesar nebulizarii este de fix 60 de
minute, nici mai mult, nici mai putin, cele 120 de minute indicate in aviz
reprezentand intervalul de timp necesar a curge pentru utilizarea
incaperilor, dupa terminarea nebulizarii.

2. Cu privire la discrepanta dintre unitatile de masura utilizate
pentru obtinerea pretului ofertat, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in motivarea Deciziei, se arata: ,Totodata, Consiliul retine si
discrepanta dintre unitatea de masura mentionata de intervenient pe
coloana a doua din defalcarea de pret (metrul cub) si coloana din
dreapta a aceluiasi tabel in care se mentioneaza in mod explicit faptul ca
unitatea de masura este metrul patrat, fara nicio explicatie din care sa
rezulte modalitatea exacta/ matematica in care a stabilit echivalenta
dintre volumul volumele recomandate de producator in cazul nebulizarii
(regasite si in cadrul avizului BIO) si suprafetele prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini”;

- Decizia Curtii de Apel ......... confirma aceasta motivare,
respectiv;
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- la reevaluarea ofertei SC ... SRL, comisia de evaluare transmite
urmatoarea solicitare:

»1. Explicatie din care sa rezulte modalitatea exacta/matematica in
care ofertantul a stabilit echivalenta dintre volumul/volumele
recomandate de producator in cazul nebulizarii (regasite si in cadrul
avizului BIO) si suprafetele prevazute de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, avand in vedere discrepanta dintre unitatea de masura
mentionata pe coloana a doua din defalcarea de pret (metrul cub) si
coloana din dreapta a aceluiasi tabel in care se mentioneaza in mod
explicit faptul ca unitatea de masura este metrul patrat”;

- la aceasta solicitare, SC ... SRL efectueaza niste calcule din care
nu se intelege absolut nimic, in finalul carora ofertantul echivaleaza 1
metru liniar cu 1 metru cub.

Concluzionand, contestatorul considera ca sunt valide criticile sale
admise de catre CNSC prin Decizia nr. 173/C1/2956 din 25.01.2021, in
sensul ca pretul ofertat de SC ... SRL este inacceptabil de scazut, ca
autoritatea contractanta a simulat doar clarificarea acestui pret si ca
oferta SC ... SRL trebuia respinsa in baza dispozitiilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28530/02.06.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207240986/1 din data de 00.06.2021, emisa de CEC Bank -
Unitatea ..., in valoare de 1.618,89 lei.

Prin adresa de inaintare nr. A_SGF/694/07.06.2021, inregistrata la
CBSC sub nr. 29367/07.06.2021, autoritatea contractanta a transmis
documentatia necesara solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL
fara a formula un punct de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31068/15.06.2021, SC ...
SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de
achizitie publica, in temeiul art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si orice acte normative
invocate/aplicabile, formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie,
in sprijinul autoritatii contractante, in vederea mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire, in contradictoriu cu societatea contestatoare,
SC......... SRL, solicitand Consiliului:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

- accesul la dosarul achizitiei publice, potrivit dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016;

- pronuntarea deciziei ulterior accesului la dosarul cauzei si
acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in temeiul art. 21 din
Legea nr. 101/2016;

- in temeiul art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, audierea
SC ... SRL si prezentarea de concluzii orale in vederea lamuririi
aspectelor tehnice;
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- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea, ca temeinic si
legal, rezultatul procedurii, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, avand in vedere urmadtoarele:

I. In justificarea interesului sau de a formula cerere de interventie,
SC ... SRL arata ca acesta rezulta din calitatea de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii, calitate in care este vatamata in interesul
sdu legitim de a obtine incheierea contractului prin formularea
contestatiei. In concret, interesul procesual in sustinerea deciziei
autoritatii contractante, rezulta din faptul ca urmareste mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata in mod legal castigatoare astfel incat sa se conserve dreptul
acesteia de a fi parte in contractul de achizitie publica.

Pe de alta parte, considera ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale iar solicitarile ofertantului de SC ......... SRL sunt
nefundamentate/nerealiste, lipsite de logica.

II. Referitor la criticile cu privire la oferta sa, pe care le apreciaza
ca fiind obscure si nejustificate, avand un caracter pur speculativ, fiind
simple banuieli si interogatii, intervenientul apreciaza contestatia ca fiind
nemotivata si nefondata/neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Sustine ca niciuna dintre presupunerile afirmate de SC ......... SRL
la adresa ofertei SC ... SRL nu a fost dovedita si argumentata - analiza
pe fond a unor astfel de sustineri constituie un precedent periculos in
materia testului admisibilitatii masurilor de remedii in materia achizitiilor
publice. O astfel de conduitd, neinsotita de suport probator concret, nu
reprezinta o motivare reala, efectiva a unui demers judiciar, potrivit art.
10 Iit.Af) al Legii nr. 101/2016.

In acest context, aplicabila este jurisprudenta vasta si constanta a
Consiliului, confirmata de jurisprudenta Cultilor de apel din tara, care
arata ca CNSC nu functioneaza ca un mandatar al contestatoarei, apt sa
verifice diferitele banuieli neprobate ale acesteia.

Sustine ca, analizand contestatia, a constatat ca aceasta nu
dezvaluie rationamentul concret al criticilor sale, fiind dificil de a intelege
ce anume s-a criticat. Analiza contestatorului se raporteaza strict la
cunostintele si calculele proprii, considerand ,inacceptabila” o propunere
tehnica si financiara superioara acesteia, careia nu ii pot fi imputabile
reperele proprii ale SC ......... SRL, intrucat aceasta nu are acces la
experienta SC ... SRL, know-how, experienta profesionala si tehnica si
solutiile tehnice.

ITI. In ceea ce priveste asa-zisa nelegalitate a deciziei de declarare
admisibila a ofertei SC ... SRL, intervenientul solicita respingerea acestor
sustineri, bazate pe o argumentatie in opinia sa lacunara, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Sustinerile contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta
ar fi reevaluat oferta intr-un mod ,pur formal si superficiar” sunt lipsite
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de orice fundament. Autoritatea contractanta a analizat raspunsurile si a
considerat ca argumentele aduse sunt corecte si justificate, raportat la
documentele depuse, ca oferta este justificata si conforma, astfel incat
sustinerile contestatorului sunt total nejustificate.

IV. Cu privire la produsul biocid HUWA-SAN TR-50, utilizat de SC ...
SRL, intervenientul considera ca sunt valabile aceleasi sustineri,
deoarece criticile se raporteaza doar la simple speculatii si calcule proprii
nejustificate. Contestatorul nu face decat sa citeze diverse extrase din
Decizia CNSC nr. 173/2956/25.01.2021, fara a explica in mod clar
motivele pentru care autoritatea contractanta nu s-ar fi Ilamurit cu privire
la cele dispuse de catre CNSC, ulterior analizei raspunsului la clarificari
transmise de catre SC ... SRL.

Intervenientul sustine ca nu se afla in prezenta unei erori
aritmetice, calculele si oferta fiind corecte, atat din punct de vedere
legal, cat si din punct de vedere matematic, nefiind nevoie de a se
solicita in clarificare existenta unei erori materiale, decat daca, in urma
lamuririlor aduse prin raspunsurile date, s-ar fi ajuns la concluzia ca
exista o discrepanta ce imbraca forma unei erori aritmetice.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a dorit sa afle de unde
rezulta aceasta asa-zisa discrepanta, sa afle de la ofertant explicatiile si
justificarile acestuia iar in urma explicatiilor a rezultat ca nu exista nicio
eroare si ca valorile sunt corect stabilite, astfel incat autoritatea
contractanta nu avea motiv sa intrebe daca respectivele calcule vizand
norma de aplicare a produsului biocid sunt sau nu erori aritmetice, atata
timp céat situatia oricum nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Sustinerea faptului ca raspunsurile la intrebarile din solicitarile de
clarificari s-ar fi regasit in avizul de punere in piata, fara o explicatie in
plus, este absurda, avand in vedere ca in cazul de fata sunt cel putin
doua interpretari ale datelor si informatiilor din avizul amintit,
interpretari care, in mod evident, trebuie lamurite si explicate. Astfel,
autoritatea contractanta, care nu este specialist in domeniu pentru a
stabili cu valoarea de certitudine o anumita interpretare fara a se explica
concret de ce respectivul mod de interpretare este corect sau gresit,
trebuia sa solicite clarificari, iar in urma clarificarilor a rezultat ca
interpretarea SC ......... SRL este absurda si ilogica din toate punctele de
vedere, raportat chiar la acele informatii pe care contestatorul le invoca
in favoarea sa.

Asadar, in prestarea serviciilor de dezinfectie, SC ......... SRL a
propus spre utilizare produsul HUWA SAN TR 50, avizat de Ministerul
Sanatatii, respectand norma de utilizare a produsului prevazuta in avizul
nr. 3650BI0/02/07.21 si in avizul de extindere al produsului emis in
11.09.2020, toate explicatiile regadsindu-se in propunerea tehnicg,
financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari.
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In avizul de extindere, se precizeaza foarte clar ci atunci cand
trebuie sa faci dezinfectia unui metru cub de aer, se utilizeaza doar 0,64
ml/mc (solutie de lucru). Interpretarea corecta este ca pentru fiecare
metru cub al spatiului supus tratamentului, se nebulizeaza 0,64 ml
solutie, iar aceasta cantitate este raportata doar la U.M. (in cazul nostru
la 1 mc). Avizul nu stabileste ca trebuie sa se pulverizeze mai multi
mililitri pe metru cub, ci se precizeaza foarte clar, ca atunci cand trebuie
sa faci dezinfectia unui metru cub de aer, folosesti 0.64 ml/mc.

Referitor la timpul de nebulizare al oricarui produs dezinfectant
pentru o cantitate Q, el (timpul) difera de la aparat la aparat. Unele
aparate pot nebuliza intr-un minut o cantitate mai mare de solutie
dezinfectanta, altele o cantitate mai mica, in functie de marimea duzei si
de puterea aparatului. in acest caz, conform testului AFNOR NF T 72-
281:2014 facut pentru HUWA SAN TR-50, aparatul poate pulveriza 0,64
ml intr-un minut, care este ,norma” de dezinfectant care asigura
dezinfectia prin nebulizare a unui metru cub.

In avizul de extindere nr. 3650BI0/02/21, la paragraful ,Indicatii
de utilizare”, pagina 3/3, la rubrica ,Concentratia solutiei de lucru/Doza
de aplicare”, la punctul 2, se precizeaza ,Actiune bactericida, actiune
sporicida, actiune levuricida si fungicida, actiune de inactivare a virusului
si actiune microbactericida - cu aplicare prin nebulizare (AFNOR NF T 72-
281:2014): 0,64 ml/mc/min (...)".

In contestatie se precizeaza ca: ,norma de aplicare conform
avizului, pentru operatiunea de nebulizare este de 0,64 ml/mc/min, fiind
impusa o durata de 60 de minute pentru a fi atins efectul biocid, de unde
rezulta ca trebuie utilizata o cantitate de 0,64ml/mc/min x 60 minute =
38,4ml/mc”. In opinia intervenientului se explica in mod ridicol ca pentru
a face dezinfectia unui metru cub, ,...ar fi trebuit sa aplice 0,64
ml/mc/min x 60 minute = 38,40 ml/mc”.

Sustine ca in fiecare metru cub din volumul de nebulizat se
nebulizeaza doar 0,64/ml/mc, nu 38,40 ml/mc, cum sustine SC .........
SRL. Calculul cantitatii de solutie de lucru care se utilizeaza pentru un
spatiu raportandu-se doar la volumul spatiului, nu si la timp, astfel incat
a inmulti suprafata si cantitatea de 0,64 ml cu 60 de minute, pentru
fiecare metru cub, ar determina chiar incalcarea avizului, care impune o
concentratie de 0,64 ml/mc, fiind o interpretare absurda si total eronata.

Sustine ca, practic, contestatorul vine cu o interpretare a avizului
care pe de o parte incalca chiar mentiunea din aviz, sustinand ca in
realitate trebuie sa se calculeze 38,40 ml/mc, iar nu 0,64 ml/mc, cat e
prevazut in aviz, iar pe de alta parte depaseste limitele logicii
ajungandu-se la o situatie ce nu poate fi pusa in aplicare niciodata.

Matematic vorbind, contestatorul spune ca pentru dezinfectia unui
metru cub, ar trebui sa se pulverizeze in 60 de minute, 38,40 ml/mc.
(0,64 ml/mc. X 60 minute = 38,40 ml/mc). Deci, pentru a face
dezinfectia unui spatiu cu volumul de 1 mc ar fi necesar sa se
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pulverizeze 38,4 ml solutie de lucru intr-un interval de timp de 60
minute (o ora).

Mergand pe acelasi rationament, care nu are nicio baza logica si
tehnica, pentru un spatiu cu volumul de 2 mc, ar trebui sa se pulverizeze
38,4 ml (solutie de lucru), intr-un interval de timp de 2 x 60 minute,
adica in 120 minute (deci... 2 ore).

O astfel de interpretare nu doar ca este absurda, dar chiar incalca
normele sanitare si pune in pericol viata oamenilor, intrucat daca vor
folosi HUWA SAN TR-50 si vor aplica modalitatea de calcul invocata, a
carui rezultat este 38,40 ml/mc, si intamplator cineva ar inspira aceasta
concentratie ar muri instantaneu.

In continuare contestatorul afirma ca: ,avand in vedere ca
suprafata totala ce urmeaza a fi supusa dezinfectarii este de 19.272,50
mc, aceasta inseamna 19.272,50 mc x 38,4 ml/m3=740.064 ml, adica
de 740 de litri de solutie gata de lucru si in niciun caz 12,33 litri, cat a
declarat in oferta SC ...SRL", iar, daca s-ar lua in calcul aceste alegatii
(lucru interesat este ca nu se raporteaza si la timp, care ar da de gol
calculul in opinia sa stupid), ar insemna ca cei 740.064 ml vor fi
nebulizati in 19272,5 mc in 19272,5 min., adicd in 321 ore, 13 zile. in
conformitate cu documentatia de atribuire, s-a solicitat ofertarea unui
numar de 6 treceri pe luna, 72 de treceri pe an.

Nu se intelege temeiul interpretarii contestatorului legat de diluarea
de la concentratia de 49,6% la 12,5% si nici nu rezulta aceasta
interpretare din avizul si extinderea de aviz mentionat, care nu are
niciun fundament legal.

Tot SC ......... SRL afirma, total nefondat, ca nivelul diluarii este dat
de Testul AFNOR NF T 72-281:2014, citand din Aviz faptul ca: ,Testul
AFNOR NF T 72-281:2014 (eficacitate bactericida, sporicidica, levuricida,
fungicida, inactiveaza virusul si micobactericida) a fost efectuat pe
HUWA-SAN TR-12.5 - 12.5% Hydrogen perodixe si ca avand in vedere ca
produsul biocid HUWA-SAN TR-50 este deja diluat, avand o concentratie
de 49,6% peroxide de hidrogen”, dar produsul HUWA-SAN TR-50 nu este
deja diluat ci in produsul efectiv, substanta activa de peroxid de hidrogen
este de 49,6% din totalul de 100% de produs HUWA-SAN TR-50, restul
de 50,4%, nereprezentand un nivel al diluarii.

Referitor la afirmatia contestatorului: ca ,nu exista produsul HUWA-
SAN Tr-12,5. Aceasta reprezinta de fapt produsul HUWA SAN TR-50,
diluat de aproximativ 4 ori, asa cum am aratat anterior, pana la o
concentratie de 12.5%, acesta fiind nivelul maxim admis de diluare
pentru garantarea efectului biocid”, intervenientul precizeaza ca, din
moment ce in cadrul avizului se mentioneaza clar ca HUWA SAN - TR
12,5 este un produs distinct, nefacandu-se trimitere la concentratia de
12,5% din produsul HUWA SAN-TR 50, dar Avizul este eliberat pentru
produsul HUWA SAN-50, iar nu pentru produsul HUWA SAN - TR 12,5
devine evident ca se face distinctie intre cele doua produse care exista
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separat, au concentratii si componente separate, lucru fata de care iarasi
contestatorul face o confuzie grava. Solutia de HUWA-SAN TR- 50 nu
este in niciun caz diluat.

Paragraful din Avizul de extindere al Avizului initial nr.
3650810/02/01.21 emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
invocat de contestator, precizeaza ca: ,Testul AFNOR NF T 72- 281:2014
a fost efectuat pe HUWA-SAN TR-12,5 - 12,5% Hydrogen peroxide” ,
adica pe un produs biocid testat cu concentratia respectiva, deci un
produs separat/distinct.

Fata de una dintre solicitarile de clarificari, prin care se solicita:
,Explicatie din care sa rezulte modalitatea exacta/matematica in care
ofertantul a stabilit echivalenta dintre volumul/volumele recomandate de
producator in cazul nebulizarii (regasite si in cadrul avizului BIO) si
suprafetele prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
avand in vedere discrepanta dintre unitatea de masura mentionata pe
coloana a doua din defalcarea de pret (metru cub) si coloana din dreapta
a aceluiasi tabel in care se mentioneaza in mod explicit faptul ca unitatea
de masura este metru patrat”, contestatorul arata ca nu intelege ce
anume a inteles autoritatea, dar nu argumenteaza in vreun fel aceasta
sustinere.

Explicatia este una simpla ce a fost raportata la suprafata indicata
in documentatia de atribuire ca fiind cea care trebuie dezinfectata. Astfel,
autoritatea contractanta indica o suprafata in metri patrati ce a fost
inmultita de catre aceasta cu coeficientul de 2,5 pentru a se afla volumul
suprafetei de nebulizat si societatea intervenienta a detaliat in mod clar
rationamentul care a stat la baza corelarii dintre metri cubi si metri
patrati, indicandu-se cantitatea de substanta ce va fi utilizata pentru
nebulizare.

Solicitarea autoritatii contractante de a ,mentiona care este timpul
necesar obtinerii efectului biocid, prin utilizarea modalitatii de aplicare
prevazuta in caietul de sarcini”, s-a referit la perioada de timp ulterioara
nebulizarii, perioada in care se obtine efectul biocid (este important a
face diferenta intre timpul necesar procesului efectiv de nebulizare si
timpul in care se obtine efectul biocid prin nebulizare, ulterior acestui
procedeu), astfel ca, s-a raspuns in mod clar, mentionandu-se timpul de
actiune necesar obtinerii efectului biocid si nu timpul efectiv de
nebulizare.

In opinia intervenientului, SC ......... SRL contesta oferta SC ... SRL
referitor la faptul ca aceasta ar fi neobisnuit de scazuta iar autoritatea ar
fi facut o analiza pur formala si nu de natura a clarifica realitatea
justificarii pretului ofertat, fara a motiva in vreun fel aceste sustineri.

Prin adresa nr. 31351/1334/C1/16.06.2021, Consiliul a comunicat
SC ... SRL data la care poate sa studieze documentele din dosarul
cauzei, acesta prezentandu-se in data 16.06.2021 in vederea studierea
dosarului.
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Urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, prin adresa
inregistrata la CBSC sub nr. 31645/17.06.2021, SC ... SRL depune ,Note
scrise”, reitereaza solicitarile adresate Consiliului, precum si aspectele
deja prezentate in contestatia depusa.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie pentru combaterea, prevenirea
infectiilor cu bacterii, fungi, virusuri, in contextul pandemiei cu noul
Coronavirus - Sars Cov 2, pentru sediile ...”, cod CPV: 90921000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1024262/07.09.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 713.421,00 lei, fara TVA. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ... SRL a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 31068/15.06.2021, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
31.05.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
transmisa prin Posta Romana la data 10.06.2021 este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.
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Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand SC ... SRL.

Cu privire la criticile contestatorului privind nelegalitatea
desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SRL, Consiliul retine ca, anterior,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire SC ......... SRL a formulat
contestatia inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57902/29.12.2020, impotriva rezultatului de
atribuire, criticand modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe primele
trei locuri, inclusiv a ofertei desemnate castigatoare la acel moment,
apartinand SC ... SRL.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul a pronuntat Decizia nr. 173/C1/2956 din data 25.01.2021 prin
care a dispus astfel: ,Respinge ca nefondate exceptiile invocate de
intervenientul SC ... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferentd prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare. Obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de solutionare catre contestator in cuantum de 3.000
lei. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere de catre
SC ... SRL la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. 783/2/2021.

Prin Hotararea nr. 682/22.03.2021, Curtea de Apel a respins
plangerea formulata de SC ... SRL fimpotriva Deciziei CNSC nr.
173/C1/2956 din data 25.01.2021.

Prin Hotararea nr. 682/2021 din data de 22.03.2021 Curtea de
Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge
plangerea. Mentine Decizia atacata, cu inlocuirea partiala a
considerentelor, potrivit prezentei. Respinge cererea petentei de
acordare a cheltuielilor de judecata. Obliga petenta la plata catre
intimata DDD a cheltuielilor de judecata in cuantum de 2500 lei, onorariu
de avocat redus. Definitiva. Pronuntata azi, 22 martie 2021, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.”.

Hotararea nr. 682/2021 din data de 22.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel ......... este definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atare
conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu si Curtea de
Apel in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia emisa de CNSC, astfel cum a dispus Curtea de Apel.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta in etapa de reevaluare dispusa de Curtea de
Apel ......... raportat la continutul documentatiei de atribuire, prevederile
legale si consideratiile retinute in mod definitiv in Hotararea nr.
682/2021 din data de 22.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel ..........

In acest sens, Consiliul va reitera urmatoarele considerente
retinute in mod definitiv si irevocabil in Hotararea nr. 682/2021 din data
de 22.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel .........:

+Analizdnd plangerea formulata de petenta ... SRL, Curtea retine
urmdatoarele:

Curtea stabileste cu titlu preliminar ca, in ipoteza in care se supune
discutiei necesitatea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, astfel
cum s-a invocat prin contestatia solutionatd de CNSC, sunt incidente
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr.
395/2016.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 (1) in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertd atunci cdnd
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

De asemenea, art. 136 din HG nr. 395/2016 stabileste ca; (1) In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Din coroborarea dispozitiilor legale citate, Curtea observa ca
autoritatii contractante ii revine obligatia, nu dreptul, de a solicita
clarificari cu privire la pretul sau costul propus, iar in notiunea de
~Clarificare” sunt circumscrise atat explicatiile, cat si documentele
care sa probeze explicatiile prezentate. Asadar, pentru ca autoritatea
contractanta sa isi indeplineasca obligatia legala de solicitare de clarificari cu
privire la pretul sau costul propus, aceasta este tinuta sa indice in mod clar,
explicit si detaliat care sunt clarificarile ce se solicitd a fi facute, inclusiv
mentionarea necesitatii depunerii de documente care sa probeze explicatiile.

Aceasta concluzie se deduce si din modalitatea de redactare a art. 136
alin. 3 din HG nr. 395/2016, care stabileste ca oferta va fi considerata
inacceptabila daca ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Curtea apreciaza ca
solicitarea de clarificari trebuia sa fie clarda si neechivoca, nu redundanta.
Raspunsurile sunt de clarificari, scopul autoritatii contractante presupunadndu-
se ca este acela de a ocroti interesul public si de a utiliza eficient fondurile de
care dispune.

In cauza de fata, Curtea observa ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit intocmai obligatia legala de a solicita clarificari
punctuale cu privire la pretul ofertat de catre intervenienta SC ... SRL
fata de valoarea estimata a lotului 1 (25,85%).

In lipsa solicitdrii informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa
acelor acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in
realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a
Inaintat autoritatii contractante, Curtea retine ca pentru aceasta din urma nu
este posibil sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de catre SC ... SRL si,
mai ales, nu este posibil sa stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat,
aceasta poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca pretul ofertat de asocierea contestatoare are sustenabilitate sau nu si
trebuia sa i se acorde ofertantului posibilitatea de a explica unde in cadrul
propunerii financiare sunt incluse restul cheltuielilor care se impun a fi
efectuate pentru indeplinirea in bune conditii a contractului in raport de
dispozitiile caietului de sarcini (altele decat cele cu personalul), sa le cuantifice
si sa depuna documente justificative in acest sens.
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Oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Valoarea ofertei nu este prezumata a fi
valabila si admisa, fara probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Pentru aceste motive in mod legal si corect CNSC a apreciat ca, in speta,
era necesar ca membrii comisiei de evaluare sa-i solicite in mod expres
petentei, s& mentioneze unde in cadrul propunerii financiare sunt incluse
aceste cheltuieli care se impun a fi efectuate pentru indeplinirea in bune
conditii a contractului in raport de dispozitiile caietului de sarcini, sa le
cuantifice si sa depund documente justificative in acest sens. Conform
dispozitiilor legale in vigoare, solicitarile de clarificari adresate ofertantilor
trebuie sa fie clare si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constéA solicitarea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de contestatoare prin
concluziile scrise din data de 15.01.2021, Curtea apreciaza ca, potrivit Legii nr
101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda motivare integrala a ei, in fapt si in
drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea
de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa Isi
regularizeze (completeze) contestatia in termen de trei zile. Dupa cum se
cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sd Isi probeze
pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.]. Altminteri,
contestatia este socotita a fi completa si se poate trece imediat la solutionarea
ei. In plus, este de stiut cd, in lumina legii, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci
se intocmeste ulterior de catre organul administrativ- jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre contestatoare.

Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotrivd, mai cu seama ca la art. 21 alin. (2) din lege se
statueaza cd depunerea concluziilor - scrise sau orale - trebuie realizata in
cursul procedurii, evident fara a fi afectata curgerea intervalului de 20 de zile.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara termenului
stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului achizitiei publice, ci
dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
de Consiliu, de motivare la obiect a contestatiei, aceasta din urma va fi
respinsa [art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016]. Consiliul a avut rol activ si
i-a pus in vedere sa isi intregeasca respectiva contestatie in termenul legal de
trei zile de la art. 11 alin. (1).

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente,
in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind supracomisie de
evaluare ci organ administrativ- jurisdictional, care se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe
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care le reclama persoanele vatamate. Din aceasta cauza, motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 10
alin. lit. f) din lege obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera
sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

In lumina Legii nr. 101/2016, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indeméana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc
de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu
ocazia solutiondrii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictatd de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In speta de fata, intimata contestatoare a prezentat ulterior depunerii
contestatiei si expirarii termenului de completare concluzii scrise, prin care
precizeaza cadteva elemente din propunerea financiara a SC ... SRL care, in
opinia sa au dus la prezentarea unui pret aparent neobisnuit de scazut a
ofertei depuse.

Aceste sustineri din concluziile scrise nu mai puteau fi analizate insa de
CNSC, intrucéat au fost depuse in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator este incompatibild cu dispozitiile normative in vigoare.

Curtea apreciaza ca intimata din cauza examinatd are o viziune gresita
asupra notiunii de ,,concluzii, scrise” intelegadnd prin aceasta ca poate sa aduca
noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. in realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar
punctul de vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor
de comunicare, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea
ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit
dupd expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta si pe care nici nu le-ar putea analiza in termenul foarte scurt de
solutionare ramas la dispozitia sa.

Prin urmare, pronuntarea CNSC asupra criticilor noi invocate prin
concluziile scrise nu este permisa de lege lata si nici de doctrina in materie,
prin ,concluzii scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare.
In acest sens este si jurisprudenta fostei Curti de Justitie a Comunitatilor
Europene care, in Hotardrea sa din 11 octombrie 2007, cauza C- 241/06, in
procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat:
50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii
a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul

Pagina 16 din 33



acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa
se conteste o astfel de decizie sau sd se invoce o astfel de neregularitate, in
madasura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. 1-11617, punctul 79, si
Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p. 1-1877, punctul
50).

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea nr.
101/2016, Curtea va respinge plangerea ca nefondata, cu inlocuirea
par,tiqlé a considerentelor, potrivit considerentelor mai sus-aratate”.

In solutionare Consiliul are in vedere ca in cadrul caietului de
sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
reprezinta necesitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta a
stabilit specificatiile tehnice aferente serviciilor care urmeaza a fi
prestate, relevante fiind urmatoarele precizari aferente lotului 1:

LAvand in vedere contextul epidemiologie actual determinat de
raspandirea infectiei cu noul coronavirus (SARS-Cov-2), cat si nevoia de
a obtine un nivel corespunzator de igienizare in spatiile destinate
angajatilor, se vor achizitiona in perioada urmatoare, servicii de
dezinfectie pentru suprafete si microaeroflora incaperilor si
spatiilor interioare, in care isi desfasoara activitatea personalul din
cadrul ...-aparat propriu. Suprafata totala a spatiilor pentru care se vor
presta serviciile de dezinfectie este de:

LOT 1:

- sediul ... - aparat propriu ..., ......... ; eeeeeeeas cu suprafata de
2.001,33 mp.

- sediul situat in ..., ......... cu suprafata de 1162,34 mp si BI.5,
sector 6, ......... , CU suprafata de 2.407,27 mp

- sediul din ..., ......... ) eeeeennes cu suprafata de 872,38 mp.

- sediul situatin ..., ......... in suprafata” de 596,68 mp.,

-sediuldin ..., ........., coouiiiis , In suprafata de 669 mp.

Suprafata totala LOT 1 = 7.709 mp=19.272,5 mp (coeficient 2,5)”

(...)

Dezinfectia se va desfasura doar cand exista un caz confirmat -
prin nebulizare chimica, respectiv un minim o data/lund sau un
maxim 6 ori/luna, in functie de necesitatile Autoritatii contractante.

Serviciile solicitate trebuie sa indeplineasca cerintele privitoare la
functionalitate, eficienta si fiabilitate, in conformitate cu specificatiile
producatorului pentru substantele si produsele utilizate si garantate de
acesta. Substantele utilizate trebuie sa fie insotite de recomandarea
Directiei de Sanatate Publica sau Ministerul Sanatatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii
contractante concretizata in specificatiile din caietul de sarcini consta in
achizitionarea unor servicii de dezinfectie a suprafetelor si
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microaeroflorei din interiorul spatiilor utilizate de catre autoritatea
contrqctanté, metoda aleasa de aceasta fiind nebulizarea.

In vederea stabilirii cantitatilor de substante chimice necesare si a
celorlalte costuri necesare prestarii serviciilor, autoritatea contractanta a
precizat in caietul de sarcini suprafata spatiilor care urmeaza a fi
dezinfectate prin nebulizare, precizand faptul ca aceasta va fi
multiplicata cu 2,5 pentru asigurarea dezinfectiei tuturor suprafetelor (a
se vedea sintagma ,Dimensiunile suprafetelor care se regasesc in
anexa 1, pe care se vor aplica tratamentele de dezinfectie la interior, se
vor amplifica cu un coeficient de inaltime de 2,5 astfel incat sa fie
cuprinsa si suprafata peretilor laterali, tavanelor, mobilierului etc”
de la capitolul ,cerinte privind prestarea serviciilor” aflat la pag. 3 din
caietul de sarcini).

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,[CN1024262/00004] FisaDate
DF1093686.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Propunerea tehnica trebuie sa includd o sectiune care va cuprinde
un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile si cerintele
continute in prezentul Caiet de sarcini, prin intermediul carora Ofertantul
va demonstra corespondenta ofertei tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini. In cazul in care, in raspunsul punct cu punct, se face referire la
alte documente, se va indica in clar referinta, identificAnd precis locul din
document care demonstreaza indeplinirea cerintei.

Ofertele partiale, alternative sau care nu satisfac toate
cerintele prezentului Caiet de sarcini nu vor fi acceptate.

Toate serviciile mentionate in prezentul Caiet de sarcini sunt
obligatorii, cerintele si specificatiile tehnice precizate fiind minime.

Ofertele tehnice care nu demonstreaza o buna intelegere a
contextului si/sau nu raspund integral cerintelor minime formulate in
cadrul prezentului Caiet de sarcini, vor fi respinse.

Toate documentele, parti ale ofertei, vor fi nominalizate individual
in cuprinsul ofertei precizdnd numarul paginii la care pot fi regasite.
Oferta va fi prezentata intr-un format ce permite cautarea in text”.

Cu privire la substantele biocide care urmeaza a fi utilizate pentru
dezinfectia prin nebulizare, autoritatea contractanta a precizat la pag. 4
din caietul de sarcini urmatoarele aspecte:

,Produsele dezinfectante trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

- Sa fie avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide cu aviz sanitar valabil la data achizitiei;

- S3 prezinte efect biocid de nivel inalt, conform Ordinului
910/1657/99/2016 (...);
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- Sa respecte HG 617/2014 privind unele masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului UE nr. 528/2012 privind punerea pe piata si
utilizarea produselor biocide;

- Sa respecte OMS nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitiile de produse biocide;

- S3 se regaseasca in Registrul National de produse biocide
actualizat;

- Sa prezinte un spectru larg de actiune conform EN 14885/215
bactericid conform EN 13727, Levuricid conform EN 13624, Bactericid si
fungicid conform EN 13697, Tuberculocid conform EN 14348, Virucid
conform EN 14476, Sporicid conform EN 13704.

(...)

Dezinfectia se va realiza prin nebulizare chimica a
suprafetelor si microaeroflorei fara sa creeze umiditate abundenta
deoarece in anumite spatii exista aparatura electronica performanta.

Produsele folosite sa fie biodegradabile in proportie de minim 98%.
Se vor prezenta fisele tehnice ale produselor care sa contina:
denumirea, tip produs biocid, indicatii de utilizare, concentratii, forma,
ambalare, compozitia chimica, substante active, certificate de calitate si
conformitate etc”.

Cerintele anterior mentionate sunt completate de cele aflate la pag.
2 din caietul de sarcini, in care autoritatea contractanta a solicitat,
printre  altele  ,Autorizatii/acorduri  de  utilizare, emise de
producatori/distribuitorii de produse (pentru substanta folosita Ila
dezinfectie) si recomandarea DSP sau a Ministerului sanatatii pentru
uti/iza[ea in vederea combaterii Covid_19".

In ceea ce priveste modalitatea de elaborare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a precizat la sectiunea IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date , online” iar la pag.
5 din caietul de sarcini urmatoarele aspecte:

,B. Oferta financiara trebuie sa contina tariful pentru dezinfectie,
exprimat in lei/m?.

Nu se admit oferte partiale sau alternative.

Factura va fi emisa pentru fiecare locatie in parte, tindndu-se cont
de suprafata utila a locatiei in cauza, dar si de coeficientul de
multiplicare de 2,5 aplicat la suprafata utila specificata.

Pretul serviciilor va cuprinde toate taxele si cheltuielile legale,
legate de costul utilajelor, substantelor pentru dezinfectie si al fortei de
munca utilizate, precum si cele aferente pentru: transport personal,
transport utilaje, asigurare personal in caz de accidente de munca, etc.”.

Prin adresa de raspuns consolidat publicata in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,[CN1024262/00009]
Raspuns consolidat.docx.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarea formulata de un operator economic interesat astfel:

.Intrebare 2
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In Caietul de sarcini, la punctul B de la pagina 5, precizati ,Oferta
financiard trebuie sa contina tariful pentru dezinfectie, exprimat in
lei/m?”,

Avand in vedere ca solicitati servicii de dezinfectie prin
nebulizare, iar substantele care au ca metoda de aplicare nebulizarea
au norma de aplicare metri cubi, va rugam sa modificati
documentatia astfel incat suprafetele sa fie exprimate in metri cubi, iar
tariful sa fie exprimat in lei/m-.

Raspuns 2

Se pastreaza unitatea de masura specificata in Caietul de
sarcini, respectiv m?”,

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in stabilirea pretului
ofertat, ofertantii aveau obligatia sa ia in considerare dimensiunile
spatiilor prevazute in caietul de sarcini (exprimate in metri patrati),
norma de aplicare a substantelor utilizate prevazuta in documente
tehnice emise de catre producator si toate cheltuielile cu utilaje,
transport, manopera etc. necesare prestarii serviciilor.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de dezinfectie
prin nebulizare a suprafetelor si microaeroflorei au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror servicii de dezinfectie deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora in care substantele sa fie aplicate prin nebulizare, sa
aiba spectrul de activitate cerut, iar pretul ofertat sa cuprinda toate
cheltuielile necesare prestarii.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica
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inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire activitatile descrise prin caietul de sarcini iar in pretul
ofertat sa includa toate cheltuielile necesare aplicarii substantelor
conform normelor de aplicare recomandate de producator.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnica si cea financiara din
instructiunile pentru ofertanti intitulate ,fisa de date” si din caietul de
sarcini, precum si specificatiile tehnice care descriu serviciile care
urmeaza a fi prestate, sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, operatorii economici participanti nu au contestat
prevederile fisei de date, caietului de sarcini si a tuturor celorlalte
inscrisuri din documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul consolidat
prin care a fost confirmata modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, prin urmare si-au Iinsusit atat obligatia de a include in
propunerea tehnica toate documentele si informatiile solicitate si in
pretul din propunerea financiara toate cheltuielile necesare aplicarii
substantelor biocide conform normelor/cantitatilor recomandate de
producator pentru nebulizare céat si riscurile ce decurg din neincluderea
acestor informatii in propunerea tehnica si cea financiara, depuse in
SEAP.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 5741/13.05.2021, pretul ofertei

depusa de SC ... SRL in cadrul lotului 1 este 125.579 lei
reprezentand 25,85% din valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

In cadrul propunerii sale tehnice, SC ... SRL a mentionat faptul c8
substanta utilizata in vederea prestarii serviciilor este HUWA-SAN TR-
50, pentru care a atasat avizul nr. 3650/B10/02/01.20 din 06.11.2017 si
avizul de extindere din 11.09.2020 (pag. 180-172 din vol. 3 al dosarului
anterior nr. 2956/2020).

La pagina 1 din avizul nr. 3650/BI0O/02/01.20 din 06.11.2017 la
subsectiunea V A Substante chimice se precizeaza Peroxid de hidrogen
- concentratie in unitati metrice - 49,6%.

La pagina 3 din avizul nr. 3650/BI0/02/01.20 din 06.11.2017 la
sectiunea X Indicatii de utilizare, pct. ,Dezinfectia suprafetelor altele
decat cele din unitatile medicale - Dezinfectia suprafetelor” se
precizeaza: Concentratie solutie de lucru/doza de aplicare 10-
15%; Timp de actiune - 60 minute.

La pag. 2 din avizul extindere din 11.09.2020 se precizeaza ca
.testul AFNOR NF T 72-281:2014 (eficacitate bactericida, sporicida,
levuricida, funcicidd inactiveaza virusul si micobactericidid) a fost
efectuat pe HUWA-SAN TR-12,5 - 12,5% Hydrogen peroxide”.
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La pag. 3 din avizul extindere din 11.09.2020, sectiunea X Indicatii
de utilizare, coloana Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare, la
pct. 2 se precizeaza:

JActiune bactericidd, actiune sporicida, actiune levuricida si
fungicida, actiune de inactivare a virusului si actiune micobactericida -
cu aplicare prin nebulizare (AFNOR NF T 72-281:2014) 0,64
ml/m?/min, (recipientul de dezinfectant este conectat direct la
nebulizator)”, cu timpii de actiune ,60 min (durata nebulizarii) 120
min (timp de contact dupa terminarea nebulizarii)" .

La pag. 3 din avizul extindere nr. 3650BI0O/02/01.21 din
11.09.2020 se mentioneaza urmatoarele indicatii de utilizare:

»1. Inactiveaza virusul (EN 14476:2013+A2:2019- in conditii de
curatenie si de murdarire) ....... - timp de actiune 5 min;

2. (...) cu aplicare prin nebulizare (ANFOR NF T 72-
281:2014): 0,64mi/m?/min - timp de actiune 60 min (durata
nebulizarii) 120 min (timp de contact dupa terminarea
nebulizarii);

3. Dezinfectia suprafetelor prin sprayere: 25-30 mi/m? la iesirea
din recipientul de dezinfectant”.

Prin urmare, atat cantitatea de substanta necesara obtinerii
efectului biocid cat si timpul de actiune necesar aceluiasi efect sunt
diferite in functie de modalitatea de aplicare aleasa, din cele 3
mentionate anterior, respectiv timp de actiune 5 minute pentru metode
de aplicare reglementate in standardul EN 14476 (stergere, frecare,
imersie etc), sau 120 min pentru nebulizarea timp de 60 min cu
cantitatea de 0,64ml/m3/min (cazul 2) sau pulverizarea cu 25-30
ml/m? in cazul aplicarii prin pulverizare.

Astfel, conform indicatiilor din avizul BIO, in cazul aplicarii
substantei biocida prin nebulizare, efectul biocid se obtine prin utilizarea
cantitatii de 0,64ml/m?/min x 60 min = 38,4 ml/m? solutie de lucru.

Aceasta modalitatea de calcul a necesarului de substanta in
vederea nebulizarii se regaseste si in scrisoarea de autorizare emisa de
importatorul SC Huunt Direge Logistics SRL al produsului Huwasan aflata
la pag. 158 din vol. 3 al dosarului cauzei in care se mentioneaza ca
procedura de aplicare prin nebulizare este urmatoarea:

»Se dilueaza produsul cu o solutie de 12,5% H,0, si se adauga la
un _echipament de aplicare cu ceata lichidd (ceata): se utilizeaza 2,3 L/h
(0,8 ml/m?/min). Concentratia H,O, in aer trebuie sa fie:100 ppm in
decurs de 60 min”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in anexa
formularului sau de oferta depus in cadrul lotului 1, SC ... SRL a anexat
propunerii financiare un tabel continand elementele de pret care
formeaza pretul unitar de 0,0905 lei/mp ofertat in cadrul lotului 1
(pag. 134-133 din vol. 2 al dosarului anterior nr. 2956/2020).
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In cuprinsul acestui tabel este mentionatd pentru substanta biocida
suma de 0,0056 lei reprezentdand contravaloarea substantei biocida
calculata pentru o norma de aplicare de 0,064 ml/m? diferita de cea
mentionata in avizul BIO.

Comparand norma de aplicare prin nebulizare din avizul BIO (0,64
ml/m3/min x 60 min=38,4 ml/m?) cu cea din oferta castigatorului (0,064
ml de substanta concentrata pe m?® reprezentand aproximativ 0,64 ml
solutie de lucru/m?), Consiliul constata ca cele doua norme de aplicare
nu coincid, in sensul ca pretul din oferta castigatorului este calculat
pentru aplicarea prin nebulizare timp de 1 minut, norma care este
diferita de cea din avizul BIO si din recomandarea producatorului.

Ulterior luarii la cunostinta a Hotararii nr. 682/2021 din data
22.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea
contractanta a transmis SC ... SRL adresa nr. A_APS4058/ 07.04.2021
prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

»1) Care este cantitatea de solutie de lucru necesara obtinerii efectului
biocid prin utilizarea modalitatii de aplicare prevazutd in caietul de sarcini,
raportat la suprafata totala aferenta lotului 1;

2) Care este procentul de diluare a necesarului de substanta biocida
necesara obtinerii efectului biocid si timpul de actiune necesar aceluiasi efect,
prin utilizarea modalitatii de aplicare prevazuta in caietul de sarcini, raportat la
suprafata totala aferenta lotului 1;

3) Care este timpul de actiune necesar obtinerii efectului biocid, prin
utilizarea modalitati de aplicare prevazuta in caietul de sarcini, raportat la
suprafetele defalcate aferente lotului 1”.

La aceasta solicitare de clarificare, ofertantul in cauza a raspuns
prin adresa nr. 2740/09.04.2021 in sensul:

»1. Suprafata totala supusa tratamentului din documentatia de atribuire
este de 19.272,5 mc. Produsul folosit a fost HUWA-SAN TR 50.

Dilutia a fost de 10%, adica in 9 litri de apa se pune un litru de produs si
rezultd 10 litri solutie de lucru. Norma de solutie de lucru pe care am folosit-o
a fost de 0,64 mi/mc, in conformitate cu AVIZUL DE EXTINDERE din
11.09.2020, in care testul AFNOR NF T 72-281:2014 a fost facut pe HUWA
SAN TR 12.5 - 12.5 %, care are o concentratie de peroxid de hidrogen, mult
mai mica decat HUWA SAN TR 50.

Deci HUWA SAN TR 50 este mult mai eficient decat HUWA SAN TR 12,5,
folosind aceeasi cantitate pe mc, adica 0,64 mil/mc. Atunci, cantitatea necesara
va fi:

19.272,50 mc x 0,64 mi/mc = 12.330 ml solutie de lucru care
echivaleaza cu 12,33 litri.

Deci, la intrebarea dumneavoastra de la numarul 1, raspunsul este 12,33
litri solutie de lucru (folosind HUWA-SAN TR 50).

2. Societatea noastra a ales sa foloseasca pentru dezinfectie, produsul
HUWA-SAN TR 50, care, conform avizului nr. 3650BI0/02/01.20 (emis in
06.11.2017), are concentratia de 49,6% peroxid de hidrogen (atasat pagina cu
concentratia peroxidului de hidrogen).
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Conform avizului amintit mai sus, la capitolul ,X. INDICATII DE
UTILIZARE se recomanda concentratia de 10%, adica in 9 litri de apa se
dilueaza 1 litru de HUWA SAN TR 50. Deci, precizam ca procentul de diluare
este de 10% concentratie solutie de lucru.

Timpul de actiune conform avizului amintit mai sus cuprins intre 5
minute si 180 minute, nu este doar in functie de specia sau tulpina combatuta,
CI SI DE CONCENTRATIA DE SOLUTIEI DE LUCRU. Astfel, daca avem o
concentratie a solutiei de lucru mai mare, timpul de actiune scade (invers
proportional cu concentratia solutiei de lucru). Daca solutia este mai diluata,
timpul de actiune creste.

Tocmai de aceea in avizul amintit mai sus, la capitolul IX, in tabelul
prezentat pe coloana ,Concentratie” si pe coloana ,Timpi de actiune”,
observam ca timpii de actiune difera si nu sunt doar in functie de tulpina
sau specie, ci si de concentratie.

Cu alte cuvinte, timpii de actiune sunt in functie sunt de tulpina/specie si
de concentratia solutiei de lucru cu care alegem sa lucram.

Dar, totusi la capitolul ,X. INDICATII DE UTILIZARE"” la rubrica
~dezinfectia suprafetelor, altele decat cele din unitatile sanitare”,
pentru concentratia de lucru de 10% (HUWA SAN TR 50) avem timp de
actiune de 60 minute, care este valabil pentru orice specie/tulpina.

Ca urmare, referitor la intrebarea nr. 2, va putem preciza:

a) Procentul de diluare este de 10% (produs folosit HUWA SAN TR 50);

b) Timpul de actiune necesar efectului biocid raportat la suprafata totala,
este explicat la raspunsul de la intrebarea nr. 3 si este de 30,24 minute.

In concluzie:

Timpul de actiune raportat la suprafata totala aferenta lotului 1 precizat
in propunerea tehnica de 60 minute, este mai mult decat suficient pentru a
distruge toate tulpinile si toate speciile din aviz.

3. In conformitate cu AVIZUL DE EXTINDERE, care s-a dat pentru HUWA-
SAN TR 12.5 norma de lucru este de 0,64 mil/mc (concentratie 12,5% peroxid
de hidrogen) .

Dar, noi am ales sa folosim HUWA SAN TR 50 (concentratie 49,6%
peroxid de hidrogen).

Dar care este diferenta dintre cele doua produse?

Raspuns:

HUWA SAN TR 12.5 are concentratie de 12,5% peroxid de hidrogen;

HUWA SAN TR 50 are concentratie de 49,6 % peroxid de hidrogen.
Observam ca produsul cu care noi am licitat HUWA SAN TR 50 care are o
concentratie de 49,6% peroxid de hidrogen este de aproape de 4 ori (3,968)
mai concentrat decdt HUWA SAN TR 12.5, care are concentratie doar de
12,5% peroxid de hidrogen.

In AVIZUL DE EXTINDERE, timpul de actiune dat pentru efectul bactericid
prin nebulizare este de 120 de minute, DAR ACEST TIMP (de 120 minute)
ESTE PENTRU CONCENTRATIA DE 12,5%. Dar noi am folosit o concentratie de
3,968 ori mai mare, timpul de actiune se reduce practic de 3,968 ori, adica
120 min : 3,968 = 30,24 minute.

Ca urmare, referitor la intrebarea nr. 3, va putem preciza:
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Timpul de actiune necesar obtinerii efectului biocid prin utilizarea
modalitatii de aplicare a produsului conform caietului de sarcini (fara sa creeze
umiditate) este de 30,24 minute.

Astfel, timpul de actiune necesar raportat la suprafetele defalcate
aferente lotului 1 precizat in propunerea tehnica de 60 minute, este
mai mult decat suficient pentru a distruge toate tulpinile si toate
speciile din aviz.

Urmare evaluarii raspunsurilor primite autoritatea contractanta a
intocmit procesul verbal nr. A_APS 4550/16.04.2021 prin care a hotarat
solicitarea de noi clarificari ofertantului SC ... SRL cu privire la
propunerea financiara.

Astfel, prin adresa nr. A_APS 4550 din 16.04.2021 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL urmatoarele clarificari:

»1) Explicatie din care sa rezulte modalitatea exacta/matematica in care
ofertantul a stabilit echivalenta dintre volumul/volumele recomandate de
producator in cazul nebulizarii (regdasite si in cadrul avizului BIO) si suprafetele
prevazute de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, avand in vedere
discrepanta dintre unitatea de masura mentionata pe coloana a doua din
defalcarea de pret (metrul cub) si coloana din dreapta a aceluiasi tabel in care
se mentioneaza in mod explicit faptul ca unitatea de masura este metrul
patrat;

2) Explicatie privind modalitatea in care au fost determinate celelalte
costuri incluse in pretul ofertei, aferente utilajelor folosite, transportului,
manoperei etc,;

3) Justificarea pretului ofertat, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
prin prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 3155/21.04.2021 precizand:

1. Analizdnd decizia CNSC nr. 173/C1/2956 din 25.01.2021 observam
ca membrii completului de solutionare, au facut o grava confuzie, interpretand
eronat norma din avizul de extindere de la produsul HUWA SAN TR 50 (pagina
26 si 27 din decizie), ignordnd testul AFNOR NF T 72-281:2014.

,Comparédnd norma de aplicare prin nebulizare din avizul BIO (0,64
ml/mc/min x 60 min - 3,84 ml/mc) cu cea din oferta intervenientului (0,064 ml
substanta concentrata pe metru cub reprezentand aproximativ 0,64 ml
solutie/m3) Consiliul constatd ca cele doud norme de aplicare nu coincid, in
sensul ca pretul din oferta intervenientului este calculat pentru aplicarea prin
nebulizare timp de 1 minut, norma care este diferita de cea din avizul BIO si
din recomandarea producatorului potrivit careia cantitatea de 0,64 ml/m3/min
trebuie inmultita cu 60 minute.”

Cu alte cuvinte, dupa cum spun membrii completului pentru a efectua
dezinfectia unui metru cub de aer prin nebulizare, ar trebui sa pulverizam timp
de 60 de minute (adica 1 ora), cate 0,64 ml solutie.

Deci in opinia dumnealor, pentru a face dezinfectia aerului dintr-un
spatiu de 24 de metri cubi, trebuie sa pulverizezi 24 de ore (adica toata ziua si
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toata noaptea). Deci, daca spatiul ar avea 48 de metri cubi, ar trebui sa
pulverizam non-stop 2 zile si doua nopti.

Tot in aceasta interpretare eronatd lansata de membrii completului de
judecata rezulta ca ,...din recomandarea producatorului potrivii careia
cantitatea de 0,64 mil/m>/min trebuie inmultitd cu 60 minute”, dacd am avea o
camera cu lungimea de 6 metri, latimea de 4 metri si inaltimea de 3 metri, ar
insemna sa pulverizam continuu 72 de ore (3 zile si 3 nopti).

In plus, membrii completului de judecata au facut si o greseala de
aritmetica pe care o redam: ,...0,64 ml/mc/min x 60 min = 3,84 ml/mc..”,
ceea ce este gresit. Calculul corect din punct de vedere aritmetic (atentie ...,
doar din punct de vedere aritmetic), este: 0,64 ml/mc/min x 60 min = 38,4
mil/mc.

Si toata aceasta cantitate de 38,4 mil/mc s-ar pulveriza intr-o ora.

In avizul de extindere, se precizeaza foarte clar, ca atunci cand trebuie
sa faci dezinfectia unui metru cub de aer, folosesti 0,64 mil/mc.

Interpretarea corecta este ca cei 0,64 ml solutie se pulverizeaza intr-un
metru cub.

Avizul nu spune ca trebuie sa pulverizezi mai multi mililitri pe metru cub,
ci doar 0,64 mil/mc.

Va spunem din cunostintele noastre practice si din experienta foarte
mare pe care o avem cu produsul HUWA SAN TR 50, ca daca s-ar pulveriza, 60
min solutie pe fiecare metru cub dintr-un spatiu si ar intra un om in spatiul in
care s-au pulverizat o concentratie de 38,4 ml solutie/mc, ar pica jos si ar
muri, imediat ce ar inspira aerosolii de produs HUWA SAN TR 50, in
concentratia sus amintita. Pe cata vreme, la 0,64 mil/mc atat cat recomanda
avizul nu exista nici un fel de pericol. Dupa cum se vede, interpretarea CNSC,
reprezinta un real pericol pentru viata oamenilor care ar intra in contact cu o
concentratie de 38,4 ml/mc de HUWA SAN TR 50.

(..)"

Urmare a analizarii raspunsului dat de SC ... SRL autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal nr. A_APS 5069/27.04.2021 prin
care a declarat admisibila propunerea financiara a acestuia.

Verificand la randul sau raspunsurile date de ofertantul SC ... SRL
la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SRL invoca in sustinerea pretului ofertat pentru substanta
dezinfectata faptul ca prin avizul de extindere nr. 3650BI0/02/ 01.21
emis in data de 11.09.2020 ,se precizeaza foarte clar ca atunci cand
trebuie sa faci dezinfectia unui metru cub de aer, folosesti 0,64 mi/mc”,
insa nu indica unde anume in respectivul aviz de extindere apare aceasta
precizare, facand doar afirmatii fara acoperire in documentele
prezentate.

Reluand cele prezentate mai sus Consiliul arata ca la pag. 3 din
avizul extindere din 11.09.2020, sectiunea X Indicatii de utilizare,
coloana Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare, pct. 2 se
precizeaza expres aplicare prin nebulizare 0,64 ml/m3/min durata
nebulizarii 60 minute, respectiv:
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»~Actiune bactericida, actiune sporicida, actiune levuricida si fungicida,
actiune de inactivare a virusului si actiune micobactericida - cu aplicare prin
nebulizare (AFNOR NF T 72-281:2014) 0,64 ml/m3/min, (recipientul de
dezinfectant este conectat direct la nebulizator), cu timpii de actiune ,60 min
(durata nebulizarii) 120 min (timp de contact dupa terminarea nebulizarii)".

Tot la pag. 3 din avizul extindere nr. 3650BIO/02/01.21 din
11.09.2020 se mentioneaza urmatoarele indicatii de utilizare:

1. ,Inactiveaza virusul (EN 14476:2013+A2:2019- in conditii de
curatenie si de murdarire) - timp de actiune 5 min;

2. (...) cu aplicare prin nebulizare (ANFOR NF T 72-281:2014):
0,64mil/m?3/min - timp de actiune 60 min (durata nebulizarii) 120 min
(timp de contact dupa terminarea nebulizarii);

Prin urmare nu exista nici un dubiu asupra faptului ca avizul de
extindere din 11.09.2020 prevede cantitatea de solutie de lucru ce se
aplica de 0,64 ml/m? pentru timpul de 1 minut pe durata a 60
minute.

Pentru a afla cantitatea de solutie de lucru utilizata aferenta
duratei de nebulizare (care conform avizului de extindere este 60 de
minute) in mod cert cantitatea de 0,64 ml/m? trebuie inmultita cu 60.

Chiar si in situatia in care SC ... SRL ar fi demonstrat ca durata de
nebulizare pentru produsul HUWA SAN TR 50 ar fi de 30,24 minute
(avand o concentratie mai mare) pentru a calcula cantitatea de solutie
de lucru utilizata tot trebuia sa inmulteasca cantitatea de 0,64ml/m?3/min
cu durata de nebulizare, respectiv de 30,24 minute.

Totodata, trebuie avut in vedere ca pe langa costul aferent solutiei,
ofertantul trebuie sa mai adauge si toate celelalte costuri generate de
prestarea serviciului.

Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile ofertantului privind
cunostintele sale practice si experienta foarte mare pe care o are cu
produsul HUWA SAN TR 50, conform carora este suficienta cantitatea de
0,64 ml/m? fara a lua in considerare durata de nebulizare de 60 de
minute (sau in extremis 30,24 minute conform calculatiei sale), in
conditiile in care avizul de extindere precizeaza in mod expres atat
cantitatea de solutie de lucru ce se aplica pe minut, aceasta fiind de
0,64 ml/m?3 cat si durata aplicarii respectiv 60 minute.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, durata nebulizarii
nu trebuie sa depaseasca timpii prevazuti in aviz pentru niciunul din
spatiile care urmeaza a fi dezinfectate deoarece cantitatea de solutie
nebulizatd urmeaza a fi ajustata proportional cu volumul fincaperii
(respectiv proportional cu numarul de metri cubi) prin variatia debitului
aparatului de nebulizare in scopul asigurarii concentratiei mentionata in
adresa importatorului prin sintagma ,,H.0. in aer trebuie sa fie: 100 ppm
in decurs de 60 min”.

Intrucat conditile de aplicare prin nebulizare a biocidului
mentionate in avizul BIO cuprind atdt concentratia in mililitri/metru
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cub/minut cat si durata in minute a operatiunii de nebulizare (cu alte
cuvinte, cat anume trebuie sa dureze aplicarea prin nebulizare) rezulta
ca pentru adaptarea cantitatii de solutie nebulizata la volumul incaperii,
trebuie reglat debitul nebulizatorului astfel incat sa imprastie cate 0,64
ml de substanta/minut pentru fiecare metru cub de aer din incapere timp
de 60 de minute.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, potrivit instructiunilor din
avizul BIO si adresa importatorului, pentru dezinfectia prin nebulizare a
unui birou cu dimensiunile mentionate de intervenient la punctul 66 din
cererea de interventie (6 metri lungime, 4 metri latime si 3 metri
inaltime) avand volumul de 6 x 4 x 3 = 72 metri cubi, cantitatea de
solutie necesara pentru nebulizare este 0,64 ml/m?/minut x 72 m? x 60
minute = 2.764,8 ml respectiv 2,7 litri iar toata aceasta cantitate de
solutie trebuie nebulizata in decurs de 60 minute, prin reglarea/
ajustarea corespunzatoare a debitului nebulizatorului, astfel incat sa fie
mentinuta concentratia de H,0, in aer la valoarea mentionata in adresa
producatorului respectiv ,100 ppm in decurs de 60 min”.

Daca considera ca precizarile cu privire la concentratia solutiei de
lucru sau cu privire la doza de aplicare precizata la pagina 3 din avizul de
extindere de 0,64 mi/m>/min cu durata de nebulizare de 60 minute sunt
incorecte sau neclare, intervenientul avea dreptul sa solicite clarificari de
la emitentul avizului de extindere, respectiv de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide. In caz contrar avea obligatia de a respecta
prevederile avizului de extindere asa cum a fost acesta emis, fara
inovatii cu privire la alte debite sau durate de aplicare.

Mai mult, Consiliul apreciaza drept pertinente observatiile
contestatorului potrivit carora explicatile SC ... SRL cu privire la
modalitatea de diluare a produsului ofertat demonstreaza lipsa de
sustenabilitate a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei acestuia
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la pag. 3 din raspunsul nr. 2740/09.04.2021 (pag. 24 din dosarul
cauzei), SC ... SRL a explicat faptul ca produsul HUWA SAN TR 12.5
mentionat in avizul BIO are concentratia de 12,5% peroxid de hidrogen
si ca el a ales sa utilizeze HUWA SAN TR 50, a carui concentratie este de
49,6% peroxid de hidrogen;

- la pag. 2 din acelasi raspuns, ofertantul a precizat ca va obtine
solutia de lucru prin diluarea unui litru de HUWA SAN TR 50 in 9 litri de
apa.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
considere concludent in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut raspunsul acestui ofertant deoarece produsul HUWA
SAN TR 50 este deja diluat, avand concentratia de 49,6% dupa cum
indica chiar respectivul ofertant in inscrisurile transmise autoritatii iar
prin diluarea suplimentara de 10 ori a acestei solutii (respectiv prin
adaugarea unui litru de solutie 49,6% in 9 litri de apa) nu se obtine
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solutia de 12,5% necesara nebulizarii conform avizului BIO si adresei
importatorului SC Huunt Direge Logistics SRL ci se obtine o solutie de
concentratie inferioara (cca. 5% peroxid de hidrogen).

Modul eronat de calcul a concentratiei solutiei de lucru se regaseste
si la punctul 1 din raspunsul anterior mentionat, in care SC ... SRL a
mentionat faptul ca ,produsul folosit a fost HUWA SAN TR 50. Dilutia a
fost de 10% adica in 9 litri de apa se pune un litru de produs si rezulta
10 litri solutie de lucru” fara sa tina cont de faptul ca solutia obtinuta nu
va contine 10% peroxid de hidrogen ci 10% din cei 49,6% peroxid de
hidrogen continuti in produsul HUWA SAN TR 50, adica 4,96%, in loc de
12,5% cat ar fi trebuit sa contina potrivit notei din finalul tabelului aflat
la pag. 2 din avizul de extindere din 11.09.2020 (pag. 173 din vol. 3 al
dosarului nr. 2956/2020).

Implicatiile matematice ale dilutiei eronate din oferta SC ... SRL se
regasesc la pag. 4 din raspunsul nr. 3155/21.04.2021 (pag. 42 din
dosarul cauzei) in care respectivul ofertant a mentionat cu privire la
materia prima:

~produs dezinfectant HUWA SAN TR 50:

Pretul pentru HUWA SAN TR 50 este 87,63 lei/litru

Norma de aplicare 0,064 ml/mc

0,064 ml/mc x 87,63 lei/litru/1000 mI=0.0056 lei/mp”,
din care rezulta ca suma alocata pentru materia prima de acest ofertant
nu este suficienta pentru obtinerea solutiei 12,5% necesara nebulizarii
conform avizului BIO si corespondentei cu importatorul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin raspunsurile
succesive la solicitarile de clarificare formulate de catre autoritatea
contractanta, SC ... SRL nu a demonstrat sustenabilitatea pretului
aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa declare admisibila si castigatoare oferta acestuia ci ar
fi trebuit sa constate incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 potrivit cdrora ,,In cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare nu s-a facut in etapa de reevaluare a ofertelor cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate
castigatoare este justificata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei SC ... SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
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motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Solicitarea contestatorului de audiere a acestuia urmeaza a fi
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea
acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului de
pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........

SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, va anula raportul procedurii pentru lotul 1 si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ... SRL pentru lotul 1 cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 6.000,00 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de Cabinet de ......... , facturate cu factura seria FR nr. 129 din
data de 28 mai 2021 si achitate prin virament bancar numar 17864 din
28.05.202.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 6.000,00 lei,
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinetul
de ......... , Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 6.000,00 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat
de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in
contestatie si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
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Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail cu corespondenta aferenta, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.000 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnns iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, anuleaza raportul procedurii de
atribuire pentru lotul 1 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL pentru lotul 1 cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a Ilegislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini
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