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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 118/02.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52888/02.12.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., cu
adresa de corespondenta in ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 31.992/25.11.2020, a raportului procedurii si a
proceselor verbale de evaluare, acte emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare echipament proiectie
holografica 3D in cadrul proiectului ,Patrimoniul cultural comun - Sursa de
dezvoltare a antreprenoriatului in Bazinul Marii Negre”-TREASURE, cod
eMS BSB371”, se solicita anularea proceselor verbale de evaluare a
ofertelor tehnice cu nr. 24.742/17.09.2020 si 25.614/ 25.09.2020 si a
proceselor verbale de evaluare a ofertelor financiare cu nr.
27.160/12.10.2020, 27.761/19.10.2020 si nr. 28.472/26.10.2020,
anularea raportului procedurii cu nr. 31.989/25.11.2020 si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta si, in subsidiar,
anularea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatorului si a ofertantului ... din faza de evaluare
tehnica a ofertelor cu luarea in considerare a criticilor din contestatie si cu
aplicarea corecta a prevederilor legale in vigoare in ceea ce priveste
modificarea ofertei de catre ... prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la constatarea
neconformitatii ofertei transmisa de ..., avand in vedere ca aceasta nu
indeplineste cerintele tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta
in cadrul caietului de sarcini, precum si suspendarea procedurii de atribuire
a contractului de furnizare pana la solutionarea contestatiei, conform
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 215/11.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54950/11.12.2020, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de cétre ..., a formulat ,,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA”, prin care
solicita admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si respingerea,
ca nefondata, a contestatiei nr. 118 din 02.12.2020 depusa de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 118/02.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52888/02.12.2020, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in cadrul acestei proceduri, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor (25.08.2020 ora 15:00) au fost
transmise 3 oferte de pret, iar ca urmare a finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, a primit comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
31.992/25.11.2020 prin care a fost instiintat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare intrucat, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, oferta s-a clasat
pe locul 2, cu un pret al ofertei de 217.940 lei.

Avand in vedere aceasta comunicare, in data de 25.11.2020,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei,
prin adresa nr. 117, iar documentele i-au fost puse la dispozitie in data de
26.11.2020, acest fapt fiindu-i comunicat prin adresa nr. 32.335/
26.11.2020.

Astfel, analizdnd documentele care i-au fost puse la dispozitie,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

a) Oferta transmisa de ... este neconforma deoarece in cadrul
propunerii tehnice au fost ofertate produse LG, fara a fi indicat in mod clar
si complet care este modelul ofertat sau producatorul produsului ofertat.
Daca comisia de evaluare ar fi fost diligenta, ar fi constatat ca producatorul
LG nu are in portofoliu nici un dispozitiv de proiectie holografica 3D.

Se arata ca, pentru sustinerea ofertei tehnice, ofertantul ... ataseaza
o fisa tehnica pentru monitoarele 2D LG ofertate, din seria UM3DF.
Documentul prezinta caracteristici tehnice pentru mai multe modele de
monitoare fara a preciza in vreun fel care este modelul ofertat.
Contestatorul concluzioneaza ca, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu
face dovada indeplinirii tuturor cerintelor autoritatii contractante, asa cum
au fost acestea detaliate in cadrul caietului de sarcini.



De asemenea, Propunerea tehnica contine o imagine a unui dispozitiv
holografic, fara detalii tehnice prezentate in mod clar si complet, astfel
incat din oferta sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii
contractante. Imaginea este preluata de pe un site din China care vinde o
multitudine de produse.

Contestatorul subliniaza ca, astfel, ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei autoritatii contractante mentionata in fisa de date a
achizitiei (punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice):

,Propunerea tehnicad va contine o fisa in oglinda a specificatiilor, prin
care va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
solicitate. Se va utiliza Formularul cadru de propunere tehnica din
Sectiunea Formulare. Propunerea tehnica se va intocmi de catre ofertant
astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate de catre acesta
a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
cerintele caietului de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand
cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.”

Contestatorul precizeaza ca, practic in propunerea tehnica nu exista
prezentat un model real de dispozitiv holografic, iar in ceea ce priveste
produsul Glimm Screen ofertat de ... (conform raspunsului la solicitarea de
clarificare cu nr. 123/14.09.2020), link-ul transmis in cadrul acestui
raspuns nu prezinta in fapt informatii concrete despre produsul ofertat:
https://www.glimmdisplav.com/ holographic-solutions/large-3d- pvramid/.

Contestatorul subliniaza ca, in baza verificarilor sale, coroborate cu
filmul de prezentare de pe pagina Glimm Displays, se observa ca produsul
prezentat de producator depageste inaltimea de 2 m solicitata in caietul de
sarcini (pag. 4): ,Indltime Max 2 m”, iar estimand inaltimea tehnicienilor
din imagine la 1,75 m, este evident ca echipamentul depaseste 2m
inaltime.

Contestatorul invoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G.
395/2016 si invedereaza ca, din informatiile prezentate de ... in cadrul
ofertei nu rezulta indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii contractante.

Contestatorul concluzioneaza ca, avand in vedere modalitatea de
evaluare a ofertei ... precum si lipsa informatiilor tehnice minime solicitate
de autoritatea contractanta, autoritatea contractanta a acceptat in mod
voit o oferta neconformd, care nu face dovada indeplinirii cerintelor
minime mentionate in cadrul caietului de sarcini si solicita Consiliului sa
constate neconformitatea ofertei transmisa de ...

Contestatorul aratd ca, in cadrul etapei de evaluare tehnica a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... (clasat pe locul
1 ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor) mentionarea
modelului si a producatorului echipamentului ofertat, iar in raspunsul nr.
123/14.09.2020, ... prezinta ca producator al monitoarelor LG ofertate


https://www.glimmdisplav.com/

firma Glimm Screens BV, insa firma Glimm Screens BV nu produce
monitoare LG. Practic, producatorul echipamentului ofertat initial nu mai
este LG, ci firma Glimm Screens, oferta fiind astfel modificata.

Se precizeaza ca, ... nu prezinta un model concret de dispozitiv, ci
doar un link cu o prezentare generalda a unor produse de tip piramida,
neconform.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu constata
neconformitatea ofertei transmisa de ..., ci revine catre ofertant cu o noua
solicitare de clarificare (cu nr. 24.747/17.09.2020), iar in cadrul
raspunsului nr. 131/17.09.2020, ... nu prezinta un produs cu date tehnice
concrete (dimensiuni, rezolutii), ci doar niste informatii generale despre
modalitatea de realizare a hologramelor. In plus, furnizeaza informatii
eronate despre alti producatori, in speta Realfiction. Ofertantul face
comparatii intre produsele Realfiction si Glimm Screens, aratand ca nu
cunoaste produsele companiei Realfiction (Dreamoc XXL3 nu este cel mai
mare produs din gama Realfiction).

Contestatorul considera ca ofertantul nu ofera un raspuns concludent
la solicitarea autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, solicita
Consiliului sa constate ca oferta depusa de ... este inacceptabila, conform
prevederilor articolului 134 alin. (5) din H.G. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste procesul de evaluare
a ofertei tehnice, se constata ca autoritatea contractanta a acceptat
modificarea ofertei in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare,
referitor la producatorul monitorului LG. Astfel in cadrul raspunsului cu nr.
123/14.09.2020 la solicitarea de clarificare, ... declara ca ansamblul de
monitoare (echipamente de proiectie holografica 3D) in cazul proiectiei 3D,
este produs de Glimm Screens BV, insa aceasta companie nu produce
monitoare LG. Solicitarea autoritatii contractante a fost in mod expres si
explicit de declarare a producatorului monitoarelor LG.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca oferta depusa de ... este inacceptabila, conform prevederilor
articolului 134 alin. (6) din H.G. 395/2016.

Se arata ca ofertantul ... a modificat, prin raspunsul transmis,
echipamentul ofertat - monitor LG cu produse Glimm Screens BV.

De asemenea, in cadrul etapei de evaluare financiara a ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, prin transmiterea de detalii si documente suport
pentru fundamentarea pretului ofertat.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul ... a raspuns neconcludent
prin faptul ca nu a transmis extrasele REVISAL solicitate in mod expres de
comisia de evaluare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5), teza 2
din H.G. 395/2016. Desi autoritatea contractanta constata faptul ca
raspunsul transmis a fost incomplet, aceasta revine asupra solicitarii, prin
adresa cu nr. 27.762/19.10.2020. Mai mult, autoritatea contractanta
accepta modificarea structurii de cost comunicata de ... prin adresa nr.
154/14.10.2020 prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.



27.165/12.10.2020, generata de calcularea gresita a costului de
manopera. Astfel, valoarea neta a profitului creste de la 24.411,13 lei la
25.289,98 lei.

Contestatorul reclama incalcarea principiului tratamentului egal
statuat la art. 2 din Legea 98/2016, prin faptul ca, in cazul ofertei sale,
autoritatea contracta a facut verificari proprii pentru identificarea fisei
produsului ofertat, in timp ce ofertantului ... i-a fost adresata o solicitare
expresa de clarificare, fara ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor sa
realizeze verificari proprii, asa cum s-a procedat pentru oferta
contestatorului. Mai mult, oferta ... a fost declarata conforma in conditiile
in care ofertantul nu a prezentat modelul si fisa tehnica a produsului si nici
pe internet nu se gaseste o fisa tehnica a acestui produs, nu a facut
dovada conformitatii produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini, si-
a modificat oferta si a raspuns neconcludent.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
constate declararea ca si castigator a unui ofertant ce nu indeplineste
cerintele tehnice minime din caietul de sarcini si care, mai mult, si-a
modificat oferta prin raspunsurile transmise si a raspuns neconcludent,
fiind de natura a vicia intreaga procedura.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 33035/04.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53740/07.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care o considera nefondata si solicita
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

La data limita de depunere a ofertelor, respectiv 25.08.2020, ora
15.00, au fost inregistrate trei oferte, toate au indeplinit conditiile de
admisibilitate, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a rezultat urmatorul clasament: pe primul loc - ofertantul ..., cu un
pret al ofertei de 187.152 lei fara TVA, pe locul 2 clasandu-se
ofertantul ..., cu un pret al ofertei de 217.940 lei fara TVA, iar pe locul 3 s-
a clasat ofertantul ..., cu un pret al ofertei de 266.000 lei fara TVA.

Se arata ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia a
verificat si evaluat fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, astfel incat acestea sa respecte cerintele minime
solicitate prin caietul de sarcini, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, inclusiv a incadrarii in valoarea estimata a
achizitiei si a existentei unui eventual pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu produsul ce urmeaza a fi furnizat.

Referitor la criticile aduse ofertei depusa de catre ... in ceea ce
priveste faptul ca au fost ofertate produse LG, fara a indica in mod clar si
complet care este modelul ofertat sau producatorul produsului ofertat,
respectiv ca oferta este neconforma, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:



Potrivit prevederilor pct. 9.1. din Caietul de sarcini, cerinta autoritatii
contractante a fost: ,Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de
sarcini si va contine o fisa in oglinda a tuturor specificatiilor, prin care se
va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile solicitate.”

In Instructiunile catre ofertanti, Sectiunea 1V.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a mentionat: ,Propunerea tehnica si
toate documentele depuse in SEAP vor fi numerotate, semnate cu
semnatura electronica extinsa. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
intr-o maniera organizata, astfel incit aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute
in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului
de sarcini. Propunerea tehnica va contine o fisa in oglinda a specificatiilor,
prin care va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
solicitate. Se va utiliza Formularul cadru de propunerea tehnica din
Sectiunea Formulare. Propunerea tehnica se va intocmi de catre ofertant
astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate de catre acesta
a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
cerintele caietului de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd
cel putin informatiile solicitate, poate conduce ia declararea ofertei ca fiind
neconforma.”

Ofertantul ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice Formularul
cadru de propunere tehnica completat cu specificatiile tehnice/cerintele
functionale propuse, declarand la pag. 12, pentru cerinta din caietul de
sarcini ,Rezolutie imagine generata - 4k, 1920x1920 pixeli/latura” -
,Rezolutie imagine generata - 4K, 3840x2160 pixeli/latura - vezi
echipamentele seria UM3DF” si pentru cerinta din caietul de sarcini
~Format continut - MPEG-1, MPEG-2, MP4, H.264, WMV, ASF, MOV, BDAYV,
MP2, MP3, AAC, WAV, BMP, JPEG, PNG” - ,Format continut - MPEG-1,
MPEG-2, MP4, WMV, ASF, MOV, BDAV, MP2, MP3, AAC, WAV, BMP, JPEG,
PNG - vezi informatii producator, indicdnd, totodata, la coloana "informatii
referitoare la producator” - LG Twin Tower 128, Yeoui-daero,
Yeongdeungpogu, Seoul, Korea.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice s-a regasit atasata o
imagine a unui echipament holografic 3D si o Fisa tehnica cu titulatura LG
UHD.

Din analiza propunerii tehnice, Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a declarat producatorul LG Twin Tower 128, Yeoui-daero,
Yeongdeungpogu, Seoul, Korea, insa potrivit specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat, acest producator este pentru Rezolutie imagine
generata - 4K, 3840x2160 pixeli/latura - vezi echipamentele seria UM3DF”
si ,Format continut - MPEG-1, MPEG-2, MP4, H.264, WMV, ASF, MOV,
BDAV, MP2, MP3, AAC, WAV, BMP, JPEG, PNG” - ,Format continut - MPEG-
1, MPEG-2, MP4, WMV, ASF, MOV, BDAV, MP2, MP3, AAC, WAV, BMP,



JPEG, PNG - vezi informatii producator”, atasadnd in acest sens si o Fisa
tehnica cu titulatura LG UHD.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, intrucat nu au fost
identificate informatii cu privire la producatorul si modelul echipamentului
de proiectie holografica 3D ofertat, in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, Comisia a solicitat clarificari in acest sens prin
adresa nr. 24.224/10.09.2020, la care ofertantul a raspuns in data de
14.09.2020, cu urmatoarele precizari: ,Tehnologia de obtinere a unei
holograme se bazeaza pe reflexia imaginii. Imaginea poate fi generata fie
de un proiector fie de un monitor sau ansamblu de monitoare in cazul
proiectiei 3D. in cazui de fata imaginea este generata de catre monitoare.
Cerinta caietului de sarcini a fost urmatoarea: Rezolutie imagine generata
4k, 1920x1920 pixeli/latura. in vederea dovedirii respectarii acestei cerinte
echipamentul electronic din componenta hologramei 3D, respectiv
monitoarele, sunt din gama LG UM3DF. Conform specificatiilor din fisa
tehnica atasata, rezolutia acestor monitoare este 4K 3840x2160
pixeli/latura, superioara cerintelor din caietul de sarcini de 1920x1920
pixeli/latura. Echipamentul de proiectie holografica 3D este produs de
catre firma Glimm Screens BV Keizersgracht 241,NL - 1016 EA
Amsterdam, (www.glimmdisplay.com). Model: Large 3D Pyramid - link
prezentare:  https://www.glimmdisplay.com/holographic-solutions/large-
3d-pyramid/.”

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul ofertantului este clar si
concludent in sensul ca modelul ofertat este Large 3D Pyramid - link
prezentare: https://www.glimmdisplay.com/holographic-solutions/large-
3d-pyramid/ si producatorul echipamentului de proiectie holografica 3D
este firma Glimm Screens BV Keizersgracht 241,NL - 1016 EA Amsterdam.
fwww.glimmdisplav.com), iar echipamentul electronic din componenta
hologramei 3D, respectiv monitoarele, sunt din gama LG UM3DF, informatii
ce sunt cunoscute si contestatorului, facdnd vorbire despre acestea in
continutul contestatiei.

Se arata ca aprecierea contestatorului privind lipsa de diligenta este
subiectiva in contextul enuntat, intrucat obligatia comisiei de evaluare este
de a solicita ofertantului informatii detaliate, explicatii si, eventual,
documente edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca cerintele
din documentatia de atribuire sunt sau nu indeplinite, exercitandu-si astfel,
rolul activ in procesul de evaluare a ofertelor. Numai in urma primirii
tuturor informatiilor necesare se poate realiza o apreciere certa si obiectiva
asupra capacitatii de executare a contractului la nivelul impus prin
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta respinge critica potrivit careia
produsul prezentat de producator depaseste inaltimea de 2 m solicitata in
caietul de sarcini, avand in vedere ca rationamentul contestatorului,
respectiv ,estimadnd inaltimea tehnicienilor din imagine la 1,75 este
evident ca echipamentul depaseste 2 m inaitime” este o simpla supozitie a
acestuia, iar imaginea nu poate constitui un mijloc de proba in detrimentul



declaratiei ofertantului din propunerea tehnica (pag. 12) prin care si-a
asumat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, respectiv ,inaltime - 2
m”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin caietul de sarcini
nu s-a solicitat fisa tehnica pentru produsul ofertat, iar acolo unde se
regaseste, aceasta are rol orientativ al modului de prezentare a produsului
ofertat, conformitatea ofertei fiind apreciata din punct de vedere al
elemetelor tehnice propuse de ofertant, astfel incat sa rezulte indeplinirea
si asumarea in totalitate de catre acesta a cerintelor prevazute in Caietul
de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatorului ca firma Glimm Screens BV nu
produce monitoare LG, autoritatea contractanta precizeaza ca neclaritatile
cu privire la producatorul declarat de ofertant in propunerea tehnica au
fost sesizate de contestator si argumentate de autoritatea contractanta la
punctul anterior. Astfel, reitereaza ca raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari nr. 24.224/10.09.2020, transmis in data 14.09.2020, a
lamurit Comisia de evaluare cu privire la faptul ca echipamentul electronic
din componenta hologramei 3D, respectiv monitoarele, sunt din gama LG
UM3DF, iar producatorul echipamentului de proiectie holografica 3D este
firma Glimm Screens BV Keizersgracht 241, NL - 1016 EA Amsterdam,
(www.glimmdisplay.com). Totodata, contestatorul reclama ca autoritatea
contractanta nu a constatat neconformitatea ofertei transmisa de ... si a
revenit catre ofertant cu o solicitare de clarificari cu nr.
24.747/17.09.2020. Se arata ca, in realitate, Comisia de evaluare a fost
nelamurita cu privire la modul de indeplinire a cerintei autoritatii
contractante din caietul de sarcini, respectiv ,indltime imagine generata -
min 90 cm”, avand in vedere ca ofertantul prin propunerea tehnica a
declarat ,inaltime imagine generata - 90 cm”, iar in brosura LG UM3DF
Series prezentata in cadrul propunerii tehnice se specifica faptul ca
inaltimea celui mai mare monitor este cca. 83,3 cm, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in acest sens prin adresa nr.
24.747/17.09.2020, la care ofertantul a raspuns in data de 21.09.2020, cu
urmatoarele precizari:

,Referitor la cerinta caietului de sarcini: ,indltime imagine generata
min. 90 cm”, va comunicdm faptul ca aceasta cerinta este respectata in
totalitate de catre echipamentul ofertat. Referitor la sesizarea
dumneavoastra privind inaltimea celui mai mare monitor, indltime care
este de 83,3 cm, tinem sa va precizam faptul ca cerinta caietului de sarcini
se refera la dimensiunile hologramei (imagine generate) si nu la
dimensiunile echipamentelor eletronice care intra in componenta
ansamblului holographic 3D. Privitorul nu vede imaginile furnizate de catre
echipamente, ci holograma generata urmare a unor procese optice de
reflexie si refractie prin suprafete cu caracteristici speciale.

Asa cum am mentionat la precedenta solicitare de clarificari,
imaginea poate fi generate fie de un proiector fie de un monitor sau


http://www.qlimmdisplay.com/

ansamblu de monitoare in cazul proiectiei 3D. In cazul in care la imaginea
generata s-ar folosi videoproiectoare, imaginea furnizata de acesta ar fi
avut inaltimea si latimea imaginii foarte mica (5-8 cm - adica dimensiunea
lentilei de proiectie), insa imaginea hologramei, prin procesele optice
speciale ajunge la dimensiunile dorite. In cazul de fata, imaginea este
generata de monitoare 4K din gama LG UM3DF, monitoare care furnizeaza
o imagine cu inaltimea de 83,3 cm care prin procesul de transformare
optica, genereaza o imagine (hologramda) cu indltimea de minim 90 cm
conform cerintei caietului de sarcini.

Modul cum se face aceasta prelucrare optica, tipul si caracteristicile
suprafetelor prin care se genereaza holograma, tin de know how-ul firmei
producatoare si anume Firma Glimm Screens BV Keizersgracht 241. Prin
procese de transformare optica, imaginea generatd a hologramei poate
ajunge péna la o dimensiune de peste 2 metri conform datelor prezentate
pe site-ul producatorului. Referitor la cerintele caietului de sarcini tinem sa
va precizam urmatoarele:

1. Cerinta a fost ca: rezolutia imagine generata 4k, 1920x1920
pixeli/latura. Rezolutia de 1920x1920 pixeli este o rezolutie unica, asa
numita rezolutie SQFHD, singurul monitor cu aceasta rezolutie fiind produs
de firma japozeza EIZO, respectiv monitorul Eizo Flexscan EV2730Q, un
monitor de 26,5", o dimensiune mult mai mica pentru a genera o
holograma conform cerintelor din caietul de sarcini, respectiv min 90 cm
latime, min 90 cm inaltime. Astfel pentru a respecta cerinta caietului de
sarcini, era dar ca trebuiau ofertate monitoare cu rezolutia 4k, monitoarele
cu rezolutie FuIlHD (1920x1080) neindeplinind cerinta caietului de
sarcini.”

Autoritatea contractanta arata ca, critica contestatorului potrivit
careia, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 21.09.2020, ...
,hu prezintd un produs cu date tehnice concrete (dimensiuni, rezolutii), ci
doar niste informatii generale despre modalitatea de realizare a
hologramelor” nu este intemeiata, intrucat ofertantul a declarat ca prin
procesul de transformare optica se genereaza o imagine (holograma) cu
indltimea de minim 90 cm, asumandu-si indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a acceptat modificarea ofertei ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat, prin calificarile
solicitate, Comisia de evaluare a urmarit lamurirea aspectelor ce vizeaza
elementele ofertei de natura tehnica, iar prin clarificarile solicitate nu se
aduc completari la structura/calitatea/cantitatea produsului ofertat pentru
a se face aprecierea de modificare a ofertei.

Se arata ca, solicitand clarificari privind producatorul produsului
ofertat, autoritatea contractanta avea totodata obligatia de a accepta
informatiile transmise de ofertant in completare, edificandu-se astfel
asupra situatiei reale privind indeplinirea respectivei cerinte din caietul
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.



Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta completare a
informatiilor cuprinse in oferta tehnica prin raspunsul la clarificari transmis
de ofertant nu este sanctionabila cu respingerea ca neconforma a ofertei,
in litera si spiritul principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, cu atat mai mult cu cat completarea datelor omise initial
nu conduce la modificarea pretului total al ofertei, nu conduce Ila
depunerea unei noi oferte, nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. Astfel, afirmatia
contestatorului potrivit careia ,solicitarea autoritatii contractante a fost in
mod expre si explicit de declarare a producatorului monitoarelor LG” este
neavenita intrucat solicitarea de clarificare s-a referit strict la ,modelul
echipamentului de proiectie holografica 3D ofertat precum si producatorul
acestuia”, potrivit adresei nr. 24.224/10.09.2020.

Cu privire la aprecierea contestatorului potrivit careia raspunsul ...
este neconcludent ,prin faptul cd nu a transmis extrasele REVISAL
solicitate in mod expres de comisia de evaluare”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in evaluarea propunerilor financiare, Comisia de evaluare a
revenit asupra solicitarii de clarificari atat pentru ... (adresa nr.
27.762/19.10.2020), cat si pentru contestatorul ... (adresa nr.
27.763/19.10.2020), in spiritul respectarii principiului tratamentului egal.

Referitor la aprecierea contestatorului privind modificarea structurii
de cost de catre ofertantul ..., autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In fundamentarea economica a pretului unitar ofertat pentru produs,
contributiile sociale precum si procentul acestora, declarate de ..., sunt
calculate potrivit cadrului legal anterior intrarii in vigoare a prevederilor
0.U.G. nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, motiv pentru care Comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. 28.473/26.10.2020, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a corectat contributia sociala si
procentul acestuia, potrivit cadrului legal in vigoare, fara a afecta valoarea
echipamentului ofertat, respectiv 187.152 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta considera ca modificarea operata de ofertant
se incadreaza in categoria viciilor de forma, respectiv o eroare din cadrul
propunerii financiare a carei corectare are rol de clarificare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, potrivit art. 135 alin. (3) cu referire la viciile de
forma. Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera ca
nu se modifica structura de cost a ofertei intrucat nu au fost suplinite/
diminuate elemente din fundamentarea economica a pretului ofertat, ci
doar s-au corectat contributiile impuse de lege.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ,constatam o
incdlcare a principiului tratamentului egal statuat la art. 2 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”, se arata ca s-au analizat documentele din cadrul ofertelor
astfel cum au fost prezentate de fiecare ofertant prin raportare la cerintele



din caietul de sarcini. Astfel, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat fisa
tehnica pentru produsul ofertat, iar acolo unde aceasta s-a regasit, a facut
obiectul unei verificari, in sensul corelarii informatiilor din fisa tehnica cu
cele declarate in propunerea tehnica. Prin urmare, prezentarea fisei
tehnice pentru produsul ofertat nu a fost o cerinta a caietului de sarcini,
conformitatea ofertei fiind apreciata din punct de vedere al elemetelor
tehnice propuse de ofertant, astfel incadt sa rezulte indeplinirea si
asumarea in totalitate de catre acesta a cerintelor prevazute in Caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat informatii
detaliate, explicatii si documente edificatoare, prin intermediul carora sa se
asigure ca cerintele din documentatia de atribuire sunt sau nu indeplinite,
exercitandu-si astfel rolul activ in procesul de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) si
ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, precizand ca orice decizie privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Evaluarea ofertelor (propunerea
tehnica si propunerea financiard) este responsabilitatea comisiei de
evaluare, potrivit atributiilor prevazute de art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G.
nr. 395/2016, ceea ce presupune verificarea informatiilor cuprinse in
aceste documente, iar in situatia in care constata ca nu exista informatii
suficiente sau neclaritati, este de datoria sa sa solicite clarificari/informatii
suplimentare pentru a se lamuri daca ofertantul detine capacitatea
necesara pentru indeplinirea contractului. Oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel propunerea tehnica reprezinta elementul esential al
ofertei, a carei realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii, prin documentele inaintate autoritatii contractante.
Atunci cand autoritatea contractanta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, principiul proportionalitatii impune autoritatii contractante
sa solicite precizari ofertantului vizat mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

Se arata ca afirmatia contestatoarei potrivit careia, comisia ar fi
incadlcat principiul tratamentului egal unui ofertant in detrimentul altuia
este gresita deoarece in evaluarea propunerilor tehnice au fost solicitate
clarificari  tuturor ofertantilor, 1in virtutea respectarii principiului
tratamentului egal. Comisia de evaluare a apreciat ca oferta operatorului
economic ... este conforma cerintelor din caietul de sarcini, iar in ce
priveste pretul oferit de ofertantul ..., in urma solicitarilor de clarificari,
acesta a lamurit aspecte cu privire la realitatea si corectitudinea pretului.



Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa retina ca, in activitatea desfasurata, Comisia de evaluare a analizat cu
maxima atentie si obiectivitate oferta prezentata de ..., motiv pentru care
a apreciat ca oferta satisface cerintele minime prevazute, declarandu-o
admisibila.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza ca, pe parcursul verificarii si analizarii ofertelor a respectat
toate prevederile legislatiei aplicabile, respectiv Legea nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016, precum si principiile ce guverneaza achizitiile publice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 215/11.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54950/11.12.2020, ... a formulat ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA”,
prin care solicita admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si
respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr. 118 din 02.12.2020 depusa
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Intervenientul arata ca justifica interesul in promovarea cererii de
interventie prin faptul ca a fost declarat castigator al procedurii de
atribuire Tn cauza si solicita Consiliului sa o incuviinteze in principiu ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante ... in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei sale si sa o admita.

In sustinerea cererii de interventie, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

Conform cerintelor din fisa de date: ,Propunerea tehnicd va contine o
fisa in oglinda a specificatiilor, prin care va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile solicitate. Se va utiliza Formularul cadru
de propunere tehnica din Sectiunea Formulare. Propunerea tehnica se va
intocmi de catre ofertant astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in
totalitate de catre acesta a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu cerintele caietului de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Intervenientul invedereaza ca, potrivit punctului 9.1 din caietul de
sarcini: ,propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de sarcini si va
contine o fisa in oglinda a tuturor specificatiilor, prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile solicitate.”, de unde
rezulta ca ofertantul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile solicitate, avand in vedere faptul ca in caietul de
sarcini au fost specificate, printre altele, urmatoarele cerinte functionale
minim solicitate:

,Material carcasa: aluminiu

Inéltime imagine generatd: min. 90 cm

Latime imagine generata: min. 90 cm



Vizibilitate: 4 directii/laturi

Latime, adancime: max. 3 m

Indltime: max. 2 m

Inéltime platformd: reglabild

Rezolutie imagine generata: 4k, 1920x1920 pixeli/latura, Format
continut: MPEG-1, MPEG-2, MP4, WMV, ASF, MOV, BDAV, MP2, MP3, AAC,
WAV, BMP, JPEG, PNG

Iesire audio: difuzoare integrate

Putere iesire audio: min. 50 W

Intrare video: Micro SD, HDMI

Alimentare energie: 230 Vca, max. 500 VA

Iluminare interior: sistem LED pe cele 4 laturi”.

Se arata ca, daca in cazul materialului din care este confectionata
carcasa echipamentului, a latimii, adancimii si inaltimii echipamentului,
ofertantul isi asuma ca va livra echipamentul conform specificatiilor cerute,
in cazul celorlalte caracteristici, respectiv rezolutie imagine generata,
format continut, putere iesire audio, intrare video, alimentare cu energie
electrica, ofertantul trebuie sa demonstreze faptul ca echipamentul ofertat
corespunde cu specificatiile solicitate.

Intervenientul precizeaza ca, pentru demonstrarea tuturor acestor
caracteristici solicitate, a pus la dispozitia autoritatii contractante fisa
tehnica a echipamentului electronic care intra in componenta hologramei
3D (componenta de baza care stabileste caracteristicile tehnice ale
hologramei, respectiv rezolutie, marime, formatul continutului suportat,
puterea de iesire audio, tipul de intrari video, caracteristicile alimentarii si
ale consumului), respectiv a monitoarelor care realizeaza proiectia
imaginii, pentru ca autoritatatea contractanta sa poata verifica
caracteristicile tehnice si incadrarea lor 1in specificatiile cerute. De
asemenea, a furnizat si datele complete de identificare ale producatorului
acestor monitoare, respectiv cunoscuta firma LG.

Intervenientul invedereaza ca, dupa verificarea ofertei tehnice si a
fiselor tehnice depuse in SEAP , i-a solicitat, prin adresa nr.
24224/10.09.2020, sa clarifice si/sau sa completeze, daca este cazul,
unele aspecte din oferta, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
123/14.09.2020, in care a specificat printre altele: A

~Rezolutie imagine generatad 4k, 1920x1920 pixeli/latura. In vederea
dovedirii respectarii acestei cerinte echipamentul electronic din
componenta hologramei 3D, respectiv monitoarele, sunt din gama LG
UM3DF. Conform specificatiilor din fisa tehnica atasata, rezolutia acestor
monitoare este 4k 3840x2160 pixeli/latura, superioara cerintelor din
caietul de sarcini de 1920x1920 pixeli/latura. Echipamentul de proiectie
holografica 3D este produs de catre firma Glimm Screens BV Keizersgracht
241, NL - 1016 EA Amsterdam. (www.glimmdisplay.com). Model: Large
3D Pyramid - linkprezentare: https://www.glimmdisplay.com/holographic-
solutions/large3d-pyramid/”.



Intervenientul arata ca nu a sustinut niciodata ca producatorul
echipamentului de proiectie holografica 3D este firma LG, asa cum in mod
eronat incearca sa induca in eroare contestatorul, ci a specificat in mod
clar ca producatorul echipamentului electronic care intra in componenta
hologramei 3D, respectiv a monitoarelor, este firma LG si producatorul
echipamentul de proiectie holografica 3D este firma Glimm Screens BV
Keizersgracht 241, NL - 1016 EA Amsterdam. (www.glimmdisplay.com).

De asemenea, a indentificat in mod clar si modelul echipamentului,

respectiv model: Large 3D Pyramid - link prezentare:
https://www.glimmdisplay.com/holographic-solutions/large3d- pyramid/.
Se arata ca alegatiile contestatorului ... sunt lipsite de fundament, o

simpla verificare pe site-ul producatorului dovedind ca acesta produce o
gama extrem de variata de echipamente de proiectie holografica 3D, fiind
lider mondial in solutii de proiectie de inalta tehnologie, distributia sa fiind
una internationalda. Potrivit informatiilor prezentate pe site-ul
producatorului Glimm Screens, acesta produce echipamente de proiectie
holografica 3D de la 1-2 metri pana la 3-4 metri sau mai mari, functie de
proiectul cerut, sustinerea contestatoarei ca echipamentul ofertat nu
prezinta un model real de dispozitiv holografic, fiind fara sustinere si temei
legal, contestatoarea contrazicdnd insasi informatiile oferite pe site-ul
producatorului. Intervenientul invedereaza ca, pentru a da o nota de
credibilitate afirmatiilor sale, contestatorul alege sa publice in contestatie o
imagine de pe site-ul producatorului Glimm Screens, imagine in care
producatorul prezinta modul de instalare al unui echipament holografic 3D,
imagine cu titlu de prezentare, care nu are legatura cu caracteristicile
cerute de catre autoritatea contractanta in prezenta licitatie, insa care
dovedeste ca producatorul are in portofoliu si instaleaza un model real de
dispozitiv holografic, contrazicand sustinerea de mai devreme a
contestatorului cum ca echipamentul ofertat nu prezinta un model real de
dispozitiv holografic. Mai mult, contestatorul, in baza verificarilor sale,
ajunge la concluzia ca in imaginea prezentata, inaltimea tehnicienilor este
de 1,75m si ca echipamentul din imagine depaseste indltimea de 2m.
Aceste alegatii nu au niciun fundament real si nu pot fi luate in considerare
de catre Consiliu.

Intervenientul arata ca alegatiile contestatorului prin care sustine ca
in oferta tehnica, ... nu a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
autoritatii contractante asa cum au fost acestea detaliate in caietul de
sarcini, nu poate fi primita, precizand ca, in acest sens se pot vedea oferta
tehnica, fisele tehnice, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari si
precizeaza ca alegatiile contestatorului prin care sustine ca autoritatea
contractanta a acceptat modificarea ofertei intervenientului in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare, in ceea ce priveste producatorul,
sunt deasemenea fara temei, dovada regasindu-se chiar in print-screenul
depus de contestatoare in care se specifica faptul ca monitoarele sunt din
gama LG, iar echipamentul de proiectie holografica ce inglobeaza
monitoarele este produs de firma Glimm Screen BV.



Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai prevederile art. 133 din H.G. 395/2016, analizdnd si verificand
temeinic toate aspectele tehnice mentionate in oferta in vederea verificarii
conformitatii acestora cu cerintele exprese din caietul de sarcini. Solicitarile
de clarificari facute de catre autoritatea contractanta s-au facut cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Astfel, urmare a faptului ca ... a depus ca oferta tehnica doar
Formularul cadru de propunere tehnica, pentru a putea verifica
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile solicitate, autoritatea
contractanta a identificat pe site-ul acestuia fisa tehnica a produsului in
care se mentioneaza o rezolutie de 1920x2160 (960x960 pixeli/latura).
Cerintele nefiind indeplinite, i-a cerut acestuia o serie de clarificari prin
adresa nr. 24225/10.09.2020, iar acesta, prin adresa nr. 107/13.09.2020,
a raspuns printre altele urmatoarele:

»1. Rezolutia imaginii echipamentului Dreamoc Diamond este 4k
adica 4320x3840 pixeli (1920x1920 pixeli/latura); fisa existenta pe site-ul
nostru nu a fost actualizata, prezentdand o versiune anterioara a
produsului. Atasat acestui document atasam si fisa actualizata a
dispozitivului.

2. In oferta tehnica a existat o eroare materiala de redactate;
formatele mentionate in fisa tehnica a produsului sunt cele corecte.

3. In oferta tehnica a existat o eroare materiald de redactare;
consumul mentionat in fisa tehnica a produsului este cel corect.”

Intervenientul invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor din procedura, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Referitor la punctul d) din contestatie, intervenientul arata ca nu pot
fi incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 deoarece la
solicitarea autoritatii contractante nr. 27165/12.10.2020 a dat un raspuns
detaliat prin adresa nr. 154/14.10.2020, in care a prezentat nivelul de
salarizare al personalului implicat in cadrul proiectului, calculul fondului
total de salarii, manopera, costurile adiacente, respectiv transport, cazare
si alte cheltuieli, oferta de pret a producatorului, respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea
lucrarii si a reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, faptul ca nu beneficiaza de un ajutor de stat, precum
si cota de profit luata in calcul la intocmirea ofertei. Toate acestea au fost
cuprinse in recapitulatia de cheltuieli atasata raspunsului. Autoritatea
contractanta, pentru a inlatura orice dubiul vis-a-vis de raspuns, a revenit
prin adresa nr. 27762/19.10.2020 si a solicitat completarea prin
depunerea extrasului din Revisal, pentru a avea dovada clara ca
cheltuielile declarate cu nivelul de salarizare al personalului sunt cele reale,
solicitare la care ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr.
161/21.10.2020.



Intervenientul invoca dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016
si precizeaza ca, atat clarificarile, cat si completarile cerute de catre
autoritatea contractanta au fost transmise in termen.

Referitor la alegatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi acceptat modificarea structurii de cost, se arata ca
aceasta nu poate fi primita deoarece oferta finaciara nu a fost modificata.
Urmare a faptului ca, la fundamentarea economica a pretului ofertat,
contributiile sociale precum si procentul acestora din costul manoperei au
fost calculate anterior intrarii in vigoare a prevederilor O.U.G. nr. 79/2017,
folosind un formular depasit, intervenientul a prezentat recapitulatia
conform prevederilor O.U.G. nr. 97/2017, in recapitulatia de cheltuieli
figurand doar contributia asiguratorie pentru munca in procent de 2,25%,
lucru ce a dus la diminuarea valoarii TOTAL I din recapitulatia de cheltuieli,
ceea ce arata cu atat mai mult faptul ca oferta financiara a societatii este o
oferta sustenabild, in acest sens fiind prezentata oferta de achizitie de la
producator.

Referitor la punctul e) din contestatie, in care contestatorul afirma ca
s-a incalcat principiul tratamentului egal statuat la art. 2 din Legea
98/2016, urmare a faptului ca autoritatea contractanta a facut verificari
proprii pentru identificarea produsului ofertat de catre contestator,
contestatorul recunoaste ca nu a prezentat o fisa tehnica a produsului
ofertat, incalcand atat cerintele din fisa de date, cat si cerintele din caietul
de sarcini. Pentru a putea verifica corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
identificat pe site-ul contestatorului fisa tehnica a produsului si a cerut
clarificari vis-a-vis de aceasta. Daca societatea contestatoare ar fi depus o
fisa tehnica prin care demonstra corespondenta propunerii sale tehnice cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu ar
mai fi fost nevoita sa caute si sa identifice fisa produsului pe site-ul
acestuia.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a adresat o
solicitare expresa de clarificare, tocmai pentru ca membrii comisiei au avut
la dispozitie fisele tehnice ale produsului, fise depuse impreuna cu oferta
tehnica pentru a demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile solicitate. Fata de cele relatate, nu se poate constata o
incalcare a principiului tratamentului egal, asa cum sugereaza
contestatorul.

Intervenientul mentioneaza ca au fost solicitate clarificari la oferta
financiara si contestatorului in mai multe randuri, raspunsuri care se
regasesc in Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
28865 din data de 29.10.2020. Comisia de evaluare a constatat ca
insumand costurile declarate in vederea formarii pretului, suma rezultata
este de 212.463,14 lei, valoare mai mica decéat valoarea ofertata a ... in
suma de 217.940 lei, motiv pentru care a cerut clarificari prin adresa nr.
27763/19.10.2020, clarificari la care contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 111/21.10.2020, atasand o recapitulatie a pretului in format tabelar



(recapitulatie care nu a fost transmisa la prima solicitare de justificare a
pretului, solicitare facuta de autoritatea contractanta prin adresa nr.
27161/12.10.2020). Raspunsul furnizat de catre acesta este ca marja de
profit este de 15,850679% , iar initial marja de profit a fost doar de
15,85%. Astfel, o diferenta in marja de profit de 0,000679 % produce,
conform contestatorului, la valoarea de 183.395,03 lei o diferenta de la
217.940 lei la 212.463,14 lei, diferenta sesizata de catre autoritatea
contractanta.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie voluntara accesorie si respingerea ca nefondata a
contestatiei nr. 118 din 02.12.2020 depusa de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prin adresa nr. 120/14.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55027/14.12.2020, ... a transmis ,Completare la contestatie” prin care
aduce argumente cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand admiterea acestei completari, astfel:

Evaluarea ofertelor nu s-a facut in mod unitar, comisia de evaluare a
ofertelor avantajand in mod vadit, prin modalitatea de evaluare a
ofertelor, ofertantul ...

Contestatorul arata ca, desi prin documentatia de achizitie nu s-a
solicitat fisa tehnica a produselor ofertate, autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare a ofertei contestatorului a realizat verificari proprii, a
cautat fisa produsului si a solicitat clarificari bazate pe informatiile
identificate in cadrul fisei de pe website-ul ofertantului, desi in propunerea
tehnica isi asumase cerintele tehnice din caietul de sarcini. Spre deosebire
de modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului, ofertantului ... i s-au
solicitat clarificari bazate in mod exclusiv pe oferta tehnica prezentata de
acesta. Obligatia autoritatii contractare, prin comisia de evaluare, este de
a evalua in mod unitar ofertele, fara a aduce un avantaj evident
ofertantului. Rezulta in mod clar din argumentele prezentate pana in acest
moment ca ofertele nu au fost evaluate in mod unitar.

Contestatorul considera ca prin modalitatea de evaluare a ofertelor,
prin abordarea discretionara aplicata pentru evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal.

De asemenea, Comisia de evaluare a decis sa accepte ca fiind
conforma o oferta tehnica pentru care nu s-a prezentat producatorul
intregului echipament de proiectie holografica 3D. Din oferta tehnica
(pagina 2 formularul 10) este mentionat ca si producator compania LG-
Coreea de Sud, care este de fapt producator pentru o singura componenta
(monitoare 2D) a produsului ofertat si care raspunde la o anumita cerinta
din caietul de sarcini. Oferta nu se poate intocmi pe parti componente ale
echipamentului final - prin documentatia de achizitie nu s-a solicitat acest
lucru. In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari este modificat
numele producatorului (Glimm Screens nu apare deloc in oferta tehnica)
si, In continuare, nu este prezentat un produs specific, ci se face o
trimitere la un link catre o descriere generala a unor produse/sisteme de



piramide. Large 3D Pyramid nu este numele unui produs, ci o descriere
generica a unor sisteme de tip piramida de dimensiuni mari. Practic,
aceasta clarificare modifica produsul si aduce si completari ofertei, iar
comisia de evaluare este nevoita sa faca supozitii pentru ca in
documentatia prezentata de ofertant nu exista o fisa tehnica a produsului
Echipament de proiectie holografica 3D pe care il ofera, cum de altfel nu
exista nici pe internet.

In ceea ce priveste modalitatea de formulare a solicitarilor de
clarificari si implicit acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificare,
contestatorul considera ca poate fi invocata jurisprudenta relevanta -
cauza C-131/16 CJUE.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificare, ofertantul ... si-a modificat oferta transmisa initial.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul ofertantului ... din care rezulta ca produsul ofertat
realizeaza o imagine de minim 90 cm, fara a face verificari suplimentare.
In fapt, imaginea poate fi de 90 cm sau 120 cm sau 200 cm. Principiul
folosit in realizarea sistemelor holografice este denumit in aceasta
industrie ,Pepper's Ghost”, iar acea reflexie despre care se vorbeste duce
la micsorarea imaginii, astfel ca dintr-o imagine prezentata pe monitor la
inaltimea de 83.5 cm nu se poate obtine prin reflexie o imagine cu
indltimea de 90 cm. Modul de prezentare a produsului (propunere tehnica
si clarificari) este neconcludent. Comisia de evaluare a ofertelor nu a
realizat diligentele necesare pentru a se asigura in totalitate de
conformitatea produsului ofertat si in lipsa unei fise tehnice a produsului
ofertat comisia de evaluare nu poate obtine asigurari rezonabile cu privire
la conformitatea produsului, prin raportare la cerintele minime solicitate in
documentatia de achizitie.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata. In subsidiar, se solicita
constatarea neconformitatii ofertei transmisa de ..., avand in vedere ca
aceasta nu indeplineste cerintele tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Furnizare echipament proiectie holografica 3D in cadrul proiectului
,Patrimoniul cultural comun - Sursa de dezvoltare a antreprenoriatului in
Bazinul Marii Negre”-TREASURE, cod eMS BSB371”, cod CPV 32321100-0 -
Aparatura video si cinematografica (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 267.361,20
RON, fara TVA, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.



Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntare nr. 215/11.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54950/11.12.2020, formulata de catre de ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant este evident, in conditiile in care oferta depusa
de acest ofertant a fost declarata castigatoare (astfel cum rezulta de la fila
7 - Raportul procedurii nr. 31.989/25.11.2020 din dosarul achizitiei
publice) Consiliul o va admite in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61,
art. 63 si art. 64 din Codul de procedura civila ca fiind cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante (fiind formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

In Raportul procedurii nr. 31.989/25.11.2020, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea, iar in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
oferta desemnata castigatoare fiind cea prezentata de catre ..., cu o
propunere financiara de 187.152 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
31992/25.11.2020

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a modului de evaluare si
desemnare castigatoare a ofertei depuse de catre ...

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de urmatoarele:

- oferta transmisa de ... este neconforma si inacceptabila, motivat de
faptul ca nu indeplineste cerintele tehnice minime solicitate de autoritatea
contractantd in cadrul caietului de sarcini si raspunsurile transmise sunt
neconcludente, ofertantul a modificat prin raspunsul transmis
echipamentul ofertat - monitor LG cu produse Glimm Screens BV;

- in cadrul etapei de evaluare financiara a ofertelor transmise comisia
de evaluare a ofertelor a solicitat ... justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, prin transmiterea de detalii si documente suport pentru
fundamentarea pretului ofertat. Ofertantul SC ... SRL a raspuns
neconcludent prin faptul ca nu a transmis extrasele REVISAL solicitate in
mod expres de comisia de evaluare.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, achizitoarea
argumenteaza astfel:

- Comisia de evaluare a urmarit lamurirea aspectelor ce vizeaza
elementele ofertei de natura tehnica, iar prin clarificarile solicitate nu se



aduc completari la structura/calitatea/cantitatea produsului ofertat pentru
a se face aprecierea de modificare a ofertei;

- In principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in
actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica autoritatea
contractanta asupra situatiei reale de fapt privind indeplinirea/
neindeplinirea de catre un ofertant a specificatiilor tehnice;

- In speta, solicitdnd clarificari privind producatorul produsului
ofertat, autoritatea contractanta avea totodata obligatia de a accepta
informatiile transmise de ofertant in completare, edificAndu-se astfel
asupra situatiei reale privind indeplinirea respectivei cerinte din caietul
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- cu privire la aprecierea contestatorului cd raspunsul SC ... S.R.L.
este neconcludent "prin faptul cd nu a transmis extrasele REVISAL
solicitate in mod expres de comisia de evaluare”, va rugam sa observati ca
in evaluarea propunerilor financiare, Comisia de evaluare a revenit asupra
solicitarii de clarificari atadt pentru SC ... S.R.L. (adresa CIC inregistrata
sub nr. 27.762/19.10.2020) céat si pentru contestator SC Avcom
Entertainment SRL (adresa CIJC inregistrata sub nr. 27.763/19.10.2020),
in spiritul respectarii principiului tratamentului egal.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul retine ca referinte
vizavi de modul de elaborare a propunerii tehnice se regasesc precizate in
cadrul documentatiei de atribuire astfel:

- In cuprinsul caietului de sarcini, la pct.9.1. :"Propunerea tehnica va
respecta cerintele caietului de sarcini si va contine o fisa in oglinda a
tuturor specificatiilor, prin care se va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile solicitate”;

- in cuprinsul fisei de date, la Sectiunea 1V.4.1. Modul de prezentare
al propunerii tehnice, s-a mentionat: "Propunerea tehnica si toate
documentele depuse in SEAP vor fi numerotate, semnate cu semnatura
electronica extinsa. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini. Propunerea tehnica va contine o fisa in oglinda a specificatiilor,
prin care va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
solicitate. Se va utiliza Formularul cadru de propunerea tehnica din
Sectiunea Formulare. Propunerea tehnica se va intocmi de catre ofertant
astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate de catre acesta
a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
cerintele caietului de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia contindnd
cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma."”



Din examinarea propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul constata
ca acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice Formularul cadru de
propunere tehnica completat cu specificatiile tehnice/cerintele functionale
propuse, consemnand la fila 12, pentru cerinta din caietul de sarcini
"Rezolutie imagine generata - 4k, 1920x1920 pixeli/latura"” - ,Rezolutie
imagine generata - 4K, 3840x2160 pixeli/latura - vezi echipamentele seria
UM3DF" si pentru cerinta din caietul de sarcini "Format continut - MPEG-1,
MPEG-2, MP4, H.264, WMV, ASF, MOV, BDAV, MP2, MP3, AAC, WAV, BMP,
JPEG, PNG" - ,Format continut - MPEG-1, MPEG-2, MP4, WMV, ASF, MOV,
BDAV, MP2, MP3, AAC, WAV, BMP, JPEG, PNG - vezi informatii producator.
La coloana "informatii referitoare la producator” ... a consemnat - LG Twin
Tower 128, Yeoui-daero, Yeongdeungpogu, Seoul, Korea.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regaseste o imagine de
prezentare a unui echipament holografic 3D si o Fisa tehnica cu titulatura
LG UHD.

Intrucat nu au fost identificate informatii cu privire la producatorul si
modelul echipamentului de proiectie holografica 3D ofertat, in conformitate
cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari in acest sens prin adresa nr. 24224/10.09.2020,

respectiv:

"Avand in vedere ca din continutul propunerii tehnice nu rezulta asumarea tuturor
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini, potrivit cerintei din Fisa de date, Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv ,Propunerea tehnica se va
intocmi de catre ofertant astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate de
catre acesta a cerintelor prevazute in Caietul de sarcini."
va solicitam clarificari, in sensul precizarii modalitatii de indeplinire a cerintelor
prevazute in Caietul de sarcini, respectiv:

Nr. Cerinte minim obligatorii din Caietul de sarcini Constatarile analizei Clarificare
specificatiilor tehnice
identificate in propunerea
tehnica
1. |Cap. 3.4.1.1 Specificatii tehnice Echipament proiectie|lln propunerea tehnica s-alVa solicitam sa clarificati
holografica 3D mentionat: Rezolutielmodelul echipamentului de
Cerinta - Rezolutie imagine generatd - 4k,[imagine generatd - 4K,|proiectie holograficda 3D ofertat

1920x1920 pixeli/latura

3840x2160 pixeli/latura -
vezi echipamentele seria
UM3DF"

in propunerea tehnica s-a
atasat o imagine a unui
echipament holografic 3D
si o Fisa tehnica «cu
titulatura LG UHD.

precum si producatorul acestuia.

(...)

Raspunsul furnizat de ... a fost transmis cu actul nr. 123/14.09.2020,
potrivit caruia ofertantul a mentionat urmatoarele:

"Urmare a adresei

dumneavoastra nr.

transmitem mai jos raspunsul nostru:

24224/10.09.2020,

va



1. Tehnologia de obtinere a unei holograme se bazeaza pe reflexia
imaginii . Imaginea poate fi generata fie de un proiector fie de un monitor
sau ansamblu de monitoare in cazul proiectiei 3D. In cazul de fata
imaginea este generata de catre monitoare. Cerinta caietului de sarcini a
fost urmatoarea: Rezolutie imagine generata 4k, 1920x 1910 pixeli/latura.
In vederea dovedirii respectarii acestei cerinte echipamentul electronic din
componenta hologramei 3D, respectiv monitoarele, sunt din gama LG
UM3DF. Conform specificatiilor din fisa tehnicd atasata, rezolutia acestor
monitoare este 4k 3840x2160 pixeli/latura, superioara cerintelor din
caietul de sarcini de 1920x1920 pixeli/latura.

Echipamentul de proiectie holografica 3D este produs de catre firma
Grimm Screens BV Keizersgracht 241, NL -1016 EA Amsterdam,
(www.glimmdisplay.com). Model: Large 3D Pyramid - link prezentare:
https://www.glimmdisplay.com/holographic-solutions/large- 3d-pyramid/.

Ne asumam in integralitate urmatoarele cerinte din caietul de sarcini

(...).”
Ulterior membrii comisiei de evaluare au revenit cu o noua solicitare
de clarificare, prin intermedul adresei nr. 24747/17.09.2020:

"Avand in vedere:

- cerinta autoritatii contractante din caietul de Sarcini (pag.4), respectiv: "inaltime
imagine generata - min 90 cm";

- raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari transmis in data de 14.09.2020, in care ati
declarat:

"Cerinta caietului de sarcini a fost urmatoarea: Rezolutie imagine generata 4k, 1920x1920
pixeli/latura. in vederea dovedirii respectdrii acestei cerinte echipamentul electronic din
componenta hologramei 3D, respectiv monitoarele, sunt din gama LG UM3DF":

- brosura LG UM3DF Series prezentata in cadrul propunerii tehnice in care se
specifica ca indltimea celui mai mare monitor si anume cca, 83.3 cm.

Va solicitam clarificari in sensul precizarii modului de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini.

Raspunsul dumneavoastra va fi transmis prin intermediul SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat (valabil) eliberat de un furnizor de servicii de

certificare acreditat.”
Raspunsul furnizat de ... a fost transmis cu actul nr.
131/21.09.2020:

"Urmare a adresei dumneavoastra nr. 24747/17.09.2020, va transmitem mai jos
raspunsul nostru:

Referitor la cerinta caietului de sarcini: ,Indltime imagine generatd min 90 cm” , v3
comunicam faptul ca aceasta cerinta este respectata in totalitate de catre echipamentul ofertat.
Referitor la sesizarea dumneavoastra privind indltimea celui mai mare monitor, inaltime care este
de 83,3 cm, tinem sa va precizam faptul ca cerinta caietului de sarcini se refera la dimensiunile
hologramei (imagine generata) si nu la dimensiunile echipamentelor electronice care intra in
componenta ansamblului holografic 3D. Privitorul nu vede imaginile furnizate de catre aceste
echipamente, ci holograma generatda urmare a unor procese optice de reflexie si refractie prin
suprafete cu caracteristici speciale.

Asa cum am mentionat la precedenta solicitate de clarificari, imaginea poate fi generata
fie de un proiector fie de un monitor sau ansamblu de monitoare in cazul proiectiei 3D. in cazul in
care la imaginea generata s-ar fi folosit videoproiectoare, imaginea furnizata de acestea ar fi avut
indltimea si latimea imaginii foarte mica (5-8 cm - adica dimensiunea lentilei de proiectie), insa
imaginea hologramei, prin procesele optice speciale ajunge la dimensiunile dorite. In cazul de
fatd, imaginea este generata de monitoare 4K din gama LG UM3DF, monitoare care furnizeaza o
imagine cu inaltimea de 83,3 cm care prin procesul de transformare optica, genereaza o imagine
(holograma) cu indltimea de minim 90 cm conform cerintei caietului de sarcini.



Modul cum se face aceasta prelucrare optica, tipul si caracteristicile suprafetelor prin care
se genereaza holograma, tin de know how-ul firmei producatoare si anume firma Glimm Screens
BV Keizersgracht 241. Prin procesele de transformare optica, imaginea generatd a hologramei
poate ajunge pana la o dimensiune de peste 2 metri conform datelor prezentate pe site-ul
producatorului.

Referitor la cerintele caietului de sarcini tinem sa va precizam urmatoarele:

1. Cerinta a fost ca: rezolutia imagine generata 4k, 1920x 1920 pixeli/latura.

Rezolutia de 1920x1920 pixeli este o rezolutie unica, asa numita rezolutie SQFHD, singurul
monitor cu aceasta rezolutie fiind produs de firma japoneza EIZO, respectiv monitorul Eizo
Flexscan EV2730Q, un monitor de 26,5", o dimensiune mult prea micd pentru a genera o
holograma conform cerintelor din caietul de sarcini, respectiv min 90 cm latime, min 90 cm
inaltime. Astfel pentru a respecta cerinta caietului de sarcini, era clar ca trebuiau ofertate
monitoare cu rezolutia 4k, monitoarele cu rezolutie Full HD (1920x1080 ) neindeplinind cerinta
caietului de sarcini.

2. Referitor la alegerea firmei Glimm Screens BV Keizersgracht 241 ca si furnizor, tinem sa
va precizam ca la nivel european sunt 2 firme de renume in producerea acestor tipuri de
holograme 3D, respectiv firma Realfiction Aps si firma Glimm Screens BV.

Firma Realfiction Aps (www.realfiction.com), produce echipamentul holografic 3D denumit
Dreamoc-xxI3, acesta fiind cel mai mare echipament produs de catre ei. Caracteristicile sale le
puteti gasi la adresa: https://www.realfiction.com/ solutions/dreamoc-xxI3. Acest echipament nu
respecta cerintele caietului de sarcini nici in privinta rezolutiei imaginii generate, firma utilizand
monitoare Full HD cu rezolutia de 1920x1080, sub rezolutia de 1920x1920/latura ceruta in caietul
de sarcini, nici in privinta imaginii generate, holograma avand o inaltime maxima de 54 cm.

Dreamoc XXL3

Display measurements: W1980x H1952 x D1780 mm

Weight when assembled: 180 Kg (approx)

Power Consumption: 265 W

Resolution: 4 x full HD (1920:1080 on each side)

Input: content plays from an SD-card.

HDMI input for real-time interactivity.

Din motivele enumerate mai sus am ales ca si furnizor firma Glimm Screens BV.

(www.glimmdisplay.com).

Conform datelor prezentate pe site-ul acestei firme, aceasta produce echipamentul tip

Large 3D Pyramid, ce poate avea urmatoarele caracteristici:
Holograma 3D avand dimensiuni de 1-2 metri pana la 3-4 metri sau mai mare bazata pe

proiectie sau LCD in 4k sau HD.

Imaginea generata a hologramei poate avea intre 32" si 80" adica pana la aproximativ 2
metri

- Sistem flexibil, usor de instalat

Poate fi produs cu monitoare LCD sau proiector in format HD sau 4K

Acestea au fost motivele pentru care am ales firma Glimm Screens BV, fiind unicul
producator care respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Large 3D Pyramid - link prezentare: https://www.glimmdisplay.com/ holographic-
solutions/large-3d-pyramid”.

Raspunsurile furnizate de ... au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare, in datele de 7.09.2020 si 25.09.2020, ocazie cu care au fost
elaborate Procesul-verbal nr. 24742 /17.09.2020 si nr. 25.614/25.09.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, concluzia fiind ca
raspunsurile sunt concludente, cerintele minime indeplinite si oferta
conforma.

Din economia raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare se
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- ... pentru demonstrarea tuturor caracteristicilor solicitate, a pus la
dispozitia autoritatii contractante fisa tehnica a echipamentului electronic
care intra in componenta hologramei 3D (componenta de baza care
stabileste caracteristicile tehnice ale hologramei, respectiv rezolutie,



marime, formatul continutului suportat, puterea de iesire audio, tipul de
intrari video, caracteristicile alimentarii si ale consumului), respectiv a
monitoarelor care realizeaza proiectia imaginii. De asemenea, a furnizat si
datele de identificare ale producatorului acestor monitoare, respectiv LG
Twin Tower 128, Yeoui-daero, Yeongdeungpogu, Seoul, Korea;

- In raspunsurile transmise, ofertantul a precizat ca modelul
echipamentului de proiectie holografica 3D este Large 3D Pyramid - link
prezentare: https://www.glimmdisplay.com/holographic-solutions/large3d-
pyramid, iar producatorul echipamentului de proiectie holografica 3D este
firma Glimm Screens BV Keizersgracht 241, NL - 1016 EA Amsterdam.
(www.glimmdisplay.com).

Argumentul adus de autoritatea contractanta in favoarea
concludentei raspunsurilor furnizate de ... se bazeaza pe faptul ca
solicitdnd clarificari privind producatorul produsului ofertat, autoritatea
contractanta avea totodata obligatia de a accepta informatiile transmise de
ofertant in completare, edificAandu-se astfel asupra situatiei reale privind
indeplinirea respectivei cerinte din caietul sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

S-a adaugat ca aceasta completare a informatiilor cuprinse in oferta
tehnica prin raspunsul la clarificari transmis de ofertant nu este
sanctionabila cu respingerea ca neconforma a ofertei in litera si spiritul
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, cu
atat mai mult cu cat completarea datelor omise initial nu conduce la
modificarea pretului total al ofertei, nu conduce la depunerea unei noi
oferte, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire. Si autoarea interventiei argumenteaza concludenta
raspunsurilor furnizate.

Asupra celor sustinute atat de achizitoare, precum ca raspunsurile
transmise de ... au fost concludente si nu au modificat oferta depusa initial
si de societatea intervenienta, care sustine ca autoritatea contractanta ne-
a adresat o solicitare expresa de clarificare , tocmai pentru ca membrii
comisiei au avut la dispozitie fisele tehnice ale produsului, fise depuse de
catre societatea noastra impreuna cu oferta tehnica pentru a demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile solicitate, Consiliul nu
poate stabili temeinicia, atata vreme cat din informatiile prezentate in
cadrul propunerii tehnice si ulterior din raspunsurile furnizate la solicitarile
de clarificare, nu rezulta cu claritate daca informatiile vizavi de modelul
echipamentului de proiectie holografica 3D ofertat si respectiv indeplinirea
specificatiilor tehnice de catre acesta, sunt sustinute de informatii
existente initial in cadrul propunerii tehnice.

Se are in vedere ca cele precizate in raspunsul furnizat sunt la nivel
declarativ, nefiind insotite de niciun document/inscris de unde sa rezulte
cu claritate ca respectivul echipament de proiectie holografica 3D ofertat
indeplineste cerintele solicitate.



http://www.glimmdisplay.com/

Autoarea contestatiei reclama faptul ca in propunerea tehnicd nu
existd prezentat un model real de dispozitiv holografic si ca in ceea ce
priveste produsul Glimm Screen ofertat de ... (conform raspunsului la
solicitarea de clarificare cu nr. 123/14.09.2020) link-ul transmis in cadrul
acestui raspuns nu prezinta in fapt informatii concrete despre produsul
ofertat.

Din examinarea link-ului indicat https:// www.glimmdisplay.com
/holographic-solutions/large3d- pyramid, Consiliul retine ca sunt
prezentate informatii despre produsele companiei, informatiile avand un
caracter general pentru toate tipurile de produse comercializate.

Atata vreme cat ofertantul nu a depus o fisa tehnica a produsului
ofertat, nu se poate determina concludenta raspunsului sub aspectul
indeplinirii specificatiilor tehnice.

In considerarea celor antementionate sunt intemeiate susinerile
contestatoarei, potrivit carora “(...) in continuare, nu este prezentat un
produs specific, ci se face o trimitere la un link catre o descriere generala a
unor produse/ sisteme de piramide. Large 3D Pyramid nu este numele
unui produs, ci o descriere generica a unor sisteme de tip piramida de
dimensiuni mari. (...) comisia de evaluare este nevoita sa faca supozitii
pentru ca in toata documentatia prezentata de ofertant nu exista o fisa
tehnica a produsului Echipament de proiectie holografica 3D pe care il
ofera, cum de altfel nu exista nici pe internet.

Potrivit celor transmise la solicitarile de clarificare adresate, ... a
precizat ca "Conform datelor prezentate pe site-ul acestei firme, aceasta
produce echipamentul tip Large 3D Pyramid, ce poate avea urmatoarele
caracteristici: (...).”

fmprejurarea ca firma Glimm Screens BV Keizersgracht 241, NL -
1016 EA Amsterdam (www.glimmdisplay.com) produce echipamentul de
proiectie holografica 3D este Large 3D Pyramid si indicarea link-ului de
prezentare a acestui echipament (link prezentare:
https://www.glimmdisplay.com/holographic-solutions/large3d-pyramid) nu
este de natura a aprecia ca ofertantul a dovedit ca echipamentul ofertat
indeplineste cerintele solicitate in cuprinsul caietului de sarcini si de a
stabili concludenta raspunsului furnizat. Prezenta proba indeplinirii
respectivelor cerinte, depunerea unei fisei tehnice a acestui echipament,
din care sa rezulte cu claritate corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini.

Mai mult, chiar societatea ofertanta a precizat in raspunsul transmis
ca "conform datelor prezentate pe site-ul acestei firme, aceasta produce
echipamentul tip Large 3D Pyramid, ce poate avea urmatoarele
caracteristici: (...)”, raspuns care nu putea fi apreciat concludent, pe de o
parte fiind trimiteri catre site-1 firmei, iar pe de alta parte, sintagma "ce
poate” fiind incerta vizavi de indeplinirea specificatiilor solicitate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a dat eficienta
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, insa din analizarea raspunsurilor furnizate de ... nu
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rezulta cu claritate indeplinirea specificatiilor tehnice a echipamentului
ofertat.

In ceea ce priveste incadrarea informatiilor transmise urmarea a
clarificarilor solicitate, in categoria abaterilor tehnice minore/viciilor de
forma, astfel cum apreciaza autoritatea contractanta in punctul de vedere
formulat prin invocarea dispozitiilor art. 134 alin. (7)-(9) si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016.

Consiliul constata faptul ca nu sunt intrunite conditiile legale, in lipsa
analizei comisiei de evaluare vizavi de incadrarea informatiilor furnizate ca
fiind completdri care sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror completare sau corectare are un rol de clarificare sau
de confirmare si, pe de alta parte, corectari sau completari susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Consiliul determina ca niciunde membrii comisiei nu au verificat
incidentei dispozitiilor mai sus redate. Astfel Consiliul constata ca nu sunt
intrunite conditiile legale de stabilire a concludentei raspunsului sub
aspectul analizat.

Niciunde in cadrul dosarului achizitiei publice nu se regaseste analiza
comisiei de evaluare cu privire la raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificarae adresate, contrar dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare i revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

In referire la cele sustinute de autoritatea contractantd, Consiliul nu
poate primi argumentatia construita si adusa pe calea punctului de vedere
formulat, si are in vedere obligatia achizitoarei de a verifica fiecare aspect
al ofertelor, atat a conformitatii propunerilor tehnice, cat si al propunerilor
financiare legiuitorul stabilind la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conduita membrilor comisiei de evaluare.

Asadar, cele sustinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere si
intreg rationamentul construit nu pot suplini analiza membrilor comisiei de
evaluare.

Demersul vizavi de analiza ofertelor depuse, isi afla originea asa cum
s-a evocat in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele




evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la
modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare).

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste cel de-al doile aspect reclamat de contestatoare vizavi de
cerinta caietului de sarcini: "inaltime imagine generata min 90 cm".

Se are in vedere ca in mod similar, si sub acest aspect membrii
comisiei de evaluare au solicitat clarificari prin intermediul adresei nr.
24747/17.09.2020 mai sus redatd, iar raspunsul furnizat de ... a fost
transmis cu actul nr. 131/21.09.2020:

"Urmare a adresei dumneavoastra nr. 24747/17.09.2020, va transmitem mai jos
raspunsul nostru:

Referitor la cerinta caietului de sarcini: ,,fnéltime imagine generatd min 90 cm” , va
comunicam faptul ca aceasta cerinta este respectata in totalitate de catre echipamentul ofertat.
Referitor la sesizarea dumneavoastra privind inaltimea celui mai mare monitor, inaltime care este
de 83,3 cm, tinem sa va precizam faptul ca cerinta caietului de sarcini se refera la dimensiunile
hologramei (imagine generatd) si nu la dimensiunile echipamentelor electronice care intra in
componenta ansamblului holografic 3D. Privitorul nu vede imaginile furnizate de catre aceste
echipamente, ci holograma generatda urmare a unor procese optice de reflexie si refractie prin
suprafete cu caracteristici speciale. (...).”

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii primului
aspect vizavi de modelul echipmanetului ofertat este incident si in aceasta
situatie, considerentele fiind valabile, astfel nu vor fi reluate.

Asadar ca si in cazul precedent analizat, in lipsa depunerii unor
inscrisuri/documente/fise tehnice din care sa rezulte cu claritate incelinirea
cerintei, nu se poate stabili concludentei raspunsului tarsnmsi de ofertanta.

In raport de cele retinute se consttaa temeinciia celor sustinute de
contestatore, potrivit carora "comisia de evaluare considera concludent
raspunsul ofertantului ... SRL din care rezulta ca produsul ofertat
realizeaza o imagine de minim 90cm, fara a face verificari suplimentare., in
fapt, imaginea poate fi de 90cm sau 120cm sau 200 cm. In lipsa unei fise
tehnice a produsului ofertat comisia de evaluare nu poate obtine asigurari
rezonabile cu privire la conformitatea produsului, prin raportare la
cerintele minime solicitate in documentatia de achizitie.”

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de ..., prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a
criticilor vizavi de echipamentul ofertat si a modului de indeplinire a
cerintei “inaltime imagine generata min 90 cm".

Numai dupa stabilirea incadrarii informatiilor furnizate in cuprinsul
raspunsurilor transmise de ..., vizavi de incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(7)-(9) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016 se poate determina
concludenta/neconcludenta acestora.



Un alt aspect reclamat de ... vizeaza aspecte legate de propunerea
financiara depusa de ... Un prim aspect reclamat se refera la acceptarea
modificarii structurii de cost comunicatad de SC ... SRL prin adresa nr. 154/
14.10.2020 prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 27.165/
12.10.2020, generata de calcularea gresita a costului de manopera. Astfel,
valoarea neta a profitului creste de la 24.411,13 lei la 25.289,98 lei.

Referitor la aprecierea contestatorului privind modificarea structurii de
cost de catre ofertantul ... Consilul constata netemeinicia acestea. In
stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca urmare a transmiterii
fundamentarii economice a pretului unitar ofertat pentru produs, membrii
comisiei au constat ca, contributiile sociale precum si procentul acestora,
declarate de SC. ... S.R.L. sunt calculate potrivit cadrului legal anterior
intrarii in vigoare a prevederilor O.U.G. nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, motiv pentru care au
solicitat clarificari prin adresa inregistrata sub nr. 28.473/26.10.2020, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a corectat contributia
sociala si procentul acestuia potrivit cadrului legal in vigoare.

In speta de fata, modificarea operata de ofertant se incadreaza in
categoria viciilor de forma respectiv o eroare din cadrul propunerii
financiare a carei corectare are rol de clarificare nefiind susceptibila de a
produce un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire:

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 "Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”

In raport de cele retinute, sunt judicioase precizarile achizitoarei,
potrivit carora “consideram ca nu se modifica structura de cost a ofertei
intrucdt nu au fost suplinite/diminuate elemente din fundamentarea
economica a pretului ofertat, ci doar corectarea contributiilor impuse de
lege.”

in raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia celor
reclamate de ...

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste aprecierea contestatorului ca desi autoritatea contractanta
constata faptul ca raspunsul transmis a fost incomplet, aceasta revine
asupra solicitarii, prin adresa cu nr. 27.762 / 19.10.2020, apreciind ca
astfel raspunsul ... este neconcludent "prin faptul ca nu a transmis
extrasele REVISAL solicitate in mod expres de comisia de evaluare".

Nu prezinta relevanta faptul ca achizitoarea a revenit asupra solicitarii
prezentarii extraselor REVISAL, ci faptul ca ... a depus respectivele



inscrisuri si ca acestea probeaza informatiile cuprinse in cadrul propunerii
financiare.

Este important de punctat faptul ca autoritatea contractanta a
manifestat un rol activ solicitand, atat ofertantei castigatoare, cat si
ofertantei contestatoare clarificari vizavi de aceleasi elemente ale
propunerii financiare, fiind astfel respectat principiul tratamentului egal.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depusa de ..., a inregistrat abateri de la cadrul
legal, fara o analiza temeinica a raspunsurilor si a documentelor depuse si
fara consemnarea acestei analize in vreun inscris, situatie in care admite
criticile formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de
achizitie publica si efectuarea verificarii ofertei depuse de ..., vizavi de
echipamentul ofertat si vizavi de modul de indeplinire a cerintei “Inaltime
imagine generata min 90 cm".

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau neconforma).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza, 1in parte, Procesul-verbal nr. 24742/17.09.2020 si nr.
25.614/25.09.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii, 1in
sectiunea aferenta evaluarii ofertei ..., precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
propunerii tehnice depuse de ..., sub aspectele reclamate si a caror
temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ..., va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.



Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cererea de interventie formulata de ... va fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 24742 /17.09.2020 si nr.
25.614/25.09.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii, 1n
sectiunea aferenta evaluarii ofertei ..., precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
propunerii tehnice depuse de ..., sub aspectele reclamate si a caror
temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ..., va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



