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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92/27.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25753/28.06.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei
de atribuire si a solicitarii de clarificari nr. 7228/20.06.2017, emise de
catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
modernizare Camin Cultural ..., in cadrul proiectului PNDR sm 7.6
«Modernizare Camin Cultural ..., ...»"”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ..., se solicita anularea procedurii de atribuire cu obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire si
eliminarea cerintelor ce incalca prevederile legale, astfel incat accesul la
procedura de atribuire sa nu fie ingradit.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd documentatia de atribuire si solicitarea de



clarificari nr. 7228/20.06.2017, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-
0 singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
modernizare Camin Cultural ..., in cadrul proiectului PNDR sm 7.6
«Modernizare Camin Cultural ..., ...»”, solicitdand anularea procedurii de
atribuire cu obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire si eliminarea cerintelor ce incalca prevederile legale, astfel
incat accesul la procedura de atribuire sa nu fie ingradit.

Contestatorul arata ca pentru atribuirea contractului de lucrari
,Modernizare Camin Cultural ..., ...”, aceiasi autoritate contractanta a
publicat initial, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoare estimata era aceeasi ca in cazul prezentei proceduri de
atribuire, fara dotarile in valoare de 239.084,35 lei.

In contestatie se mentioneaza ca procedura de atribuire initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. ... a fost anulata, intrucat in caietul
de sarcini s-au introdus clauze nescrise si cerinte restrictive si abuzive.

... precizeaza ca dupa anularea procedurii de atribuire initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. ..., s-au revizuit discrepantele
privind cantitatile de lucrari si s-au publicat retetele normelor utilizate,
initiindu-se procedura de fata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire a prezentei
proceduri s-au pastrat vechile liste de cantitati, care contineau erori (mai
putin conductele aferente instalatiei de incalzire, care initial erau din PP,
iar In procedura de fata sunt din PE cu fitinguri PP si descrise in proiect
ca fiind de cupru), s-au introdus dotari (fara a se atinge valoarea
estimata a contractului) si s-a inlocuit complet caietul de sarcini, in
sensul introducerii unor cerinte menite sa restrictioneze, sa ingreuneze
elaborarea ofertei tehnico-financiare, sa ocoleasca verificarile ANAP si sa
ofere autoritatii contractante posibilitatea respingerii ofertelor in baza
acestor cerinte restrictive si nelegale.

Contestatorul arata ca din cauza numarului foarte mare de cerinte
din caietul de sarcini si timpului foarte scurt pana la depunerea ofertelor,
a formulat o solicitare de clarificari prin care a cerut eliminarea unor
cerinte din caietul de sarcini:

- cerinta nr. 1, care nu se regaseste in fisa de date sau formulare, si
care este ambigua si excesiva:

».a) Metodologie de executie - abordarea lucrarilor din punct de
vedere tehnologic;

Va fi prezentata metodologia de executie proprie. Nu se accepta
copierea proiectului tehnic si insusirea prin semnatura, ca metodologie
de executie. Metodologia de executie prezentata va fi corelata cu
structura caietului de sarcini: datele din memoriile pe specialitati se vor
transpune in proceduri tehnice de executie. Obligatoriu, metodologia de
executie va include o descriere a succesiunii/cronologie de executie a
lucrarilor, bazate pe tehnologiile proprii de executie. Aceasta cronologie
va fi preluata in graficul prezentat.”



- cerintele nr. 2 si 3 privind demonstrarea disponibilitatii tuturor
resurselor sunt abuzuve:

~b) Resurse umane - se solicita disponibilitate / acces la personal de
executie. Se solicita demonstrarea disponibilitatii / accesului la personal
de executie, se va avea in vedere corelatia informatiilor privind resursele
umane cu informatiile rezultate din formularul Extras consumuri cu mana
de lucru;

c) Resurse tehnice - utilaje, echipamente si mijloace de transport -
se solicita demonstrarea disponibilitatii / accesului la utilaje,
echipamente si mijloace de transport, pentru resursele detaliate in
formularele «Extras consum cu utilajele si extras consumuri cu
transporturile».”

- cerintele nr. 4 si 5, privind interzicerea lucrului pe timp friguros, au
fost prezentate grafic in mod diferit fata de fisa de date, unde
prezentarea resurselor a fost sub forma de activitati, si sunt excesive:

»,Pe axa orizontala a graficului se vor pozitiona periodele de timp in
care se preconizeaza a se realiza proiectul/ lucrarea in unitati de masura
distincte (saptamani, luni), durata estimata a unei activitat,i.

Intrucat nu se cunoaste data de incepere a lucrarilor, in grafic se vor
preciza: luna 1, luna 2, luna ... 18.

In estimarea duratei de executie se vor avea in vedere obligatoriu si
posibilele perioade nefavorabile executiei lucrarilor, in aceste perioade nu
se vor programa lucrari.

Pe axa verticala se vor prezenta clar si distinct: activitatile principale
identificate iIn metodologia de executie / liste de cantitati, resursele
alocate fiecarei activitati manopera, utilaj, transport. Fiecarei sarcini/
activitati i va fi alocat cate un rand, iar marcajele pot fi realizate prin
linii, numere sau (...)".

In contestatie se arata ca, intrucat prin raspunsul la clarificarea nr.
7228/20.06.2017, autoritatea contractanta nu a eliminat cerintele
ascunse, abuzive si restrictive, ... a formulat notificarea nr.
91/21.06.2017 impotriva caietului de sarcini si a raspunsului la clarificari,
la care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
7430/23.06.2017, prin care a comunicat ca notificarea este ambigua,
agramata, incoerenta si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

- este adresata altei autoritati contractante; in opinia contestatorului
aceasta afirmatie este nefondata, fiind vorba despre un viciu de forma,
care este sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul notificarii.

- este formulata tardiv; contestatorul sustine ca aceasta afirmatie
este nefondata, in notificare solicitdndu-se eliminarea cerintelor abuzive
si a clauzelor nescrise din solicitarea de clarificari;

- nu se specifica partea din raspunsul la clarificari nr.
7128/20.06.2017 care este contrara prevedilor legale, acest raspuns
continand un numar de 13 fintrebari si raspunsuri; contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta eludeaza dispozitiile art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016;

- contine afirmatii false cu privire la continutul cerintelor din caietul
de sarcini, unde au alta forma decat in notificare.



In opinia contestatorului, prin rdspunsul la clarificiri nr.
7228/20.06.2017, autoritatea contractanta a eludat si dispozitiile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele considerente:

- nu a dorit clarificarea situatiei privind echipamentele si dotarile
care se vor oferta (pe centralizatoare sunt anumite echipamente si
cantitati care nu corespund fiselor tehnice, de exemplu in centralizator se
solicita 2 televizoare, iar in fisele tehnice sunt prevazute 3 televizoare;
unele echipamente nu se regasesc in centralizatoare, etc.);

- a impus anumiti furnizori pentru achizitia unor echipamente (ex.
Calor);

- nu a oferit ofertantilor fise tehnice care sa poata fi completate cu
specificatiile produselor oferite de furnizori;

- a impus o garantie de 5 ani utilajelor si echipamentelor ofertate, in
contradictie cu cerintele initiale din proiect;

- a mentinut cerinta privind luarea in calcul a perioadei de timp
friguros in care se interzice planificarea si executia de lucrari;

- a oferit un raspuns evaziv privind modul de ofertare a
instructiunilor de intretinere si exploatare;

- a pastrat toate cerintele abuzive privind demonstrarea
disponibilitatii resurselor si a clauzelor nescrise, prevazute doar in caietul
de sarcini.

In contestatie se arata ca relevante in solutionarea cauzei sunt
urmatoarele dispozitii legale: art. 113 alin. (11) lit. a), b) si c), art. 50
alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 7926/05.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27454/07.07.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva si ca inadmisibila, si
pe fond, ca netemeinica si nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
08.06.2017, si pana la implinirea termenului legal de 5 zile, prevazut la
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data de
13.06.2017, ... nu a formulat nicio notificare prealabila impotriva
continutului documentatiei de atribuire.

In punctul de vedere se mentioneaza ca la data de 15.06.2017
contestatorul a postat in SEAP solicitarea de clarificari nr.
89/15.06.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns in data de
20.06.2016.

. precizeaza ca solicitarea de clarificari a avut un numar de 13
intrebari, cu urmatoarea structura:

- o intrebare fara numerotare referitoare la clauzele contractuale;

- 8 Iintrebari referitoare la propunerea financiara: notate a), b) si c) -
aceasta din urma avand subpuncte 1, 2, 3,4, 5, 6 si 7;

- 0 intrebare referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice
- activitati de interfatare - notata 1;



- 0 solicitare de eliminare a cerintei din caietul de sarcini privind
perioadele nefavorabile - notata 2;

- 0 solicitare de explicitare a termenului instructiuni de intretinere -
notata 3;

- 0 solicitare, notata 4, prin care se solicita eliminarea din caietul de
sarcini a cerintelor privind accesul la utilaje si resurse umane.

Autoritatea contractanta arata ca in notificarea prealabila, ... a
solicitat eliminarea cerintelor (clauzelor nescrise) din C.S. care nu se
regasesc in fisa de date privind demonstrarea disponibilitatii personalului
de executie, a utilajelor si echipamentelor, a masinilor de transport si
eliminarea tuturor cerintelor /discrepantelor care nu se regasesc la
nivelul fisei de date si creaza confuzii privind modul de intocmire a
propunerilor tehnice si financiare sau aducerea lor la nivelul fisei de date
prin erate.

In punctul de vedere se reda aproape integral raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila si se concluzioneaza ca notificarea
prealabila nu a avut ca obiect raspunsul la clarificari, ci continutul
documentatiei de atribuire, ceea ce, in opinia autoritatii contractante,
justifica invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei, intrucat nu se poate
prelungi termenul de contestare a documentatiei de atribuire prin asa-
zise solicitari de clarificare.

Autoritatea contractanta mai justifica invocarea exceptiei tardivitatii
contestatiei prin faptul ca notificarea prelabila a fost confuza si ambigua,
cu referiri clare doar la documentatia de atribuire, precum si prin faptul
ca in contestatie nu se regasesc argumente care sa sustina ca raspunsul
nr. 7228/20.06.2017 nu a fost complet sau ca raspunsurile nu sunt clare
si detaliate.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ... sustine ca
notificarea prelabila si contestatia au continut cu totul diferit, motivele
invocate in contestatie neregdsindu-se in notificarea prealabila.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta tabelat solicitarile
din notificarea prealabila, respectiv ,eliminarea cerintelor (clauzelor
nescrise) din C.S. care nu se regasesc in fisa de date privind
demonstrarea disponibilitatii personalului de executie, a utilajelor si
echipamentelor, a masinilor de transport” si eliminarea tuturor
cerintelor /discrepantelor care nu se regasesc la nivelul fisei de date si
creaza confuzii privind modul de intocmire a propunerilor tehnice si
financiare sau aducerea lor la nivelul fisei de date prin erate si din
contestatie, respectiv: ,anularea procedurii de atribuire, cu obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire si
eliminarea cerintelor care incalca prevederile legale, astfel incat accesul
la procedura sa nu fie ingradit”.

Autoritatea contractanta sustine ca in notificarea prealabila nu se
face nicio referire la cerintele din caietul de sarcini privind ,Metodologie
de executie”, corelarea resurselor umane si tehnice cu rezultatele listelor
de cantitati si ,Prezentarea Planului de lucru (Diagrama Gantt)”, in timp
ce in contestatie se aduc critici privind aceaste cerinte.



De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca in notificarea
prealabila nu s-au formulat critici privind raspunsul la clarificari nr.
7228/20.06.2016, altele decat cele care privesc eliminarea unor cerinte,
in vreme ce in contestatie se aduc critici fata de elemente ale raspunsului
la clarificari: echipamente tehnice, fise tehnice, garantie de buna
executie, instructiuni de intretinere, elemente care nu au facut obiectul
notificarii prealabile.

Autoritatea contractanta mai arata ca in notificarea prealabila nu se
face nicio referinta cu privire la timpul scurt pentru intocmirea ofertei, in
timp ce in contestatie se sustine ca au fost un numar mare de cerinte si
un timp foarte scurt pentru depunerea ofertelor; de asemenea, in
notificarea prealabila nu se regasesc referinte si motivari incluse in
contestatie privind: neconcordantele in ceea ce priveste dotarile,
impunerea unui anume furnizor, termenul de garantie de buna executie.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca exceptia privind
inadmisibilitatea contestatiei se justifica prin faptul ca notificarea
prealabila si contestatia includ solicitari si motivari diferite, precum si pe
faptul ca datele din contestatie nu au facut obiectul notificarii prealabile.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca nu se justifica solicitarea
de anulare a procedurii, dupa ce un numar de cel putin 5 operatori
economici au participat la procedura, ceea ce denota ca accesul la
procedura nu a fost ingradit. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu au fost prezentate argumente in sustinerea afirmatiei
ca documentatia de atribuire a ingradit accesul la procedura.

Referirea la procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. ... este irelevanta, in opinia autoritatii contractante, avand
in vedere ca acest contract face parte dintr-un proiect cu finantare
europeana, FEADR, prin PNDR 214-2020, iar anularea procedurii a fost
cauzata de neavizarea din partea autoritatii de management (fisa naveta
de neavizare), nefiind una abuziva.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia a fost un
numar mare de cerinte si un timp foarte scurt pana la depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu a solicitat
prelungirea termenului de depunere a ofertelor si nici in solicitarea de
clarificari nu au fost identificate aspecte care sa justifice o eventuala
prelungire. Autoritatea contractanta prezuma ca motivul real al
contestatiei este acela ca ... nu a intocmit la timp oferta si doreste
anularea procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca la capitolul ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice si a propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei sunt enumerate toate documentele solicitate a fi prezentate, iar
in caietul de sarcini au fost descrise modalitatile de intocmire a
documentatiilor solicitate. In opinia autoritatii contractante, lipsa
caietului de sarcini ar face ca documentele din fisa de date sa reprezinte
doar o enumerare de documente. In acest sens, se exemplifica:
Metodologia de executie este bazata pe continutul Memoriului tehnic si a
listelor de cantltati, Planul de lucru propus are la baza resursele si listele
de cantitati. Se invoca prevederile art. 20 alin. 3 si urmatoarele si alin.



10 si urmatoarele din H.G. nr. 385/2016, sustinandu-se ca motivarea
contestatorului este netemeinica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a solicitat clarificari
privind numarul de televizoare, iar in notificarea prealabila nu a facut
vreo referire la neconcordantele privind dotarile, astfel ca aceasta critica
este tardiva, netemeinica si fara suport legal.

In punctul de vedere se subliniaza ca nu s-a impus niciun furnizor,
iar in raspunsul la clarificari s-a precizat clar ca este permis orice furnizor
cu conditia ca garantia ofertata sa fie in concordanta cu garantia
solicitata pentru intreaga lucrare, respectiv de 5 ani. Se invedereaza ca
in notificarea prealabila nu s-a facut nicio referinta la impunerea unui
furnizor si la termenul de garantie de buna executie solicitat, astfel ca si
aceasta afirmatie este tardiva, netemeinica si fara suport legal.

Autoritatea contractanta arata ca garantia de buna executie a fost
clar descrisa in caietul de sarcini, fiind, pentru intrgul contract, de 5 ani,
iar pe parcursul derularii procedurii acesta cerinta nu a fost modificata.
Se invedereaza ca in notificarea prealabila nu s-a facut referire la
termenul de garantie de buna executie solicitat, astfel ca aceasta critica
este netemeinica si fara suport legal.

Referitor la instructiunile de intretinere si explatare, autoritatea
contractanta precizeaza ca in raspunsul la clarificari s-a specificat ca
aceste instructiuni vor fi formulate in concordanta cu cartile tehnice ale
utilajelor si echipamentelor ofertate, iar in notificarea prealabila nu s-a
facut nicio referinta la neintelegerea explicatiei furnizate, astfel ca si
aceasta critica este tardiva, netemeinica si fara suport legal.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect si legal, au fost
pastrate cerintele din documentatia de atribuire, pe care doar
contesatorul le-a considerat abuzive, in vreme ce 5 ofertanti nu au adus
critici documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta concluziooneaza ca aceasta contestatie este
nefondata, nefiind bazata pe argumente reale, contestatorul
neintocmind 1n termen oferta si de aceea doreste anularea procedurii.
Se invedereaza ca notificarea prealabilda a fost transmisa cu doua zile
inainte de depunerea ofertelor. In opinia autoritatii contractante, tot
acest comportament al contestatorul deonota faptul ca cele sustinute in
contestatie sunt netemeinice.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie a
fost formulata cu incalcarea prevederilor art. 6, art. 8 alin. 1 lit. b), alin.
2 lit. @) si art. 10 din Legea nr. 101/2016.

. a depus, in copie conforma cu originalul, documentele dosarului
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari modernizare Camin Cultural ..., in

n

cadrul proiectului PNDR sm 7.6 «Modernizare Camin Cultural ..., ...»”,



cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.129.764,93 lei fara TVA.

impotriva caietului de sarcini si a raspunsului la clarificari nr.
7228/20.06.2017, ... a formulat notificarea prealabila nr. 91/21.06.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7388/23.06.2017, la care

. a raspuns, prin adresa nr. 7430/23.06.2017, comunicand faptul ca se
va mentine documentatia de atribuire postata in SEAP, completata cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a invocat exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei depuse de ..., astfel ca va face aplicarea prevederilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 15 alin. 1 si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ..., prin adresa
nr. .../11.07.2017, sa transmita Consiliului, pana la data de 12.07.2017,
punctul sau de vedere referitor la exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
raportat la prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Desi din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca adresa
nr. ... a fost transmisa, prin posta electronica la adresa ..., indicata in
contestatie, pana la data prezentei, ... nu s-a conformat solicitarii
Consiliului si nu a transmis punctul sau de vedere referitor la exceptiile
invocate.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
are in vedere ca ... a transmis catre autoritatea contractanta notificarea
prealabila nr. 91/21.06.2017, inregistrata la ... cu nr. 7388/23.06.2017,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca in cuprinsul notificarii prealabile au fost criticate aspecte
diferite decat cele din cuprinsul contestatiei nr. 25753/28.06.2017,
Consiliul are in vedere ca atat in cuprinsul notificarii prealabile cat si in
cuprinsul contestatiei, ... solicita eliminarea cerintelor considerate
abuzive din cadrul caietului de sarcini, aspecte ce au facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 6968/16.06.21017, asupra carora autoritatea
contractanta s-a pronuntat prin raspunsul la clarificari nr.
7228/20.06.2017, postat in SEAP in data de 20.06.2017.

Consiliul are in vedere cda, in masura in care prin contestatia nr.
25753/28.06.2017 au fost formulate critici suplimentare fata de cele din
cuprinsul notificarii prealabile, asa cum sustine autoritatea contractanta
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in punctul de vedere nr. 27454/07.07.2017, respectivele critici vor fi
considerate inadmisibile intrucdt pentru acestea nu a fost derulata
procedura de notificare prealabila prevazuta de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice, astfel ca nu i s-a dat posibilitatea autoritatii
contractante sa procedeze, eventual, la adoptarea unor masuri de
remediere asupra aspectelor suplimentar criticate.

Prin urmare, desi in cuprinsul contestatiei au fost criticate aspecte
suplimentare fata de cele din cuprinsul notificarii prealabile, Consiliul
constata ca ... a indeplinit procedura de notificare prealabila prevazuta la
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de acest operator
economic, invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila formulata in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sens in care a transmis acestui ofertant
adresa nr. 7430/23.06.2017, in care a precizat ca-si mentine
documentatia de atribuire postata in SEAP, in urma careia, nemultumit
fiind de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, ... a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Prin urmare, in vederea solutionarii exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de ..., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul va
analiza modul in care ofertantul in cauza a respectat termenul de 5 zile,
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care se
calculeaza potrivit prevederilor alin. (2) lit. a) al aceluiasi articol,
respectiv ” incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”.

Astfel, Consiliul constata ca termenul avut la dispozitie de
ofertantul ... pentru formularea unei contestatii impotriva raspunsului la
notificarea prealabila transmis de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 7439/23.06.2017, expira in data de 28.06.2017.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin formularea
contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25753 din data de
28.06.2017, ... a respectat termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca desi contestatorul indica raspunsul la clarificari nr.
7228/20.06.2017 ca fiind actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in fapt, criticile formulate vizeaza continutul documentatiei de
atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate
de unii operatori economici interesati de participarea la prezenta
procedura de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 7228/20.06.2017, postata in SEAP in data de 20.06.2017.



Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la intrebarile aferente, Consiliul constata ca prin acestea
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP impreuna cu invitatia de participare nr. ....

Astfel, raportat la intrebarile formulate de unii operatori economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, Consiliul retine ca
prin raspunsurile formulate autoritatea contractanta nu a modificat
prevederile documentatiei de atribuire, precizand urmatoarele:

- la intrebarea ”"Va rugam sa ne transmiteti in format editabil
centralizatorul cu echipamentele si dotarile care se oferteaza (cu
legaturile catre fisele tehnice) insotite de fisele tehnice in care sa
avem posibilitatea completarii datelor furnizorilor (la fisa 1 si 2
s-a impus furnizorul Calor, la restul fiselor nu avem posibilitatea
completarii datelor furnizorului). Confirmati faptul ca durata de
garantie a echipamentelor si dotarilor va fi distincta de cea a
lucrarii”, autoritatea contractanta a raspuns ca "este permis
orice furnizor cu conditia ca descrierea tehnica sa fie conform
fiselor tehnice iar garantia sa fie corelata astfel incat sa fie
acoperitoare pentru intreaga perioada de garantie solicitata a
lucrarii. Garantia utilajelor si echipamentelor va fi minim egala
cu garantia solicitata a lucrarii”;

- la intrebarea "Va rugam sa eliminati cerinta A.C. din C.S. privind
luarea in calcul a posibilelor perioade nefavorabile (a perioadei
de lucru pe timp friguros) atat timp cat nu se cunoaste data de
inceput a contractului”, autoritatea contractanta a raspuns ca “se
mentine cerinta din caietul de sarcini. Termenul estimat pentru
executia lucrarilor (18 luni consecutive), este un termen maxim.
Indiferent de data inceperii lucrarilor, perioada de 18 luni include
si luni de iarna cu timp nefavorabil”;

- la intrebarea "Va rugam sa eliminati cerinta din C.S. privind
demonstrarea disponibilitatii la tot personalul rezultat si la toate
utilajele, masinile de transport din extrasul de consumuri cu
mana de lucru, utilaje, transport in raport cu prevederile
dispozitiilor legale ale alin. (11) al art. 113 din Legea nr.
98/2016 care reglementeaza ca, in cadrul procedurilor
simplificate, nu pot fi impuse cerinte minime de calificare decat
in ceea ce priveste experienta similara si cu faptul c, in realitate,
multe utilaje rezultate din normele de deviz nu se mai utilizeaza
si a faptului ca ofertantii pot utiliza personal cu mai multe
calificari. (...)", autoritatea contractanta a raspuns ca “Se
mentine cerinta din caietul de sarcini. Intrucat planul de lucru
(graficul Gantt) se intocmeste pe baza resurselor rezultate din
listele de cantitati corelate cu resursele ofertantilor, este norml si
logic sa se prezinte resursele proprii ale operatorilor economici
pe baza carora se intocmeste programul de lucru (...)".

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi prin intrebarile formulate,

operatorii economici interesati de particparea la procedura de atribuire in
cauza au solicitat eliminarea unor cerinte din cuprinsul documentatiei de
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atribuire, respectiv din cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a raspuns, in mod clar si complet, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a
publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile,
aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a
modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
impreuna cu invitatia de participare nr. ....

In acest context, in conditiile in care documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP odata cu invitatia de participare nr. ..., respectiv in
data de 08.06.2017, Consiliul are in vedere ca termenul in care
operatorii economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica in cauza aveau posibilitatea sa conteste continutul documentatiei
de atribuire, a expirat la data de 13.06.2017, relevante in solutionate
fiind prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ”
In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constatda caracterul tardiv al criticilor
formulate de ... cu privire la continutul documentatiei de atribuire, critici
formulate atat prin notificarea prealabilda nr. 91/21.06.2017, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 7388/23.06.2017, cat si prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25753/28.06.2017, termenul
legal de contestare a prevederilor documentatiei de atribuire fiind
depasit.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile
aduse cu privire la eliminarea cerintelor (clauzelor nescrise) din caietul
de sarcini care nu se regasesc in fisa de date privind demonstrarea
disponibilitatii personalului de executie, a utilajelor, a echipamentelor si
masinilor de transport conform extraselor de consum si cele cu privire la
eliminarea tuturor cerintelor/discrepantelor care nu se regasesc la nivelul
fisei de date si creeaza confuzii privind modul de intocmire al
propunerilor tehnice si financiare si respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatiii contestatiei, invocata de ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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