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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.582/20.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.19620/20.05.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO....3, reprezentata
legal prin administrator .., impotriva raportului procedurii de atribuire
nr.2903/15.05.2020, a comunicarii nr.2907/6/15.05.2020, a proceselor-
verbale nr.2366/22.04.2020, nr.2545/29.04.2020 Si
nr.2630/05.05.2020, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
aeee', S-aU solicitat urmatarele:

-anularea inscrisurilor susmentionate si a tuturor actelor
subsecvente si sa se constate ca ofertele clasate pe locurile I, II, III, 1V,
V, VI, trebuiau respinse, ca inadmisibile si /sau neconforme;

-in subsidiar, anularea finscrisurilor susmentionate si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ...;

Prin contestatia nr.741/20.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.19778/21.05.2020, formulata de ..., cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin dr. ..., cu sediul de corespondenta in ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ..., in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente
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- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare depuse de ..., ...,
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acestora ca neconforme si inacceptabile,
conform prevederilor legale;

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.19620/20.05.2020,

criticda raportul procedurii de atribuire nr.2903/15.05.2020,
comunicarea nr.2907/6/15.05.2020, procesele-verbale
nr.2366/22.04.2020, nr.2545/29.04.2020 si nr.2630/05.05.2020, emise
de ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...",
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, din analiza raportului
procedurii de atribuire si a dosarului achizitiei publice, reiese ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertelor
clasate pe locurile I-1V, in sensul verificarii concordantei propunerii
tehnice cu caietul de sarcini, conformitatii ofertelor financiare cu
propunerea tehnica, ofertelor financiare, deoarece aceste oferte au un
tarif care nu contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si
cea fiscala (valoarea serviciilor subcontractate, valoarea cheltuielilor cu
personalul ce executa serviciile dar nu domiciliaza in judetul Cluj), fie au
un tarif ce include sporuri calculate, in mod eronat, fie au un tarif redus
artificial in baza Legii nr.76/2002, fara a justifica, cu documente, sumele
ofertate, incalcdnd astfel prevederile art.133 alin.1 din H.G.
nr.394/2016.

Desi, la stabilirea valorii estimate a contractului, autoritatea
contractanta a avut in vedere toate costurile reale ce concura la
formarea acesteia (inclusiv sporurile, contributiile, cheltuielile directe, cat
si indirecte), estimand o valoare de 1.206.440 lei pentru un numar total
de 70.272 ore, adica un tarif in lei/ora, fara TVA, de 17,17 lei, asa cum
prevede legislatia muncii si legislatia fiscala, la evaluarea ofertelor
comisia de evaluare nu a tinut seama de acestea, incalcand prevederile
art.139 din H.G. nr.394/2016 si art.219, art.220, art.222 din Legea
nr.99/2016.

In opinia contestatorului, orice decizie a autoritatii contractante
privind admisibilitatea sau conformitatea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, se precizeaza ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
ofertele tehnice si ofertele financiare depuse de ... sunt reale si ferme, si
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numai in urma verificarii acestor aspecte, comisia de evaluare putea
stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
ofertelor.

In ceea ce priveste ofertele tehnice ale ofertantilor clasati pe
locurile I-VI, in opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a verificat
concordanta acestora cu caietul de sarcini, respectiv detinerea unui
dispecerat avizat pentru cei care nu au subcontractat serviciile de
monitorizare, numarul de personal propus pentru executarea serviciilor
de paza SDEE Cluj-Napoca cu necesarul de personal ce trebuie sa
asigure numarul de ore solicitat prin caietul de sarcini, ofertele financiare
ale acestora fiind declarate admisibile si conforme desi, fie au un tarif
orar ce nu contine toate taxele si impozitele aferente, toate sporurile
legale, cheltuielile cu serviciile subcontractate, instruirea agentilor
conform art.44, alin.4 din H.G. nr.301/2012, cheltuielile cu transportul
pentru persoanele propuse in prestarea serviciilor dar care nu au
domiciliul in judetul Cluj sau cotele acestor sporuri, fie, in mod cu totul
eronat, uzeaza de subventii primite conform Legii nr.76/2002 pentru a-si
reduce tariful ofertat, fara a depune documente justificative care sa
demonstreze ca persoanele pentru care incaseaza subventie sunt exact
persoanele care vor presta servicii in cadrul contractului ce se va atribui,
modul de calcul al acestor sume cu care isi reduc tariful, ca aceste
persoane vor fi folosite pentru sustinerea cotractului si nu au fost folosite
in cadrul altor contracte, dovezi clare ca persoanele propuse vor fi in
relatie contractuala cu angajatorul-ofertant pe toata perioada acordarii
subventiei.

Contestatorul sustine ca, din analiza raportului procedurii de
atribuire reiese ca doi dintre cei sase ofertanti, respectiv ...au declarat ca
monitorizarea si interventia solicitata in Caietul de sarcini, la Cap.IV.pct
3 si Fisa de date Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale pct.2. "dispecerat zonal autorizat de monitorizare
a alarmelor...", este asigurata in regim propriu nefiind cazul de
subcontractarea serviciilor.

Se arata ca membrii comisiei de evaluare aveau la indemana
verificarea informatiilor publicate pe site-ul Inspectoratului General al
Politiei Romane Directia de Ordine Publica
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine publica/serviciulsisteme-de-securitate-
private/registre-nationale, de unde reiese ca cei doi ofertanti nu detin
dispecerat, contrar acestei neconformitati oferta lor tehnica fiind
declarata admisibila.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertele financiare clasate
pe locurile I-VI nu au fost evaluate in conformitate cu legislatia
aplicabila, fiind declarate de catre autoritatea contractanta, in mod
eronat, ca fiind admisibile.

In continuare, contestatorul prezinta o analiza a ofertelor financiare
la care a avut acces, respectiv oferta ...si oferta ..., precizand c3,
raportat la numarul de angajati declarati de ...si la prevederile legale
reglementate de Codul Muncii, valoarea salariului brut calculat corect
pentru ofertantul ...este 2230 lei + 202,66 lei + 99,95 lei + 6,92 lei +
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211,63 lei = 2751,16 lei si nu 2416,88 lei cum acesta a inscris in
fundamentarea sa de tarif.

Totodata, arata ca valoarea contributiei la fondul de handicap de
4% lipseste cu desavarsire din fundamentarea tarifului ofertantului in
discutie, care a justificat lipsa acestuia prin faptul ca are angajate 17
persoane cu handicap, fara sa precizeze si sa dovedeasca numarul mediu
de salariati pe care ii are.

Invocand prevederile art.78 alin.3 din Legea nr.448/2006,
contestatorul precizeaza ca, in privinta numarului de persoane cu
dizabilitati angajate, conform datelor din bilanturile depuse pentru anii
2017 - 2019, ...nu are niciun salariat, astfel ca realitatea documentelor
privind persoanele cu handicap angajate depuse in procedura este
indoielnica.

Si in privinta ofertantului, ..., contestatorul sustine ca acesta a
calculat, in mod eronat, valoarea indemnizatiei pentru concediul de
odihna.

Astfel, raportat la modul de fundamentare, contestatorul arata ca,
valoarea corecta pentru indemnizatia de concediu este (13,33 lei + 1,12
lei + 0,55 lei + 0,04 lei) : 12 luni = 1,25 lei/ora si nu 1,06 lei, asa cum a
mentionat ofertantul in fundamentarea sa, de unde rezulta ca salariul
brut este de 16,29 lei/ora, fiind evident ca valoarea tuturor celorlalte
contributii si cheltuieli se vor modifica.

Justificarea ofertantului privind reducerea tarifului unitar cu sumele
incasate conform conventiilor incheiate cu AJOFM nu poate fi sustenabila,
in opinia contestatorului, deoarece:

1.Niciun calcul din justificarea sa nu conduce la rezultatul valorii de
2,94 lei - subventii, aceasta valoare fiind aleatorie, fara vreun calcul
elaborat care sa demonstreze provenienta ei;

2.Nu a depus Conventiile si Dispozitile AJOFM si nici nu a
nominalizat persoanele ce fac obiectul acestei reduceri de tarif;

3.Nu a inclus in tariful sau cheltuielile legate de trasportul acestor
persoane despre care declara ca vor executa serviciul in posturile supuse
achizitiei dar nu au domiciliul in judetul Cluj;

4.Nu a facut dovada existentei sumei 206.599,68 lei ( 70272 ore
total contract x 2,94 lei reducere din subventii), suma cu care isi reduce
tariful.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
i-a ingradit, in mod nejustificat, accesul la documentele declarate de
ofertantii ..., ...si ...ca fiind confidentiale, intrucat acestia nu au
prezentat dovezile ce atribuie caracter confidential informatiilor cuprinse
in documentele depuse, ci simple declaratii privind confidentialitatea
documentelor prezentate.

In acest context, se apreciaza ca C.N.S.C. are competenta si
autoritatea legala:

- sa verifice daca a fost dovedit caracterul confidential al
documentelor;

- sa dispuna accesul ofertantilor interesati, in speta, al ..., la aceste
documente;



- sa acorde dreptul de completare a contestatiei in raport de datele
si informatiile de care se ia la cunostinta dupa studierea acestor
documente;

- in cazul in care exista dovezi concrete privind caracterul
confidential al documentelor in discutie, se impune ca C.N.S.C. sa
analizeze modul de evaluare a ofertelor ..., ..., ..., sub toate aspectele.

In caz contrar, contestatorul sustine ca s-ar ingradi liberul acces la
justitie, principiul transparentei procedurii de atribuire, principiul
tratamentului egal al participantilor la procedura si, totodata, Ia
acordarea caracterului definitiv al documentelor intocmite de autoritatea
contractanta si lipsirea partilor de orice grad de jurisdictie pentru
verificarea legalitatii si temeiniciei acestora.

Pentru finlaturarea oricarui dubiu, contestatorul apreciaza ca se
impune verificarea modului de evaluare a ofertelor depuse de ..., ...,
...sub toate aspectele, apreciere intarita si de motivele invocate cu
privire la modul de analizare a ofertelor depuse de ...si ..., care
reliefeaza o interpretare si aplicare gresita a dispozitiilor legale aplicabile
de catre autoritatea contractanta, o lipsa a verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cea financiara, respectiv aplicarea unor
rationamente gresite cu privire la modul de valorificare a subventiilor
primite de ofertanti, conform Legii nr.76/2002, pentru a-si reduce tariful
ofertat, desi nu sunt depuse documente justificative de existenta a
sumelor cu care isi reduc tariful precum si documente care sa ateste
continuitatea raporturilor de munca pe toata perioada acordarii
subventiei intre persoanele pentru care se incaseaza subventie si
angajatorul acestora, de verificare a tarifului orar care, fie nu contine
toate taxele si impozitele aferente, toate sporurile legale, fie cotele
acestora sunt calculate eronat.

In drept, se invoca art.8 din Legea nr.101/2016; Legea
nr.99/2016; H.G. nr.394/2016, H.G. nr.935/2019, Legea nr.53/2003,
art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3043/21.05.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 19848/21.05.2020, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, avand in vedere urmatoarele considerente:

1.Solicitarea de anulare a proceselor-verbale nr.2366/22.04.2020,
nr.2545/29.04.2020, nr.2630/05.05.2020, a raportului procedurii
nr.2903/15.05.2020, a comunicarii nr.2907/6/15.05.2020 si a
documentelor care au stat la baza evaluarii ofertelor tehnice si
financiare, este nejutificata intrucat autoritatea contractanta a respectat
procedura de atribuire si criteriul de atribuire stabilit in caietul de sarcini.

2. in urma analizérii ofertelor tehnice si financiare, a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertele
clasate pe locurile I-IV au fost admisibile si conforme cu cerintele
caietului de sarcini.

3. Prin adresa nr.3042/21.05.2020, s-a raspuns contestatiei
formulata de ...
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Ca mijloace de proba, s-au depus documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.19778/21.05.2020,

. a criticat rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca decizia de clasare a ofertei
sale pe locul 10 este nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza
unei analize superficiale a ofertelor, motiv pentru care apreciaza ca se
impune anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
a raportului procedurii, a proceselor-verbale intermediare si a tuturor
actelor subsecvente, si totodata reevaluarea ofertelor financiare clasate
pe primele 9 locuri, cu respectarea prevederilor legale.

Referitor la tariful ofertat, contestatorul invedereaza ca observatiile
sale au in vedere nerespectare prevederilor Codului Muncii, Codului
Fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nefiind o
calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor procentuale si a
modului de calcul prevazute de Codul Fiscal, Codul Muncii si Legea nr.
448/2006.

Raportat la prevederile legale in domeniul salarizarii, contestatorul
precizeaza ca, din insumarea componentelor detaliate in cuprinsul
contestatiei, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna, etc) este de 17,00 lei/ora.

In plus, apreciaza contestatorul, natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare pentru ducerea la
indeplinire a contractului, cum ar fi cheltuielile directe in care se includ
cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil,
masina disponibilizata, solicitate prin caietul de sarcini) si cheltuielile
indirecte, profitul.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie, cu luarea in considerare a faptului
ca, in Codul Muncii se prevede clar ca orele suplimentare pot fi
compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regdseasca in tarif.

In ceea ce priveste subventiile acordate de AJOFM, contestatorul
precizeaza ca acestea pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor, si
nu doar in baza unor cereri despre care nu se stie daca pot fi aprobate,
sau daca exista buget pentru a se putea aproba.

Apreciaza ca orice ofertant ar trebui sa depuna declaratia pe
proprie raspundere, conform Codului penal, cu privire la faptul ca aceste
subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

Si in situatia existentei unor subventii AJOFM, contestatorul
apreciaza ca acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si normal,
avand in vedere faptul ca potrivit calculatiei prezentate, in conditiile in
care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile
alocate orelor de noapte, cu profit ,0" pentru prestator si fara a aloca o
suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal
sub 17,00 lei/ora nu acopera nici costurile salariale.
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In opinia contestatorului, neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in
stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si
Curtea de Apei Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din
februarie 2011).

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca
ofertele financiare depuse de .., ... sunt, in mod evident, nelegale, si nu
respecta prevederile legislatiei muncii in ceea ce priveste sporul de
noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si plata concediilor de odihna, fiind inacceptabile potrivit
prevederilor art 143 alin. 2 lit.c) si lit.d), lit.g) din HG nr. 394/2016 si
neconforme potrivit prevederilor art. 143 alin. 3 lit.a), lit.c) si lit.d) din
H.G. nr. 394/2016.

Se apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante este nelegala,
ofertele financiare fiind in contradictie cu oferta tehnica, iar orice
raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea
tehnica sau financiara, deci la o oferta neconforma.

De asemenea, se arata ca tariful nu include Polita de asigurare de
raspundere civila fata de tertii, ce trebuie incheiata de operatorii
economici, astfel ca cel putin cota parte din cheltuielile cu aceasta polita
trebuie sa se regaseasca la nivelul fiecarui contract.

Totodata, contestatorul precizeaza ca 1in justificarea tarifului
prezentat de ofertantii clasati pe primele 9 locuri, nu se regasesc
cheltuielile cu comunicatiile, costurile pentru echipamente si dotari,
comunicatiile etc, ceea ce inseamna ca nu au respectat prevederile
caietului de sarcini.

Concluzionand, contestatorul sutine ca, din justificarea pretului,
reiese ca acesti ofertanti nu au niciun fel de cheltuieli indirecte, ofertele
financiare prezentate nerespectand legislatia muncii in ceea ce priveste
sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru sarbatorile legale,
indemnizatia pentru concediul de odihna, fondul de handicap, contributia
asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv sa reevalueze
ofertele contestate conform prevederilor legale si sa le declare
inacceptabile si neconforme.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr. 571/2003 si Codul Muncii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3046/21.05.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 19850/21.05.2020, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ...si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, pentru aceleasi argumente pe care le-a invocat si in cazul
contestatiei formulata de ...

In probatiune, s-au depus documente aflate la dosarul achizitiei
publice.
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Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr.21654/03.06.2020 si
nr.22087/05.06.2020, ... si .... au depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizaté in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,,...", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr....02.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 1.206.440,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 15 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatorilor, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.1938/02.04.2020.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.2903/15.05.2020, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., avand o
propunere financiara de 877.401 lei, fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a ofertelor mai bine clasate, au
depus contestatii ... si ..., care au consemnat cautiunile aferente in
cuantumul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit  raportului procedurii nr.2903/15.05.2020, oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de ..., in timp ce ofertele
depuse de ... si ... se gasesc clasate pe locurile 7, respectiv 10 in
clasamentul final.

Contestatorii critica deopotriva deciziile entitatii contractante de a
considera admisibile ofertele clasate pe locurile 1-6, respectiv pe locurile
7-9 in cazul contestatorului ..., sustindnd, in principal, ca entitatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifelor ofertate, acestea fiind unele care nu respecta
prevederile legale aplicabile (Codul muncii, Codul fiscal si Legea
nr.448/2006), nu cuprind toate cheltuielile necesare aducerii la
indeplinire a contractului (cheltuieli directe in care se includ cheltuielile
cu dotarea, cheltuieli indirecte, profit), iar in ceea ce priveste subventiile
acordate de AJOFM in baza Legii nr.76/2002 nu s-au intreprins
verificarile necesare.

. critica, in plus, si faptul ca entitatea contractanta nu a procedat
la o evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1-6, in sensul verificarii
concordantei propunerii tehnice cu caietul de sarcini si conformitatii
ofertelor financiare cu propunerea tehnica, insa, avand in vedere ca
cerinta dispeceratului de monitorizare a alarmelor si interventie se
regaseste la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date, analiza va fi efectuata din aceasta
perspectiva.

In solutionare, din actele procedurii, Consiliul retine ca aceasta a
fost initiata in vederea asigurarii de servicii de paza a 8 obiective
apartinand ..., situate in Cluj-Napoca (2 obiective), Turda (1 Obiectiv),
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Campia Turzii (1 obiectiv), Huedin (1 obiectiv), Aghires (1 obiectiv), Dej
(1 obiectiv) si Gherla (1 obiectiv), necesarul de posturi fiind de un post
de pagé permanent neinarmat pentru fiecare obiectiv.

In legatura cu propunerea financiara, rigorile stabilite de entitatea
contractanta sunt prevazute la:

- cap.lV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”
din fisa de date, unde apare precizat:

,Propunerea financiara va contine: 1. Formularul de ofera - Formular 10C si
anexa acestuia din sectiunea Formulare, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare si va contine valoarea totala a serviciilor ce urmeaza a fi
executate, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi evidentiata distinct.

Ofertanti trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al ofertei sa
acopere toate obligatiile contractului mentionate in, sau care reies din, documentele
licitatiei pentru intreg ansamblul serviciilor descrise in fisa de date. Pretul total al
ofertei este pret ferm in lei si nu poate fi depasit pe parcursul derularii contractului.
(.)”

- cap.V. - ,Modul de prezentare a ofertei financiare” din caietul
de sarcini, unde apare precizat:

,Oferta financiara va fi facuta in lei sub forma lei/ora de paza, respectiv lei/luna
pentru serviciul de paza si protectie.”

Procedand la verificarea ofertei depusa de ..., ofertantul castigator,
Consiliul constata ca acesta a prezentat in cadrul propunerii financiare
Formularul 10A - Formular de oferta, Centralizator financiar al ofertei si
o fundamentare a tarifului, din care rezulta tariful orar/agent de 12,52,
lei, fara TVA si valoarea totala ofertata de 877.401,60 lei, fara TVA,

In analiza criticilor contestatorilor, este de retinut ca la momentul
depunerii ofertelor (26.03.2020) era in vigoare H.G. nr.935/2019 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
careia:

LArt.1 - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazi
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie
2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd, fara a include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentdnd 14,044 lei/ora.

Art. 3. - La data prevazuta la art. 1, Hotardrea Guvernului nr. 937/2018
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in

(4

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1045 din 10 decembrie 2018, se abrogs."

In raport cu aceste prevederi, se observa ca tariful ... se situeaza
sub cel minim impus prin H.G. nr.935/2019 cu toate ca acesta din urma
nu include sporurile prescrise de legislatia muncii, cheltuielile directe,
cheltuielile indirecte si profitul.

Consiliul observa si faptul ca entitatea contractanta, in strategia de
contractare nr.431/30.01.2020, a consemnat ,Valoarea totald estimatd a
serviciilor supuse achizitiei este de 1.206.440 lei (...)", valoare care impartita la
numarul total de 70.272 ore ale contractului (8784 ore/an/post cf.
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centralizator financiar x 8 posturi = 70.272 ore contract), conduce spre
un tarif de 17,17 lei/ora/agent.

Astfel, un tarif de 12,52 lei, fara TVA, nu este in masura sa acopere
toate costurile pe care le presupune executarea obligatiilor contractuale,
cu exceptia cazului in care ofertantul beneficiaza de suport din alte
surse, cum ar fi subventii acordate pentru angajarea de someri, in baza
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminata,
absolventi ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare absolvent incadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe durata nedeterminata absolventi
din rédndul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma
prevazuta la alin. (1) pe o perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi
ai institutiilor de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii
institutiilor de invatamant, cu exceptia situatiei in care pentru persoanele respective
au fost incheiate contracte individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile
Legii nr. 72/2007, cu modificarile ulterioare, indiferent daca au beneficiat sau nu de
stimulent financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinutd de una
sau mai multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat
la alti angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin.
(1) si (2), precum si la art. 85, pentru persoanele in situatia carora raporturile de
munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitdti au incetat prin demisie sau ca
urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii
fortei de munca se afla in situatia de insolventd, in procedura de executare silita,
reorganizare judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare speciala, care au
activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiaza
conform prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de
acordare a sumelor sau in perioada in care exista obligatia legala de mentinere a
raporturilor de munca, absolventii institutiilor de invatamant din rdndul persoanelor cu
handicap nu mai au statut de persoana cu handicap.

Art. 85 (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o
perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport
cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca
persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca
incadreazd in muncd pe duratd nedeterminata persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in
care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legald de
mentinere a raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte
unic sustindator al familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa
caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa
restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate
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pentru fiecare persoand pentru care a incetat raportul de muncd sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dob&nda de referintd a Bancii Nationale a
Roméniei in vigoare la data incetarii raporturilor de muncd sau de serviciu, daca
incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de
5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia
anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de vérstd, daca nu
indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza Ilunar, pe
perioada angajarii, pdna la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in
cuantum de 2.250 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu
cu persoanele angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti
angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si
la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia cdrora raporturile de munca cu
angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a
acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de
insolventa, in procedura de executare silitd, reorganizare judiciara, faliment,
dizolvare, lichidare ori administrare speciala, care au activitatile suspendate sau
restrictii asupra acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice care sunt rude sau afini pdna la gradul IV inclusiv cu
persoanele care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au
beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si
(5) pentru persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a
beneficiat de facilitdti au incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor,
conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate,
precum si pentru perioadele in care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia
in care tinerii NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri
in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti.

In atari circumstante, entitatea contractanta nu putea admite si,
implicit, desemna castigatoare respectiva oferta fara a verifica in
prealabil, cu atentie sporita, legalitatea pretului acestuia, intrucat costul
contractului, format in principal din manopera salariata a personalului
prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi
indiferent entitatii contractante. In plus, din perspectiva tratamentului
egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si
pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara - statueaza si art.
164 alin.3 din Codul muncii.

Este cert ca, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii
economici trebuiau sa tina seama de salariul de baza minim brut pe tara,
de 2.230 lei/luna, reprezentand 13,327 lei/ora, garantat in plata prin
H.G. nr. 935/2019, incepand cu 01.01.2020.
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Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate entitatii contractante.

Nu reiese de nicdieri ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator in discutie explicatii asupra elementelor de cost
din oferta sa, cu respectarea legislatiei salarizarii muncii, a celorlalte
prevederi legale incidente care contin obligatii de plata, dar si in
considerarea indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini
(echipare, dotare, instruire personal, monitorizare/interventie rapida), cu
mentiunea ca operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
realizeze si profit.

De asemenea, justificarea apare necesara si din perspectiva
faptului ca prestarea serviciilor se realizeaza la obiective aflate pe toata
raza judetului Cluj, ceea ce presupune cheltuieli de deplasare/cazare a
agentilor de paza, ori sediul ofertantului castigator se afla in orasul
Slobozia, jud.lalomita.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca entitatea
contractanta a solicitat ..., prin adresa nr.2633/10/05.05.2020,
depunerea de documente justificative privind subventiile la care a facut
referire in fundamentarea tarifului, insa nu se poate concluziona ca acest
demers este unul suficient si nici ca raspunsul ofertantului a facut
obiectul vreunei analize de vreme ce in procesul-verbal
nr.2794/11.05.2020 s-a concluzionat, la modul general, referitor la toate
raspunsurile la clarificari primite de la ofertanti, ,Comisia de evaluare a
analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari si a acceptat justificarile prezentate de
ofertanti”.

Observa Consiliul, din propunerea financiara depusa de ofertantul
castigator, respectiv din fundamentarea tarifului anexata centralizatorului
financiar, ca acesta a avut in vedere un numar de doar 70.080 ale
contractului, iar nu numarul corect de 72.272 ore, eroare intervenita din
luarea in calcul a unui numar de 365 zile/an, desi anul 2020 este an
bisect, cu 366 zile/an, informatie de natura a Iintari convingerea
Consiliului ca entitatea contractanta nu a efectuat niciun fel de verificare
asupra tarifului acestui ofertant.

In acest context, nu se poate considera, in ciuda adresei
nr.2633/10/05.05.2020, ca entitatea contractanta a intreprins vreun
demeres de verificare a legalitatii si sustenabilitatii tarifului S.C. RINO
GURAD S.R.L., mult mai mic decat cel care a fost avut in vedere de
entitatea contractanta insasi la stabilirea valorii estimate.

De asemenea, simplele afirmatii, ramase la stadiul declarativ,
regasite in procesul-verbal nr.2630/05.05.2020, cum ca au fost evaluate
propunerile financiare sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini nu pot convinge Consiliul asupra
legalitatii preturilor ofertate, in lipsa unei analize care sa conduca sau nu
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spre un astfel de rezultat. De asemenea, concluzia la care s-a oprit
entitatea contractanta cum ca propunerile financiare nu se afla in
Situatia prevazuta la art.143 alin.2 lit.e si f din H.G. nr.394/2016 nu este
suficienta pentru a acoperi exigentele in verificarea legalitatii preturilor
ofertate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de
evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art.133 si urmatoarele din H.G. nr.
394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art.26 alin.2 din Legea nr.101/2016, si nu de analizare
a ofertelor, inclusiv sub aspectul includerii in fundamentarea pretului a
tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui angajator, a celor
care decurg din executarea contractului sau a verificarii documentelor
care demonstreaza faptul ca se beneficiaza de anumite facilitati in baza
Legii nr.76/2002.

Din actele transmise la dosar nu rezulta existenta vreunei solicitari
de justificare a tarifului ofertat de ofertantul castigator sau macar ca
acest tarif, asa cum a fost detaliat in nota de fundamentare, a fost
analizat de catre comisia de evaluare.

a depus dovezi in sensul ca ar beneficia de subventii lunare
stabilite de Legea nr. 76/2002, insa revenea entitatii contractante
obligatia de a stabili identitatea dintre pesonalul alocat pentru prestarea
serviciilor si cel din conventii, stiut fiind ca ofertantii nu pot uza de
conventiile pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de
Munca in toate procedurile la care participa, deoarece societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca. Chiar daca legea nu prevede in mod expres
ca suma respectiva nu poate fi folosita decat in contractele in care sunt
folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se impune pentru a
exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii
artificiale.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o
analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de
desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar
din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal, asa cum
se oI;)servé din actele depuse de entitatea contractanta.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare sub aspectul includerii in tariful
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ofertat/ora/agent a tuturor cheltuielilor necesare prestarii serviciului si al
prezentarii de documente justificative in acest sens.

Dispozitiile art.222 din Legea nr.99/2016, prevad ca:

, (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cdnd constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute
la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractantd constata ca o ofertda are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
entitatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractantd respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei.
iar dispozitiile art.142 din H.G. nr.394/2016, prevad ca:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se
limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Astfel, revine entitatii contractante obligatia, in cazul unui pret
aparent neobisnuit de scazut, asa cum evident este tariful ofertantului
castigator, sa faca aplicarea dispozitiilor enuntate si sa solicite
justificarea acestuia, constand in calculatii din care sa rezulte
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cuprinderea in acesta a tuturor obligatiilor de plata, prevazute de
legislatia incidenta, a celor impuse de exigentele prestarii serviciilor care
formeaza obiectul contractului, dar si depunerea de documente
justificative.

Revine entitatii contractante, de asemenea, obligatia de a verifica
raspunsurile primite, caracterul neconcludent al acestora fiind sanctionat
cu respingerea ofertei, ca neconforma.

Un calcul sumar al tarifului lei/ora/agent permanent prin raportare
doar la salariul minim garantat in plata, cu luarea in considerare a
prevederilor legale, respectiv:

-prevederile H.G. nr.935/13.02.2019 - 13,327 lei/or3;

-spor de noapte - 25%;

-spor de weekend - 1%;

-spor zile libere declarate oficial - 100%;

-concediu de odihna obligatoriu de minim 20 zile/an;

-spor pentru orele suplimentare efectuate;

-contributia asiguratorie pentru munca - 2,25%;

-contributia pentru fondul de handicap,
fara a se lua in cheltuielile directe, indirecte si profitul, conduce spre un
tarif de peste 17 lei/ora agent, cu mult mai mare decat al ofertantului
castigator, de 12,52 lei/ora/agent.

In ceea ce priveste fondul de handicap, art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap reglementeaza astfel:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de
handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor
municipiului Bucuresti.

(2) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajat persoane cu handicap;”

Fata de aceste prevederi, rezulta ca important pentru stabilirea
incidentei dispozitiilor Legii nr.448/2006 este numarul de persoane pe
care le are angajate persoana juridica respectiva, un numar sub minimul
de 50 impus conducand spre concluzia ca operatorul economic nu este
tinut de respectarea prevederilor enuntate.

Referitor la findeplinirea cerinta prevazuta la cap.lll.1.1.b) -
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, cu
impact asupra tarifului ofertat, Consiliul retine ca, prin intermediul

acesteia, s-a solicitat:

»2.0peratorii economici ce depun oferta trebuie sa detina autorizari conform
prevederilor Legii 333/2003 privind Paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si a HG 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
respectiv: (...)

-dispecerat zonal autorizat de monitorizare a alarmelor si interventie prin
personal specializat conform articolului 33 din Legea 333/2003 republicata;”
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Consiliul stabileste ca ofertantii aveau obligatia de a detine dispecerat
zonal autorizat de monitorizare a alarmelor si interventie sau de a
subcontracta acest serviciu, situatia in care aveau obligatia de a indica in
DUAE subcontractantul propus, pentru care trebuia depus, de asemenea,
DUAE.

Tariful aferent acestui serviciu, indiferent de optiunea aleasaq,
reprezinta o cheltuiala directa care trebuie sa se regaseasca explicit in
tariful ofertat, asa cum impune prevederea fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4. - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, conform careia

»Propunerea financiara va contine:1. Formularul de ofertd - Formular 10C si anexa
acestuia din sectiunea Formulare, care reprezintd elementul principal al propunerii
financiare si va contine valoarea totald a serviciilor ce urmeazd a fi executate...
Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al ofertei sa acopere
toate obligatiile contractului, mentionate in, sau care reies din, documentele licitatiei

pentru intreg ansamblul serviciilor descrise in fisa de date.”

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.
Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, acesta putand fiind
structurat pe mai multe componente, cum ar fi: cheltuieli de interes
general - retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe,
chirii pentru mijloacele fixe de interes general, cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari, experimentari,
creatii, inventii si inovatii, pentru conducere si asigurarea calitatii,
cheltuieli de protocol, cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli
pentru incalzit, cheltuieli neproductive etc., or, serviciile de monitorizare,
parte a obiectului contractului ce urmeaza sa fie atribuit, nu poate fi
incadrata in categoria cheltuielilor indirecte.

Astfel, incadrarea costurilor cu dispeceratul de monitorizare a
alarmelor si interventie in categoria cheltuielilor indirecte reprezinta, asa
cum ofertantul castigator arata ca a procedat in raspunsul sau
nr.545/08.05.2020, in opina Consiliului, o tentativa de eludare a rigorilor
legii privind demonstrarea sustenabilitatii pretului ofertat.

In categoria cheltuielilor indirecte intra in schimb cheltuielile cu
echiparea/dotarea personalului in vederea prestarii serviciilor, astfel cum
apare solicitat la cap.IV pct.3 din caietul de sarcini, dar si costul cu
asigurarea in caz de evenimente, solicitata la cap.lll.1.1.b) -
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
pct.2.

Deoarece entitatea contractanta nu a efectuat o evaluare a ofertei
castigatoare cu respectarea rigorilor impuse de o asemenea analiza,
Consiliul va retine intemeiate criticile contestatorilor.

Fiind de domeniul evidentei ca entitatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia care ii revenea in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, dovada ca nu a sesizat niciunul dintre aspectele de mai sus cu
privire la oferta castigatoare si a declarat admisibile in etapa de evaluare
financiara toate celor 12 oferte care au format obiectul evaluarii tehnice,
Consiliul retine necesitatea reevaluarii tuturor ofertelor criticate, inclusiv
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cea depusa de ... (criticata de contestatorul secund), fata de care
entitatea contractanta va intreprinde verificarile ce se impun.
Analizand critica contestatorului ... conform careia ofertantii
...S.R.L. si .. nu detin dispecerat avizat, Consiliul constata urmatoarele:
Asa cum s-a aratat mai sus, la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, s-a solicitat:
»2.0peratorii economici ce depun oferta trebuie sa detina autorizari conform
prevederilor Legii 333/2003 privind Paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si a HG 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
respectiv: (...)
-dispecerat zonal autorizat de monitorizare a alarmelor si interventie prin
personal specializat conform articolului 33 din Legea 333/2003 republicata

Din ofertele depuse de cei doi ofertanti, rezulta ca niciunul dintre
acestia nu au depus avizul pentru dispecerat, ceea ce corect a constatat

entitatea contractanta  in cazul ey prin procesul-verbal
nr.2366/22.04.2020, nu insa si in cazul ...S.R.L.
Ofertantul ... a depus avizul in discutie urmare a solicitarii entitatii

contractante din adresa nr.2373/2/22.04.2020.

Cu privire la oferta depusa de ...S.R.L., Consiliul constata ca nu a
fost evaluata cu respectarea cerintelor fisei de date, situatie in care se
impune reevaluarea acestei oferte cu solicitarea de clarificari, pentru
respectarea principiului tratamentului egal in conditiile in care s-au
adresat solicitari similare si altor ofertanti.

In lumina celor expuse, Consiliul apreciaza ca este necesar ca
entitatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii financiare a
ofertelor criticate, precum si procesul-verbal nr.2366/22.04.2020, in
partea care priveste verificarea cerintelor de la cap.lll.1.1.b) -
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
referitor la oferta depusa de ...S.R.L.

Astfel, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016,
Consiliul va admite contestatiile si va obliga entitatea contractanta sa
clarifice si sa reevalueze ofertele clasate pe locurile 1-9, conform
motivarii expuse.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ... si ..., anuleaza procesul-verbal
nr.2366/22.04.2020 in partea care priveste priveste verificarea cerintelor
de la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date, referitor la oferta depusa de ...S.R.L., precum si actele
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-
9.

Obliga ... sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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