In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 466/30.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

ceeeens, fOrmulata de ooovvinnnnee, SRL, cu sediul social in ...... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........, avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ......... - administrator, Timpotriva raportului procedurii nr.
21043/13.05.2025, emis de ........vevvnnenns , cu sediul in ....... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Achizitie si

montaj statii de reincarcare masini electrice oras .................. , S-au
solicitat:

I. Declararea ofertelor  depuse de catre ofertantii:
Y G Si ASOCIERE : ........cccvvnn. (LIDER) - ...oovvvvvvnnan

ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii

II. sa ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii
de completari fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul
in care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;

III. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 21043 din 13.05.2025

IV. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind INADMISIBILE a ofertelor depuse de catre ofertantii

a. ) G

b.  ASOCIERE : ..cveevveeeenn. (LIDER) = soevveseeennn

II. Prin contestatia nr. 636/30.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... , formulata de .................. SRL, pentru asocierea ...............uus
SA - e, SRL, cu sediul in ... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal prin ..........
- administrator si conventional prin avocat ... , impotriva raportului

procedurii nr. 21043/13.05.2025 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, publicate in SEAP in data de 20.05.2025, emise
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o [ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-au solicitat:

1. Anularea RAPORTUL PROCEDURII nr. 21043 din 13.05.2025 si
a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractantad a retinut ca ofertele depuse de catre .................. S.R.L.
() AP S.R.L. sunt conforme, precum si anularea adreselor de
Comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente,;

2. In principal, permiterea accesului subsrisei la dosarul
achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele depuse
de ..coovvveinnnn. SRL. Sivivriiiinnnn. S.R.L.) si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la a ne permite accesul la dosar.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de .................. S.RL. Siveviviiiiiiiiinnns S.R.L. si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2
al Legii 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie in favoarea sustinerii autoritatii
contractante nr. 505/11.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
....... , seeeeenennenne... SRL, avand datele de identificare susmentionate
solicita:

.... fata de contestatia depusa de catre ASOCIEREA: ..................
(LIDER) - ....ccvvvnnn. , pe care solicitam sa o respingeti:

- Pe cale de exceptie - ca fiind inadmisibila/nula/anulata -
conform art. 11 din L. 101/2016

- Pe fond - ca fiind neintemeiata”.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .................. SRL Si vivvviviiniinennn. SRL critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ......cooevvinns.
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Prin contestatia ce face obiectul dosarului
] P e SRL aduce argumente in sustinerea
inadmisibilitatii ofertelor .................. Si Asocierii vovvviiininiinnnn.

Intr-un prim aspect, contestatoarea supune atentiei o serie de
aspecte vizadnd accesul societatii sale la dosarul achizitiei si la
ofertele .................. Si AsoCierii vovvvviiiiiiinnnnn.

Raportat la neconformitatea ofertei tehnice a .................. , petenta
aduce in discutie urmatoarele critici:

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,certificare OCA 100% pentru OCPP 1.6.j". Ofertanta a prezentat
un colaj de certificate, emise pentru diferite modele de statii de
incarcare, dar nu pentru modelul ofertat efectiv in aceasta licitatie;

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinte si standarde, directive si protocoale obligatorii (conform pagina
13 a caietului de sarcini), dar oferta criticata nu contine documente care
sa certifice ca statiile respecta respectivele cerinte, ofertanta
transmitand o simpla declaratie pe propria raspundere.

Astfel, evidentiaza petenta, .................. nu indeplineste cerintele:

- 15118 - NU INDEPLINESTE, DECAT DECLARATIV, pune la
dispozitie o declaratie de conformitate in nume propriu si semnata, tot
de el

- 61439-1 - NU INDEPLINESTE, DECAT DECLARATIV, pune la
dispozitie o declaratie de conformitate in nume propriu si semnata, tot
de el

- 62196-1 - NU INDEPLINESTE, DECAT DECLARATIV, pune la
dispozitie o declaratie de conformitate in nume propriu si semnata, tot
de el

- 62196-2 - NU INDEPLINESTE, DECAT DECLARATIV, pune la
dispozitie o declaratie de conformitate in nume propriu si semnata, tot
de el

- 62196-3 - NU INDEPLINESTE, DECAT DECLARATIV, pune la
dispozitie o declaratie de conformitate in nume propriu si semnata, tot
de el.

In sustinerea neconformitdtii ofertei financiare a .................. ,
reclamanta semnaleaza urmatoarele aspecte:

- Oferta financiara criticata nu este in corelatie cu documentatia de
atribuire si nici in corelatie cu oferta tehnica depusa;

- Conform propunerii financiare, .................. oferteaza o statie
pentru o alta locatie decat cea din caietul de sarcini, si anume pentru
locatie bloc R2;

- Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de ..................
(72,55 % din valoarea estimata a contractului), reclamanta afirma ca nu
exista nicio proba la nivelul documentelor de evaluare cad membrii
comisiei au verificat si analizat preturile si realitatea acestora;
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- Oferta .oovvvvvvnennnnn. este incompleta si demonstreaza ca nu a avut
in vedere toate costurile la elaborarea ofertei, respectiv:

a. Costurile cu asigurarea marfii si a santierului pe durata executiei
contractului;

b. Provizioanele obligatorii pentru garantia acordata;

c. Mentenanta obligatorie pe durata garantiei;

d. Costurile de transport extern/intern pentru produsele
achizitionate din China;

e. Costuri de manipulare si depozitare a produselor;

f. Costul asigurarii accesului la platforma software pentru cele 48 de
luni de garantie;

g. Costul asigurarii unui POS bancar autorizat;

h. Costurile pentru testarea si punea in functiune a statiilor:
costurile personalului pentru testare, costurile dislocarii masinilor elctrice
cu care se face testare functionarii statiilor, costurile cu energia
consumata in timpul testelor;

i. Costul asigurarii pazei bunurilor in santier — pana la receptie;

j. Costul semnalizarii lucrarilor de montaj a statiilor - pentru
protectia populatiei, tinand cont ca acestea sunt montate in zone cu
acces public si rezidentiale;

k. Costul respectarii conditiilor de munca si a SSM.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice depusa de
Asocierea .................. i , contestatoarea supune atentiei
urmatoarele critici:

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta: ,certificare OCA 100% pentru OCPP 1.6.j". Producatorul statiilor
ofertate de Asocierea .................. este .......... , insa ofertanta ataseaza
certificarea OCA de la producatorul ........... ;

- Conform documentatiei de atribuire, furnizorul de date trebuia sa
asigure un POS pentru plata cu cardul functional in Romania.

In opinia petentei, comisia de evaluare a acceptat un raspuns la
clarificari care trebuia sa conduca la respingerea ofertei, avand in vedere
urmatoarele:

1. Ofertantul nu a indicat deloc in cadrul ofertei sale indeplinirea
acestei cerinte
2. Raspunsul dat nu poate fi incadrat la o simpla eroare tehnica

minora sau viciu de forma, in conditiile in care nicaieri in cadrul ofertei
nu se indica si nu se regasea faptul ca ofertantul a ofertat aceasta
optiune — anume plata cu POS

3. Comisia de evaluare nu avea dreptul de a accepta
completarea ofertei de durata evaluarii ofertelor, in lipsa unor dovezi ca
este o eroare tehnica minora sau un viciu de forma. Acceptarea
completarii ofertei conduce la incalcarea principiului tratamentul egal si
al nediscriminarii
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4. De asemenea, acceptarea raspunsului in sine ca fiind
concludent este o incalcare a Hg395/2016, art 134, alin 5 - deoarece
ofertantul isi asuma prin declaratie ca va apela la un furnizor autorizat
(dar de la care nu prezinta nici un document justificativ) sa inroleze POS
bancar intr-un sistem de plata. Ofertantul nu avea voie sa isi asuma
singur acest lucru fara a prezenta cel mai mic element: o declartie de la
acest furnizori .................. , 0 disponibilitate a acestuia sa se implica in
realizarea contractului;

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
cerinta ,IK10 pentru intreaga statie”, oferta criticata neincluzand
documente care sa certifice aceste cerinte tehnice minimale pentru
carcasa si nici pentru ecran;

- Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa respecte
standardul IEC61439-1 (conform pagina 14 din caietul de sarcini),
indeplinirea acestei cerinte neputandu-se face prin propria autoevaluare
a ofertantei, ci trebuie sa fie certificate de un organism autorizat/tert.

In sustinerea neconformitatii ofertei financiare depusa de
AsocCierea ......ceeviineenns — i , reclamanta semnaleaza
urmatoarele aspecte:

- Oferta financiara criticata nu este in corelatie cu documentatia de
atribuire si nici in corelatie cu oferta tehnica depusa;

- Conform propunerii financiare, Asocierea .................. oferteaza o
statie pentru o alta locatie decat cea din caietul de sarcini, si anume
pentru locatie bloc R2;

- Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea
criticata, reclamanta afirma ca nu exista nicio proba la nivelul
documentelor de evaluare ca membrii comisiei au verificat si analizat
preturile si realitatea acestora;

- Oferta Asocierii .....cccvvuene... este incompleta si demonstreaza ca
nu a avut in vedere toate costurile la elaborarea ofertei, respectiv:

a. Costurile cu asigurarea marfii si a santierului pe durata executiei
contractului;

b. Provizioanele obligatorii pentru garantia acordata;

c. Mentenanta obligatorie pe durata garantiei;

d. Costurile de transport extern/intern pentru produsele
achizitionate din China;

e. Costuri de manipulare si depozitare a produselor;

f. Costul asigurarii accesului la platforma software pentru cele 48 de
luni de garantie;

g. Costul asigurarii unui POS bancar autorizat;

h. Costurile pentru testarea si punea in functiune a statiilor:
costurile personalului pentru testare, costurile dislocarii masinilor elctrice
cu care se face testare functionarii statiilor, costurile cu energia
consumata in timpul testelor;

i. Costul asigurarii pazei bunurilor in santier — pana la receptie;
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Jj. Costul semnalizarii lucrarilor de montaj a statiilor - pentru
protectia populatiei, tinand cont ca acestea sunt montate in zone cu
acces public si rezidentiale;

k. Costul respectarii conditiilor de munca si a SSM.

Oferta si documentele depuse de asocierea criticata nu sunt insotite
de niciun document justificativ in demonstrarea pretului, semnaleaza
autoarea contestatiei.

Dosarnr. ....covvvevinenn.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
o] S J eereeneeeneeeneens SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul III
in procedura in cauza, prezinta o serie de aspecte in sustinerea
neconformitatii  ofertelor .................. (declarata  castigatoare)
Y [ SRL (clasata pe locul II).

Cu titlu prealabil, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

Raportat la propunerea financiara a .....cccvevvinnnns SRL,
contestatoarea apreciaza ca ofertanta nu poate justifica pretul neobisnuit
de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Raportat la aceste cerinte specifice modului de prezentare a
propunerii financiare, arata reclamanta, ofertanta clasata pe locul II nu a
cotat, respectiv nu a ofertat si nu a justificat corespunzator preturile
pentru urmatoarele elemente/ cheltuieli:

> cost transport si manipulare, de la depozitul furnizorului la
locatiile vizate prin proiect, cu toate costurile asociate acestora;

> costuri executie lucrari- materiale: beton, otel, nisip, pavele,
vopsea, diluant, etc;

> indicatoare, stalpi;

> depozitare si manipulare;

> instalare, testare/ verificari si punere In functiune, cu

includerea tuturor costurilor asociate acestora (ex. transport, cazare,
personal, costuri directe si indirecte);

> configurdrile/ setarile necesare pentru a pune statiile in
functiune;

> testele functionale ale statiilor de incarcare pentru a asigura
functionarea produsului la prametrii agreati;

> operatiunile de mentenanta si intretinere preventiva si
corectiva, inclusiv suportul tehnic in perioada de garantie ofertats,
conform cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, care sa includa toate
costurile adiacente acestora, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire/ caietul de sarcini (ex. transport, cazare, personal,
materiale/ piese consumabile in perioada mentenantei, costuri directe si
indirecte);;

> receptia produselor furnizate si puse in functiune;
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> suport tehnic in perioada de garantie acordata,

> asigurarea pieselor de schimb si orice alte materiale
consumabile pentru perioada de garantie si/ sau post-garantie (dupa
caz),;

> receptia finala.

Raportat la propunerea tehnica a .................. SRL, intr-o prima
critica, petenta aduce argumente in sustinerea neconformitatii propunerii
tehnice in corelatie cu proiectul tehnic.

In cadrul criticii nr. 2, reclamanta semnaleaza neconformitatea
produselor ofertate cu caracteristicile minime impuse prin fisa tehnica,
aratand ca operatorul economic ofertand produsul BSEC-
82K(A/D)3CCS400/1000S pentru care in fisa tehnica a produsului se
specificda o protectie la umiditate si praf IP55, insa in raportul de
incercare a produsului concluzia testului indica faptul ca gradul de
protectie la umiditate si praf este IP54.

In cuprinsul criticii nr. 3, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca statiile de incarcare ofertate nu respecta cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini aferent procedurii, in ceea ce priveste
carcasa, notand ca, in baza fisei tehnice a produsului ofertat, carcasa
este metalica vopsita electrostatic, nicidecum din otel galvanizat,
anticoroziv, categoria C3 conform ISO 12944-2, vopsit electrostatic sau
pentru orice vreme.

Prin critica nr. 4, reclamanta afirma ca statiile de incarcare ofertate
de .oiiiiiiiiinnns nu respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini aferent procedurii, in ceea ce priveste conformitatea cu
standardele specifice (standardul EN60068).

In cadrul criticii nr. 5, petenta sustine ca ofertanta criticata nu
prezinta documentele doveditoare pentru demonstrarea Conditiilor
privind conformitatea cu standardele relevante.

In opinia contestatoarei (critica nr. 6), ..o nu
demonstreaza faptul ca va efectua activitati de mentenanta corectiva a
echipamentului in conformitate cu manualul de intretinere si
mentenanta, incluzand in acest sens toate costurile aferente investitiei,
inclusiv forta de munca si alte asemenea, exclusiv piese de schimb,
precum si efectuarea testelor de functionare si prezentarea rapoartelor
care sa includa activitatile realizate, inclusiv piesele de schimb utilizate.

Autoarea contestatiei afirma, in cadrul criticii nr. 7, ca ofertanta
clasata pe locul II nu respecta cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea graficului de executie, respectiv
graficul prezentat nu cuprinde punerea in functiune a echipamentelor,
probe tehnologice, teste si verificari, mentenanta preventiva si corectiva
in perioada de garantie acordata, precum si activitatile aferente receptiei
la terminarea lucrarilor si receptia finala.
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Totodata, reclamanta considera ca ofertanta nu demonstreaza
modalitatea prin care asigura suportul tehnic in caz de necesitate (critica
nr. 8).

In cuprinsul criticii nr. 9, petenta sustine ca ofertanta ..................
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor referitoare la mentenanta
corectiva in perioada de garantie.

In opinia reclamantei, ofertanta criticatd nu demonstreazi
indeplinirea cerintelor referitoare la livrare, ambalare, etichetare,
transport si asigurare pe durata transportului (critica nr. 10).

In cuprinsul criticii nr. 11, reclamanta semnaleaza faptul ca
ofertanta nu prezinta propunerea tehnica conform modului de prezentare
al propunerii tehnice prevazut prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea critica neconformitatea listelor de
cantitati si resurselor si materialelor alocate lucrarii (critica nr. 12).

In cadrul criticii nr. 13, reclamanta precizeaza: , Ofertantul nu
respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea unei propuneri tehnice conforme, respectiv a copiat
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire/ caietul de sarcini.”

In sustinerea neconformitdtii propunerii financiare a ..................
contestatoarea afirma ca ofertanta clasata pe locul I nu poate ]ustlflca
pretul neobisnuit de scazut ofertat in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire si nu cuprinde toate elementele solicitate prin documentatie,
respectiv nu a ofertat si nu a justificat corespunzator preturile pentru
urmatoarele elemente/ cheltuieli:

> cost transport si manipulare, de la depozitul furnizorului la
locatiile vizate prin proiect, cu toate costurile asociate acestora;

> costuri executie lucrari- materiale: beton, otel, nisip, pavele,
vopsea, diluant, etc;

> indicatoare, stalpi;

> depozitare si manipulare;

> instalare, testare/ verificari si punere In functiune, cu

includerea tuturor costurilor asociate acestora (ex. transport, cazare,
personal, costuri directe si indirecte);

> configurdrile/ setarile necesare pentru a pune statiile in
functiune;

> testele functionale ale statiilor de incarcare pentru a asigura
functionarea produsului la prametrii agreati;

> operatiunile de mentenanta si intretinere preventiva si
corectiva, inclusiv suportul tehnic in perioada de garantie ofertats,
conform cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, care sa includa toate
costurile adiacente acestora, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire/ caietul de sarcini (ex. transport, cazare, personal,
materiale/ piese consumabile in perioada mentenantei, costuri directe si
indirecte);;

> receptia produselor furnizate si puse in functiune;
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> suport tehnic in perioada de garantie acordata,

> asigurarea pieselor de schimb si orice alte materiale
consumabile pentru perioada de garantie si/ sau post-garantie (dupa
caz),;

> receptia finala.

Raportat la propunerea tehnica a .................. , petenta supune
atentiei urmatoarele critici:

- critica nr. 1: ofertanta nu coreleaza activitatile din propunerea
tehnica cu cele din proiectul tehnic;

- critica nr. 2: statiile de incarcare ofertate nu respecta cerintele
tehnice impuse prin caietul de sarcini aferent procedurii, in ceea ce
priveste conformitatea cu standardele specifice (EN60068 si SR EN
62196-1);

- critica nr. 3: ofertanta nu prezinta manualele de folosire/ operare/
planul de mentenanta in limba romana;

- critica nr. 4: ofertanta nu prezinta documentele doveditoare pentru
demonstrarea Conditiilor privind conformitatea cu standardele relevante;

- critica nr. 5: ofertanta nu respecta formularul de propunere tehnica
si nu coreleaza propunerea tehnica cu graficul de executie si propunerea
financiara - in ceea ce priveste Mentenanta preventiva si corectiva in
perioada de garantie/post- garantie;

- critica nr. 6: ofertanta nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri
tehnice conforme, respectiv a copiat cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire/ caietul de sarcini;

- critica nr. 7: ofertanta nu respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste prezentarea graficului de
executie, care sa cuprinda toate activitatile solicitate prin documentatia
de atribuire;

- critica nr. 8: ofertanta nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
referitoare la mentenanta corectiva in perioada de garantie;

- critica nr. 9: ofertanta nu prezinta propunerea tehnica conform
modului de prezentare al propunerii tehnice prevazut prin documentatia
de atribuire.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
.......................... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand contraargumente criticilor reclamantei.

Cu privire la lipsa admisibilitatii contestatiei formulate de
catre ....oevviiiinnnn, , intervenienta remarca faptul ca intreaga contestatie
se bazeaza pe simple presupuneri, nefiind prezentate elemente de fapt
sau de drept care sa sustina in mod obiectiv nelegalitatea procedurii ori a
rezultatului acesteia.

O astfel de abordare - de a critica in mod generic aspecte ce tin de
documentatia de atribuire si de evaluarea ofertelor, fara nicio proba sau
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motivare specificd - nu poate constitui, in opinia .................. , un temei
valid de sesizare a Consiliului.

Raportat la critica vizand neconformitatea propunerii sale financiare,
intervenienta noteaza ca, in cadrul raspunsului la clarificari din data de
30.04.2025, a indicat si demonstrat includerea tuturor costurilor ce
concura la realizarea contractului, inclusiv cele pe care contestatoarea le
critica.

Referitor la critica nr. 1 vizand propunerea sa tehnica, ..................
considera ca in sustinerea acestor critici, contestatoarea nu indica niciun
argument concret si nu anexeaza nicio proba in dovedirea sustinerilor
sale, limitdndu-se la afirmatii generale si la o solicitare implicita ca CNSC
sa reevalueze Iintreaga oferta a castigatorului, fara o minima
fundamentare factuala sau juridica.

In combaterea criticii nr. 2  vizand propunerea sa
tehnica, ........ccvvvenee. evidentiaza faptul ca, dupa 2022, produsul a
beneficiat de mai multe actualizari tehnice si de reevaluari ale
conformitatii, si, astfel, la data de 11.12.2024, in urma testarii noilor
modele, organismul de certificare CEPROM a confirmat oficial ca produsul
respecta standardul IP55.

Raportat la critica nr. 3, intervenienta noteaza ca in documentatia de
atribuire nu exista nicio mentiune expresa privind cerinta ca otelul
galvanizat sa fie clasificat in categoria C3 conform ISO 12944-2 iar, in
fisa tehnica transmisa de societatea sa se precizeaza clar ca statiile au
carcasa din otel galvanizat, vopsit in camp electrostatic, conform
cerintelor.

Impotriva criticii nr. 4, intervenienta afirma ca statiile de incarcare
ofertate de societatea sa respecta in totalitate standardele relevante
aplicabile, si anume: EN 61851-1:2019, EN 61851-23:2014, EN 61851-
24, EN 60068-2-1, EN 60068-2-2, EN 60068-2-14, EN 60068-2-30, EN
60068-2-78, EN 61439-1, EN 62196-1, EN 62196-3, precum si
standardul 15118.

Referitor la critica nr. 5, ...l evidentiaza faptul ca
documentele privind conformitatea sunt prezentate integral, in limba
romana, clar identificate si complete.

Intervenienta arata ca documentele de conformitate aferente se
regasesc clar in propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

o Certificat de conformitate emis de CEPROM, Nr. 2720-CT-
32022, impreuna cu:

o Anexa oficiala emisa de CEPROM, care identifica explicit
modelul ofertat (inclusiv dimensiuni, greutate, configurare conectori,
grad de protectie IP55 si IK10): pag. 430

0] Rapoarte tehnice si justificative: pag. 425-454

o Certificat de conformitate TUV Rheinland, in conformitate cu
Directiva 2014/35/UE - pentru gama BSEC: pag. 420-424; si pentru
conectori: pag. 455-458
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. Certificat de garantie al producatorului: pag. 219-221

J Declaratie de garantie pentru statii: pag. 230

o Manual de montaj, utilizare si intretinere: pag. 395-412

o Sectiunea privind conditiile de garantie tehnica asumate in
oferta: pag. 33-49

o Toate documentele puse de noi se adreseaza gamei BSEC,
sunt traduse si valide.

In  combaterea criticii nr. 6 privind propunerea  sa
tehnica, ........covvennens remarca faptul ca in cadrul ofertei sale tehnice si

financiare sunt incluse toate elementele criticate, respectiv:

-Mentenanta preventiva — pagina 62 din oferta tehnica

-Mentenenta corectiva — pagina 67 din oferta tehnica

-Piesele de schimb - pagina 76 din oferta tehnica

-Teste de functionare: pagina 45, pagina 52, pagina 53, pagina 54,
grafic gantt, pagina 77 etc.

Referitor la critica nr. 7, intervenienta semnaleaza urmatoarele:

- Achizitorul nu a impus nici un fel de cerinta de conformitate cu
privire la grafic, cu alte cuvinte puteam sa nu prezetam deloc grafic si
oferta tot ar fi fost conforma. Nu intelegem de unde a inventat
contestatarul cerinte pentru grafic.

- Cu toate acestea, avem in cadrul graficului cuprinse activitate de
punere in functiune a echipamentelor, probe tehnilogice si teste,
verificari — cum se poate vedea la pagina 102 a ofertei noastre.

Impotriva criticii nr. 8, intervenienta se apara aratand ca respectiva
cerintda nu se regaseste in documentatia de atribuire, dar, cu toate
acestea, in cadrul ofertei sale, a avut in vedere suportul tehnic si a
demonstrat detinerea unui call center si a modalitatilor de suport, asa
cum se poate vedea la paginile 69 - 75 din propunerea tehnica, tinand
cont inclusiv in cadrul propunerii financiare de costurile cu suportul
tehnic pe durata garantiei.

In combaterea criticii nr. 9, .eiiiriinnnnn. supune atentiei
urmatoarele aspecte:

... Critica este bazata pe o cerinta care nici macar nu se regaseste in
documentatia de atribuire. Documentatia de atribuire nu indica cerinte
specifice de regasit in propunerea tehnica.

-Mentenanta preventiva — pagina 62 din oferta tehnica

-Mentenenta corectiva — pagina 67 din oferta tehnica

-Piesele de schimb - pagina 76 din oferta tehnica

-Teste de functionare: pagina 45, pagina 52, pagina 53, pagina 54,
grafic Gantt, pagina 77 etc.

Astfel, la paginile indicate se regasesc detalii despre modalitatea si
demonstrarea modului cum indeplinim:

-Mentenenta corectiva, forta de munca, piese de schimb, materiale
si stoc de piese

-Avem prinse toate activitatile specifice mentenantei
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-Am indicat cum vom rezolva situatiile cand vor aparea defectiuni

-Am indicat cum vom asigura schimbarea pieselor de schimb in
termen de 5 zile lucratoare

-Am indicat ca detinem stocuri.

In cadrul ofertei financiare, am avut in vedere aceste costuri ..."

Referitor la critica nr. 10, intervenienta semnaleaza faptul ca: ,,... in
cadrul ofertei noastre am avut in vedere si am demosntrat toate cele de
mai sus, incepand cu pagina 41 -49 a ofertei tehnice.

Cu privire la etichete, sunt regasite informatii la pagina 42 a ofertei.
Toate produsele noastre sunt etichetate, asa cum legislatia actuala
prevede si obliga.”

Impotriva criticii nr. 11, intervenienta se apdrd subliniind
urmatoarele: ... critica vaga si fictiva, nici macar nu indica care sunt
acele documente/informatii lipsa.”.

Raportat la critica nr. 12, autoarea interventiei noteaza: ,... critica
vaga si fictiva, nici macar nu indica care sunt acele cantitati lipsa sau
neconforme.”

Impotriva criticii nr. 13, intervenienta se apdrd subliniind
urmatoarele: ... critica vaga si fictiva, nici macar nu indica care sunt
acele documente/informatii lipsa.”.

Prin punctul de vedere nr. 24.418/06.06.2025, inregistrat la Consiliu

U1 o T o | o , In calitate de autoritate contractanta,
aduce o serie de contraargumente criticilor din cuprinsul contestatiilor
depuse de .................. SRLside ........ovvnneen. SRL.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii reda o serie de
aspecte vizand criticile reclamantelor referitoare la accesul la dosarul
achizitiei publice.

Raportat la criticile .................. privind oferta .................. ,
autoritatea contractanta se apara precizand:

- Referitor la faptul ca ofertanta castigatoare nu detine certificat OCA
100% pentru OCPP 1.6.j pentru modulul ofertat de statie de incarcare,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, achizitoarea
noteaza ca acest certificat se regaseste in propunerea tehnica la pagina
239, redactat in limba romana;

- Prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca echipamentele ofertate sa
respecte anumite standarde, cerinta impusa la punctul 12, pagina 13 din
caietul de sarcini. Aceasta cerinta poate fi demonstrata conform
cerintelor impuse prin fisa de date, cap. IV.4 - Prezentarea ofertei,
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se
specifica, concret, ca insusirea specificatiilor tehnice se realizeaza prin
prezentarea fiselor tehnice semnate si stampilate, fisele tehnice depuse

o [ fiind in deplind concordanta cu aceste cerinte;
- Cu toate ca acest lucru nu a fost impus prin documentatia de
atribuire, ... a depus certificatele de conformitate pentru
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standardele solicitate, acestea regasindu-se in propunerea tehnica
incepand cu pagina 424;

- Cu privire la critica vizand faptul ca ofertanta clasata pe locul I a
ofertat o statie de incarcare pentru o alta locatie, respectiv parcare bloc
R2, aceste afirmatii nu se confirma, in propunerea tehnica, la pagina 3
din oferta critigaté se specifica in mod clar statie de incarcare in parcarea
blocului R4. In anexa la formularul de oferta, dintr-o eroare de
tehnoredactare a fost specificat R2 in loc de R4, o clarificare in acest
sens fiind lipsita de relevanta in conditiile in care din toate documentele
prezentate, rezulta fara urma de indoiala atat din punct de vedere tehnic
(fisa tehnica) cat si numeric, faptul ca este vorba de statia din locatia
parcarii blocului R4;

In ceea ce prlveste pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat de
ofertanta declarata céastigatoare, pret care de altfel este foarte apropiat
de cel prezentat de contra ofertantii sai, acesta a fost justificat in mod
corespunzator atat de catre .................. cat si de catre ceilalti
participanti la procedura, depunandu-se documente cu privire la:

J fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la valoarea existenta in piata de profil, procesul de
productie, serviciile furnizate sau procesul tehnic de executie;

o solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

o respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii.

In opinia organizatoarei procedurii, .................. nu aduce nicio
dovada concreta sau pret din piata de profil care sa ateste faptul ca
valoarea ofertata de .................. nu este justificata in mod
corespunzator.

In combaterea criticilor vizdnd oferta Asocierii .........oeoe.e. ,
autoritatea contractanta semnaleaza urmatoarele aspecte:

- Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca statiile de incarcare
sa respecte cerinta OCA 100% pentru OCPP 1.6.j, aspect indeplinit de
catre oferta criticata, aceasta prezentand declaratia de conformitate
pentru modelul de statie ofertat (regasindu-se in propunerea tehnica la
pagina 603);

- Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca statiile de incarcare
sa fie dotate cu POS, Asocierea .................. , In urma solicitarilor de
clarificari a demonstrat ca statiile ofertate dispun de POS, acestea,
conform normelor legale in vigoare, se vor integra de catre furnizorul
principal .................. , prestatorul de plati fiind ..................

- Prin documentatia de atribuire s-a impus ca statiile de incarcare
ofertate sa indeplineasca cerinta tehnica IK10, aspect ce se poate
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observa cu usurinta din oferta prezentata de Asocierea ..................
echipamentele ofertate indeplinind standardul de protectie IK10 atat
pentru carcasa cat si pentru ecran. Ofertanta a completat aceste aspecte
in fisa tehnica a produsului, conform cerintelor impuse prin fisa de date,
dar a si depus suplimentar certificate de conformitate si de testare in
acest sens, documente si inscrisuri ce se regasesc in propunerea tehnica
la pagina 118;

- Prin fisa tehnica s-a solicitat ca statiile de incarcare sa respecte
standardul IEC 61439-1, aspect ce s-a demonstrat de catre
ASOCIErea  ..ovvvvvivvinnnns , aceasta prezentand fisa tehnica a
producatorului, semnata si stampilata de unde rezulta indeplinirea
acestei cerinte, documentul regasindu-se in propunerea tehnica la pagina
55;

- in ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut prezentat de Asocierea .................. , pret care de altfel este
foarte apropiat de cel prezentat de contra ofertantii sai, a fost justificat
in mod corespunzator, depunandu-se documente cu privire la:

J fundamentarea economica a. modului de formare a pretului,
prin raportare la valoarea existenta in piata de profil, procesul de
productie, serviciile furnizate sau procesul tehnic de executie;

o solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

o respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii.

Din studierea acestora, subliniaza achizitoarea, a reiesit faptul ca
pretul ofertat este competitiv si isi gaseste corespondent in piata de

profil.

In opinia organizatoarei procedurii, .................. nu aduce nicio
dovada concreta sau pret din piata de profil care sa ateste faptul ca
valoarea ofertata de Asocierea .................. nu este justificata in mod
corespunzator.

In combaterea criticilor din contestatia .................. , organizatoarea

procedurii supune atentiei urmatoarele aspecte:

- In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut prezentat de .................. , pret care de altfel este foarte apropiat
de cel prezentat de contra ofertantii sai, a fost justificat in mod
corespunzator, depunandu-se documente cu privire la:

o fundamentarea economica a. modului de formare a pretului,
prin raportare la valoarea existenta in piata de profil, procesul de
productie, serviciile furnizate sau procesul tehnic de executie;
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o solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

o respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii.

Din studierea acestora, subliniaza achizitoarea, a reiesit faptul ca
pretul ofertat este competitiv si isi gaseste corespondent in piata de
profil;

- Referitor la faptul ca ofertanta clasata pe locul II nu a mentionat
toate operatiunile tehnologice impuse prin caietul de sarcini, achizitoarea
face precizarea ca toate operatiunile tehnologice impuse se regasesc in
propunerea tehnica criticata de la pagina 700;

- Prin documentatia de atribuire, precum si prin clarificarile aferente,
s-a solicitat ca echipamentele ofertate sa indeplineasca standardul IP55,
iar ofertantul .................. a indeplinit aceasta conditie, prezentand atat
fisa tehnica a produsului, semnata si stampilata, cat si rapoartele de
incercare care se regasesc in propunerea tehnica la pagina 1034;

- S-a solicitat, atat prin documentatia de atribuire cat si prin
raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la aceasta, ca produsele sa
dispuna de carcasa compusa din otel galvanizat, anticoroziv, categoria
C3, vopsit electrostatic/otel inoxidabil/aluminiu sau orice alt material,
atat timp cat se indeplinesc cerintele minime referitoare la gradul de
protectie IP si IK. .................. oferteaza carcasa din otel galvanizat
vopsit electrostatic, unde baza este de otel inoxidabil;

- Cu privire la solicitarea ca echipamentele sa detina standardul
EN6006S, ........evnnenne. indeplineste aceasta cerinta, prezentand atat fisa
tehnica a produsului semnata si stampilata cat si certificate relevante in
acest sens, acestea putand fi identificate in propunerea tehnica de la
pagina 500;

- Toate ofertele au fost prezentate in limba romana sau avand
traducerea corespunzatoare;

= rrrerreeieeeens , conform solicitarilor documentatiei de atribuire
prezinta mentenanta preventiva si corectiva in perioada de
garantie/postgarantie corelata cu activitatile expuse in propunerea
tehnica, acestea regasindu-se la pagina 65 din propunerea tehnica a
ofertei criticate, prezentate sub forma raportului pentru asigurarea
mentenantei pe intreaga perioada de garantie cat si post garantie.

In continuare, autoritatea contractanta aduce contraargumente
criticilor din contestatia .................. vizand oferta .................. ,
respectiv:

e nu aduce nicio dovada concreta sau pret din piata de
profil care sa ateste faptul ca valoarea ofertata de .................. nu este
justificata in mod corespunzator;
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- Referitor la faptul ca .................. nu a mentionat toate
operatiunile tehnologice impuse prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta face precizarea ca toate operatiunile tehnologice impuse se
regasesc in propunerea tehnica criticata de la pagina 14;

- Cu privire la solicitarea ca echipamentele sa detina standardul
EN60068 si SR EN 62196-1, se poate observa cu usurinta
(o= I indeplineste aceasta cerinta, prezentand atat fisa
tehnica a produsului semnata si stampilata cat si certificate relevante in
acest sens, acestea putand fi identificate in propunerea tehnica de la
pagina 160;

- Toate ofertele au fost prezentate in limba romana sau avand
traducerea corespunzatoare;

R TTT TP , conform solicitarilor documentatiei de atribuire,
prezintda mentenanta preventiva si corectiva 1in perioada de
garantie/postgarantie corelata cu activitatile expuse in propunerea
tehnica, acestea regasindu-se la pagina 579 din propunerea tehnica a
ofertei criticate, prezentate sub forma raportului pentru asigurarea
mentenantei pe intreaga perioada de garantie cat si postgarantie.

Prin adresa nr. 522/13.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

.................. SRL a transmis note scrise referitor la punctul de

vedere al autoritatii contractante, prin intermediul carora reda o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 25777/18 06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
........................... , In calitate de autoritate contractanta, raspunde la
notele scrise depuse de contestatoare prin adresa nr. 522/13 06.2025,
redand o serie de aspecte prin care evidentiaza faptul ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la rezultatul procedurii.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, prin
adresa nr. 701/10.07.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
....... ; eerieeennnnnnnns.. SRL @ transmis concluzii scrise, prin intermediul
carora precizeaza:

~Ne mentinem in intregime toate criticile din contestatia initiala,
toate  motivele privind inadmisibilitatea  ofertei depuse de
catre ............oenn. si de catre ASOCIEREA: .................. (LIDER)

Dupa studierea dosarului achizitiei publice vom adauga noi probe in
sustinerea criticilor initiale, iar pentru noile motive de neconformitate
vom formula o noua contestatie.”

Prin adresa nr. 29026/15.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

.................. , in calitate de autoritate contractanta, raspunde
concluzulor scrise depuse de contestatoare prin adresa nr.
701/10.07.2025, reiterand cele sustinute in punctul de vedere cu privire
la contestatii.
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Prin adresa nr. 723/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
............................ SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata
soI|C|tate respectiv factura ...... /23.06.2025, in suma totala de 8.330,00
lei, reprezentand onorariu conform contract de asistenta juridica si
ordinul de plata nr. 294/25.06.2025.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, prin
adresa nr. 791/09.07.2025, finregistrata la Consiliu sub nr.
........................... SRL a transmis note scrise, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 26.092,35 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... /1/04.06.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. .....

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 26.093,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ../1/03.06.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ......../10.06.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, a contractului de furnizare avand ca
obiect Achizitie si montaj statii de reincarcare masini electrice
(0] = 1 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... /26.11.2024.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 1.304.617,6 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii cinci oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 21043/13.05.2025 rezultand
urmatorul clasament:

) SRL - locul I

) SRL- locul 2,

> ASOCIErea ......iivvvveesns SA — SRL - locul 3.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced,  ....iiiiieiiinnn. SRL (dosar 2] ) Si
asoCierea .........oevvueen. SA — SRL (dosar nr. .................. )

au depus contestatiile de fata, solicitdnd anularea rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor.
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Anterior solutionarii aspectelor sesizate prin cele doua contestatii se
impune prezentarea considerentelor vizavi de accesul ofertantilor /
partilor la dosarul achizitiei publice / dosarul cauzei si ofertele
competitorilor, in contextul acuzelor contestatoarelor vizavi de conduita
auto[itétii contractante sub acest aspect.

In acord cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - Faraa
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si clementele confidentiale ale ofertelor, se
apreciaza ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale.

In privinta accesului la dosarul constituit la Consiliu, acesta se face
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca .................. SRL, .iivvivrivinnnnnnn SRL si
ASOCIerea .....cevvvvuneenns SA — SRL au depus Declaratii
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiaréa care au
caracter confidential, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca
permit studierea respectivelor documente, precum si sa probeze si sa
prezinte justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile formulate, cei trei ofertanti si-au exprimat refuzul
accesului la informatiile declarate confidentiale, invocand, in acest sens,
o serie de argumente.

Analizand cererile primite, tindnd cont de principiul tratamentului
egal, in conditiile in care insasi contestatoarele si-au declarat, in mod
similar, confidentiale parti din oferta, Consiliul nu a asigurat accesul la
continutul propunerilor tehnice si financiare, depuse de ..................
SRL, i SRL si asocierea .................. SA — SRL
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(In aceeasi maniera procedand si achizitoarea), precum si la informatiile
ofertelor care intra sub protectia GDPR.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatoarelor
legate de drepturile lor de acces l|la documentele depuse de
contracandidatii lor, modul in care acestia la randul sau, au interpretat
prevederile legale si si-au declarat confidentiale, bazat pe aceleasi
norme, Iintreaga propunere financiara si tehnica, documentele de
calificare, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel ca
orice critica a acestora legata de confidentialitatea documentelor, trebuie
analizata si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balantda cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sd decidd in ce masurd si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de .................. SRL
(dosarnr. ..........c.u... ), Consiliul constata ca o prima critica este adusa
ofertei ...........ceeene. SRL sub aspectul indeplinirii cerintei cu privire la

certificarea OCPP 1.6, contestatoarea acuzand ca certificatul depus este
pentru statia model AMP344T2D si nu pentru modelul ..................
ofertat.

In analiza sa, Consiliul retine ca, prin raspunsul consolidat nr.
49044/30.12.2024, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
atasare obligatorie a certificarilor OCA pentru compatibilitatea 100% a
protocolului cu OCPP 1.6], astfel: 12.Se vor atasa certificirile OCA pentru
compatibilitatea 100% a protocolului cu OCPP 1.6] sau orice alte documente echivalente
emise de organele abilitate in domeniu.

Examinand propunerea tehnica depusa de .................. SRL,
Consiliul constata ca au fost ofertate statiile electrice modelul
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.................. DC 60kW (1xCCS2/1xCHAdeMO) + AC 22kW (Type 2),
producator .......... ., China.

Vizavi de certificarea OCA (Open Charge Alliance) in discutie, au fost
depuse urmatoarele certificari:

> Certificat nr. OCA.0016.0482.CS din cuprinsul caruia rezulta:
titular certificat: ......... ;
denumirea produsului: ccccesessaccnnenns ;
data certificatului:29 august 2023;
certificatul atesta ca produsul a finalizat cu succes testarea de
certificare in conformitate cu specificatia de referinta OCPP 1.6 - Editia 2
cu fisa errata OCPP 1.6 (versiunea v4.0, 23.10.2019);

- certificatul este aplicabil numai pentru denumirea
produsului descrisa mai sus si permite utilizarea siglei OCPP, dupa
cum este prevazut in acordul de licenta a siglei de certificare OCA,
numai pentru acest produs.

v potrivit rezumatului raportului de testare, testarea s-a facut
atat pe functionalitatea de baza a acestui protocol, respectiv core cat si
pentru managementul firmware-ului, incarcare smart, rezervare,
gestionarea listei
locale de autorizare, declansare de la distanta.

> Certificat nr. OCA.0016.0483.CS:

- titular certificat: ........... ;

- denumirea produsului: seeeececesssssnnss ;

- data certificatului:29 august 2023;

- certificatul atesta ca produsul a finalizat cu succes testarea
certificarii de securitate in conformitate cu specificatia de referinta
Security Whitepaper - editia 3 (Securitate imbunatatita pentru OCPP
1.6-] v 1.3, 2022-02-17).

In conditiile in care au fost ofertate statii de incarcare de tip
.................. , produse de ........, China, pentru indeplinirea cerintei,
trebuiau prezentate certificarile Open Charge Alliance (OCA) sau emise
de un laborator autorizat, care sa vizeze aceste statii de incarcare, ceea
CE rrrrrnnnnnnnnnnns SRL a prezentat.

Alte certificate, prezentate pentru alte modele, nu prezinta
relevanta in economia cauzei.

Prin urmare, critica formulata este neintemeiata.

Intr-o alta critica, contestatoarea acuza ca oferta .................. SRL
nu contine documente care sa certifice respectarea standardelor SR EN
ISO 15118, IEC 61439-1, SR EN /IEC 62196-1, SR EN /IEC 62196-2, SR
EN /IEC 62196-3, fiind depusa doar o declaratie de conformitate in nume
propriu si semnata de ofertant.

Apeland la dispozitile documentatiei de atribuire, Consiliul
stabileste ca respectarea respectivelor standarde a fost dictata in cadrul
fisei tehnice - statii de incarcare masini electrice in curent continuu si
curent alternativ. min. 50kw+min.22kw iar potrivit fisei de date a

Pagina 20 din 28



achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
Propunerea tehnica va fi insotita de fisele tehnice ale statiilor de reincarcare, semnate si
stampilate, ceea ce atesta insusirea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta.

Asadar, din perspectiva documentatiei ale carei prevederi si-au
consolidat forta obligatorie, Consiliul determind ca nu s-a trasat in
sarcina ofertantilor prezentarea, in afara fiselor tehnice, a altor
documente care sa certifice respectarea standardelor reclamate, astfel ca
evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei .................. SRL se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta in
sensul reclamat de contestatoare, operatorii economici nu aveau
obligatia demonstrarii implementarii standardelor respective prin
prezentarea unor certificari, iar autoritatea contractata nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a ofertelor, din acest considerent.

.................. SRL a completat fisa tehnica, potrivit cerintelor
documentatiei, motiv pentru care, si aceasta critica va fi respinsa.

Separat de cele de mai sus, Consiliul constata ca raportul de
evaluare nr. 3293-CT-3204 din 26.01.2024 emis de .. asupra
modelului ..........ceeeee. -60 confirma evaluarea efectuata inclusiv prin
prisma standardelor IEC 61439-1, SR EN /IEC 62196-1, SR EN /IEC
62196-2, SR EN /IEC 62196-3.

Vizavi de critica adusa ofertei desemnata castigatoare sub aspectul
ofertarii unei statii pentru alta locatie bloc R2 in loc de bloc R4, aceasta
se impune a fi respinsa, intrucat Consiliul retine ca in cadrul propunerii
tehnice .................. SRL a mentionat ca locatie de instalare a statiei
electrice - zona Strada Termocentralei parcare bloc R4 .................. ,
fiind astfel in prezenta unui viciu de forma reglementat de art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

O ultima critica vizeaza fundamentarea pretului ofertat de catre
.................. SRL, contestatoarea acuzand ca nu a fost prezentata o
justificare de pret completa si insotita de dovezi, nu au fost avute in
vedere toate costurile.

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul retine ca valoarea
ofertata de catre .................. SRL a fost apreciata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazutda, motiv pentru care,
exercitandu-si rolul activ, a fost adresata ofertantului solicitarea de
prezentare de dovezi concludente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, profit, cheltuieli indirecte, precum si
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orice alte conditii avantajoase de care beneficiaza, daca este cazul
(adresa nr. 18721/25.04.2025).

Prin intermediul raspunsului nr. 79D/29.04.2025, ........ccevuiens SRL
a prezentat:

- oferte de pret pentru principalele materiale — cablu electric,
vopsea carosabila, materiale constructii, indicator rutier — anexa 1 a
raspunsului;

- extrase REVISAL in justificarea cheltuielilor cu manopera -
anexa 2;

- contract inchiriere utilaje si lista mijloacelor fixe — anexa 3;

- factura .... pentru modelul de statie ofertata — anexa 4;

- factura pentru justificarea costului cu POS-ul montat pe
fiecare statie - anexa 5.

De asemenea, a justificat ofertantul modul de formare al
pretului/statie din care rezulta ca au fost incluse costuri cu:

- pretul statiei,
transportul si taxele vamale,

POS,

- transportul la locatii,

- garantie extinsa,

- punere in functiune,

- instruire personal,

- provizion mentenanta si service,

. cheltuieli indirecte 8%.

Din analiza raspunsului, Consiliul stabileste ca .................. SRL a
raspuns punctual, pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp,
suficient de intemeiat si credibil.

Nivelul de detaliu prin includerea unor serii de costuri, precum
doreste autoarea contestatiei nu a fost stabilit la nivelul documentatiei
de atribuire.

Mai mult, potrivit Ordinului MLPTL nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ. P 91/1-02, in structura si continutul
cheltuielilor indirecte intra numeroase elemente si extrem de diverse.
Astfel, in Anexa 6 Structura si continutul cheltuielilor indirecte la lit. A
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, sunt incluse la
pct. 5 Cheltuieli protectia muncii, la pct. 11 Amenajarea si intretinerea
santierului, la pct. 18 Alte cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor, la lit. C Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
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publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti.

In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 - oferta este
neconforma daca in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In speta dezbatuta, contestatoarea nu a reusit sa faca o asemenea
dovada in fata Consiliului, critica sa fiind considerata neintemeiata.

Criticile formulate de .................. SRL la data de 10.07.2025, in
referire la justificarile oferite de .................. SRL in fundamentarea
pretului neobisnuit de scazut, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a
motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea
depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost sesizat. Astfel, aceste
motive de contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt vadit
inadmisibile, in lumina dispozitillor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, ele sunt si tardive, intrucat autoarea contestatiei nu a
depus niciun document prin care sa se demonstreze ca .................. SRL
a solicitat autoritatii contractante acces, in mod expres, la raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de competitori si ca nu i s-ar fi permis
accesul si astfel sa se aprecieze ca data luarii la cunostinta a acestora
este data studierii la Consiliu. Din adresa nr. 1356/20.05.2025 de
solicitare a accesului la dosarul achizitiei publice, reiese ca ..................
SRL a cerut punerea la dispozitie a strategiei de contractare, proceselor-
verbale de evaluare insotite de rapoartele expertului/expertilor cooptati
si a ofertelor .................. SRL si asocierii  ....cccovvvvvnnnnn SA
et rrerraeeeeees SRL.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante regasite in adresa nr.
33.361/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 55649/12.08.2025,
existenta la dosarul cauzei, au fost puse la dispozitie procesele-verbale
intocmite continand inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Altfel spus, contestatoarea nu a demonstrat ca s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la justificarile oferite de .................. SRL
in fundamentarea pretului neobisnuit de scazut din dosarul achizitiei
publice intocmit la autoritatea contractanta.

Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17 noiembrie
2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, statuand
urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
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fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a _unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza

nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permitd instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale. Ori, in cauza, nu suntem intr-o asemenea situatie, la dosar
neexistand nicio dovada cum ca autoarei contestatiei i-a fost ingradit
accesul la documentele .................. SRL depuse in justificarea pretului.

Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.

Intrucat, in lumina celor infatisate, obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei .................. SRL se vadesc a fi nefondate,
Consiliul nu va mai proceda la analizarea celor formulate de catre
.................. SRL cu privire la oferta clasata pe locul 3, deoarece, oricare
ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita contestatoarei, fiind astfel
lipsite de interes.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea actelor autoritatii
contractante se impune respingerea contestatiei .................. SRL, ca
nefondata.

Procedand la solutionarea contestatiei secunde depusa de asocierea

.................. SA - .......ee.cieee.. SRL prin .......ooo....... SRL (dosar
] A ), Consiliul constata urmatoarele:
A fost depusa cererea de interventie de catre .................. SRL,

aceasta urmarind sa-si conserve locul in clasamentul ofertelor admisibile.
In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul o va incuviinta
in principiu ca cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante.

Exceptia inadmisibilitatii / nulitatii / anularii contestatiei invocata
de societatea intervenienta, pe motiv ca nu este indicat niciun argument
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concret si nu este anexata nicio proba, va fi inlaturata, intrucat
contestatia cuprinde o motivare in fapt si in drept.

Prin contestatia formulata de .................. SRL (locul 3) sunt aduse
critici ofertelor depuse pe ................e. SRL Si vevvvvvviiiiinnns SRL, oferte
clasate pe locurile superioare in clasamentul ofertelor admisibile.

Referitor la oferta .......ccoveveeis SRL, oferta desemnata

castigatoare, intr-o prima critica este reclamat faptul ca ofertantul nu
poate justifica pretul neobisnuit de scazut in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si nu cuprinde toate elementele solicitate.

Pentru argumentele retinute anterior cu prilejul solutionarii aceleiasi
critici formulata de .................. SRL asupra ofertei .................. SRL,
Consiliul va respinge, ca nefondata, prezenta critica, ofertantul criticat
oferind explicatii detaliate in justificarea pretului, pe masura solicitarii
autoritatii si, in acelasi timp, suficient de intemeiat si credibil.

In continuare, sustine contestatoarea ca propunerea tehnica
- SRL nu este in corelatie cu proiectul tehnic, nefiind
regasite o serie de operatiuni tehnologice constand in executie soclu
fundatie din beton, montarea retelei de alimentare, montarea prizelor de
impamantare, montarea statiilor de reincarcare, masurile de protectie a
muncii, activitatile de urmarire in timp a constructiei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in capitolul 3.4 Executia
lucrarilor al propunerii tehnice sunt descrise operatiunile despre care
aceasta face vorbire.

Pe cale de consecinta, critica se impune a fi respinsa, ca nefondata.

Vizavi de conformitatea cu standardele EN 60068 si EN 62196-1,
reclamata intr-o alta critica, Consiliul nu va mai relua argumentele
retinute anterior cu prilejul solutionarii aceleiasi critici formulata de

.................. SRL asupra ofertei .................. SRL, acestea fiind perfect
valabile. Raportul de evaluare nr. 3293-CT-3204 din 26.01.2024 emis de
..SA asupra modelului .................. -60 confirma evaluarea efectuata

inclusiv prin prisma standardelor EN 60068 si EN 62196-1. Astfel, se
retine caracterul nefondat al criticii.

Nefondate sunt si criticile formulate la punctele 5.2.3 si 5.2.4 ale
contestatiei privind lipsa prezentarii in limba romana a manualelor de
folosire/operare/planului de mentenanta, certificatelor de conformitate si
certificatelor de garantie a produselor, in lipsa unor rigori exprese la
nivelul documentatiei de atribuire privind modalitatea de prezentare a
respectivelor inscrisuri. Separat de aceasta situatie, din examinarea
propunerii tehnice a .....coeviiiinn SRL, Consiliul stabileste ca
documentele de tipul celor reclamate se regasesc in limba romana sau
insotite de traduceri autorizate.

O alta critica de presupusa neconformitate vizeaza faptul
[oF- N SRL nu demonstreaza faptul ca va efectua activitati de
mentenantd corectiva a echipamentului in conformitate cu manualul de
intretinere si mentenanta. Separat de faptul ca nu exista in cuprinsul
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documentatiei astfel de rigori, Consiliul identifica, in cadrul propunerii
tehnice (pagina 34 din 94) a ofertantului declarat castigator, tratata
mentenanta corectiva ce consta in interventiile tehnice necesare pentru
remedierea defectiunilor neprevazute care pot aparea pe durata
garantiei.

Pe cale de consecinta, este respinsa si critica de la punctul 5.2.8 al
contestatiei privind indeplinirea cerintelor referitoare la mentenanta
corectiva in perioada de garantie. De asemenea, la pagina 50 din
S SRL arata ca include in costurile mentenantei corective
toate cheltuielile aferente interventiilor, cum ar fi: forta de munca,
piesele de schimb, materialele sau consumabilele necesare, precum si
costurile legate de transportul echipamentului sau produsului de la sediul
beneficiarului, in cazul in care interventia nu poate fi efectuata la locatie.
A sustinut ofertantul ca, dupa fiecare interventie corectiva, efectueaza
teste de functionare pentru a demonstra ca echipamentul sau produsul
functioneaza la parametrii optimi si prezinta un raport detaliat, care
include activitatile realizate, piesele de schimb utilizate si rezultatele
testelor de functionare.

Continuand cu analiza criticilor aduse ofertei .................. SRL,
Consiliul stabileste ca o alta critica vizeaza preluarea cu copy-paste a
cerintelor solicitate in caietul de sarcini in metodologia de executie
propusa.

Retine Consiliul ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat intocmirea
propunerii tehnice in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si proiectului tehnic,
semnata si stampilatd de catre ofertant, de unde sa se identifice cu usurinti, operatiunile
tehnologice impuse de autoritatea contractanta prin Proiectul tehnic pentru echipamentele
ofertate. Propunerea tehnica va fi insotita de fisele tehnice ale statiilor de reincarcare,
semnate si stampilate, ceea ce atesta insusirea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta.

Asadar, s-a trasat intocmirea propunerii tehnice astfel incat sa fie
identificate cu usurinta operatiunilor tehnologice, aceasta fiind singura
solicitare privind maniera de redactare a propunerii tehnice.

Consiliul considera ca pot sa existe similitudini de formulare intre
informatiile caietului de sarcini si abordarea propusa de ofertant. Astfel,
nu se poate pretinde originalitate de formulare in cazul unor date
exacte/tehnice, care trebuie respectate, cum sunt, de pilda, cele
cuprinse in fisele tehnice.

De altfel, Consiliul a identificat o abordare proprie a ofertantului
.................. SRL 1in privinta executiei operatiunilor tehnologice
necesare.

Astfel ca nici aceasta critica nu poate fi retinuta ca intemeiata.

Vizavi de nerespectarea documentatiei privind prezentarea
graficului de executie, Consiliul stabileste ca nu au fost trasate reguli
privind modalitatea de prezentare a graficului. In fapt, nu exista cerinte
privind prezentarea vreunui grafic si, pe cale de consecinta, evaluarea
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ofertelor se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Fata de ultima critica privind prezentarea unei propuneri tehnice
incomplete, Consiliul retine ca simpla afirmatie a contestatoarei nu este
suficienta, prin ea insasi, pentru a isi determina veridicitatea, lipsind
orice explicatie vizand documentele necesar a se regasi in propunerea
societatii declarata castigatoare si nu se regasesc.

Criticile formulate de .................. SRL la data de 09.07.2025, in
referire la justificarile oferite de .................. SRL in fundamentarea
pretului neobisnuit de scazut, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a
motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea
depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost sesizat. Astfel, aceste
motive de contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt vadit
inadmisibile, in Ilumina dispozitillor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016,

Totodata, ele sunt si tardive, intrucat autoarea contestatiei nu a
depus niciun document prin care sa se demonstreze ca .................. SRL
nu i s-ar fi permis accesul la justificarile oferite de .................. SRL in
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut si astfel sa se aprecieze ca
data luarii la cunostinta a acestora este data studierii la Consiliu.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante regasite in adresa nr.
33.361/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ........ , existenta la
dosarul cauzei, au fost puse la dispozitie procesele-verbale intocmite
continand inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Altfel spus, contestatoarea nu a demonstrat ca s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la justificarile oferite de .................. SRL
in fundamentarea pretului neobisnuit de scazut din dosarul achizitiei
publice intocmit la autoritatea contractanta.

Consiliul face trimitere la jurisprudenta CIUE retinuta in cele ce
preced cu prilejul analizei regimului notelor scrise depuse de

.................. SRL.
Intrucat, in lumina celor infatisate, obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei .................. SRL se vadesc a fi nefondate,

Consiliul nu va mai proceda la analizarea celor formulate de catre
.................. SRL cu privire la oferta clasata pe locul 2, deoarece, oricare
ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita contestatoarei, fiind astfel
lipsite de interes.

Stabilind ca nu exista motive pentru infirmarea actelor autoritatii
contractante se impune respingerea contestatiei .................. SRL, ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Fata de solutia data cu privire la criticile din contestatie vizand
oferta .......ovvvvinnnns SRL, cererea de interventie depusa de aceasta
societate va fi respinsa.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia invocata de societatea intervenienta in dosarul
] A

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondate, contestatiile formulate de .................. SRL (dosar
] A ) Si i SRL (dosar nr. .................. ), 1n
contradictoriu cu ......cvvveenenne. , In calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .................. SRL

de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de .................. SRL (dosar
] ) si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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