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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1104/22.05.2018, transmisa, initial, prin fax si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
20507/22.05.2018 si respectiv, sub nr. 20615/23.05.2018, SC ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. 677377/53/SAP/NM/07.05.2018
reprezentdand comunicarea privind excluderea sa din procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare echipament din
componenta uniformei de Politie”, coduri CPV 35811200-4 si 18424000-7
(Rev.2) - LOTUL 6 ,Bluzon interior — complet modular pentru femei”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea masurii de excludere din procedurs,
comunicata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
677.377/53/SAP/NM/07.05.2018 in data de 09.05.2018, calificarea
ofertei sale drept acceptabila si admisibila, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul reanalizarii
si reevaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca autoritatea contractanta a informat-o despre faptul ca
oferta sa depusa pentru lotul 6 a fost exclusa din procedura, ca urmare a
incadrarii in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.
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In acest sens, contestatoarea considerd c&, prin declaratia
incarcata in SEAP, ca urmare a solicitarii de clarificari, in continutul
careia au fost indicate actiunile judecatoresti deschise de societatea sa si
link-urile oficiale ale instantelor judecatoresti, impreuna cu explicatiile si
mentiunile cuprinse in Declaratie, a comunicat ,in cel mai limpede mod
cu putinta situatia faptica”.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari in legatura cu ,Modul de indeplinire a relatiilor
contractuale cu IGP in perioada 2016 si pana in prezent”, raportat la
mentiunile cuprinse in DUAE ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale — Incetarea anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”, avand in vedere ca prin notificarea nr.
99354/10.01.2017 aceasta i-a comunicat intentia de a rezilia acordul-
cadru incheiat cu societatea sa in anul 2016, pentru nerespectarea
clauzelor ,Obligatiile promitentului-furnizor”. In acest sens,
contestatoarea considera ca acest aspect reprezinta o interpretare
subiectiva a clauzelor contractuale, motiv pentru care societatea sa a
introdus o actiune in instanta, iar pana la decizia acesteia, nu se poate
considera ca motivele invocate reprezinta incalcari grave ale obligatiilor
contractuale.

Contestatoarea sustine ca rezilierea contractului este o sanctiune a
neexecutarii culpabile a contractului sinalagmatic, dar nu orice
neexecutare a obligatiilor contractuale atrage sanctiunea rezilierii
conventiei, ci doar neexecutarea culpabilda, culpa care se impune a fi
dovedita chiar si in situatia existentei unui pact comisoriu expres
deoarece, in caz contrar, ar constitui un abuz de drept, creditorul
denuntand contractul dupa bunul sau plac. Se mai arata ca documentul
constatator prevazut de art. 166 din HG nr. 395/2016 este singurul care
poate contine informatii privind neindeplinirea unor obligatii contractuale,
care trebuie sa fie publicat pe SEAP, dupa expirarea termenelor de
contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, doar in acest mod fiind
indeplinita o conditie de opozabilitate, insa ulterior acestui moment poate
produce efecte prin luarea in considerare a concluziilor sale, iar simpla
existenta a unui astfel de document constatator nu conduce de plano la
excluderea operatorului economic din toate procedurile de achizitie la
care acesta participa.

Avand in vedere ca nu s-a publicat pe SEAP un astfel de document
constatator, care sa respecte toate conditiile de publicitate si garantiile
procesuale acordate de lege, fiind inca in curs de judecata contestatia
formulata impotriva sa, contestatoarea apreciaza ca orice concluzii
privind neindeplinirea unor obligatii contractuale anterioare nu pot fi
avute in vedere pentru a fi decisa excluderea de la o procedura. Prin
urmare, contestatoarea mentioneaza ca decizia autoritatii contractante,
de a considera raspunsul sau ca fiind neconcludent, este nelegala.

Contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca nu se poate retine ca
serviciile care au facut obiectul contractului nu au fost executate din
culpa exclusiva a societatii sale, intarzierile fiind justificate si de modul



haotic si contradictoriu prin care au fost lansate comenzile privind
punerea in executare a loturilor in functie de marimile comandate,
precum si de fapta unui tert, de care nu este raspunzatoare, asadar
incadlcarea obligatiilor principale nu este grava. Mai mult, incalcarea ori
depasirea termenului de executie nu poate fi asimilata neexecutarii
contractului ori executarii unor lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.

In continuare, SC ... SRL prezinta faptele care au condus la
rezilierea acordului-cadru fincheiat cu autoritatea contractanta in
procedura anterioara si concluzioneaza ca autoritatea contractanta este
obligata sa solicite clarificari, asa cum arata practica CJUE care a stabilit
ca ,Rolul activ al autoritatii contractante trebuie sa fie extins pana la
elucidarea in cele mai mici amanunte a ofertelor, pentru a preveni
comiterea oricarei greseli in evaluarea lor /.../ trebuie sa existe o
corelare rezonabila intre fapta «incriminata» si gravitatea masurii
«sanctionarii», aflata la indemana autoritatii contractante”.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta in baza
caruia oferta a fost declarata inacceptabila, contestatoarea face trimitere
la prevederile caietului de sarcini referitoare la dovada conformitatii
materiilor prime de baza, auxiliarelor si accesoriilor ce se utilizeaza la
confectionarea produselor si precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice a
transmis documentul intitulat ,anexa PT sinteza rapoarte” in care sunt
centralizate toate aceste aspecte, pe care le-a depus ulterior Ia
solicitarea autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea arata si faptul ca tot in caietul de
sarcini s-a solicitat depunerea ,Formularului cu informatii privind
furnizorul de materie prima, precum si angajamentul formal al acestuia”,
din care rezulta, in opinia sa, ca autoritatea contractanta nu solicita
informatii despre furnizori si angajamentele acestora si nici nu foloseste
sintagma ,, materiilor prime de baza, auxiliarelor si accesoriilor” (tuturor
materialelor), ci doar ,furnizorul de materie prima” si ,angajamentul
formal al acestuia”, iar prin comunicare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Orafol Europe GmbH, ce nu este declarat ca
subcontractant, nu este declarat nici in lista cu furnizorii de materie
prima.

Sub acest aspect, contestatoarea invedereaza ca a depus ,fisa
informatii furnizor” si ,angajament furnizor” prin care a declarat
furnizorul materiei prime (tesatura laminata), aratand totodata c3,
autoritatea contractanta nu a solicitat explicit o lista cu furnizorii utilizati,
iar in documentatia de atribuire nu a existat niciun formular care sa
solicite Tn mod expres aceasta lista.

SC ... SRL invedereaza si faptul ca rapoartele de analiza pentru
materiile prime de baza, auxiliare si accesorii depuse nu contin numele
furnizorilor materiilor testate, iar autoritatea contractanta, in cadrul
perioadei de evaluare a ofertei, nu i-a solicitat clarificari privind lipsa
declararii altor/tuturor furnizorilor pentru materialele, auxiliarele si
accesorii.
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Autoarea contestatiei sustine ca nici in Legea nr. 98/2016 sau HG
395/2016, nici in cerintele incluse in documentatia de atribuire nu se
impune, in mod explicit, ca rapoartele depuse de un ofertant sa fie emise
in numele acestuia, prin depunerea certificatelor nr. SPC0253871/
1704/02 si nr. SPC0253871/1704/03 din 30.01.2017 emise pentru
Orafol Europe GmbH, ludandu-si angajamentul de a utiliza acel model de
banda reflectorizanta (GP090 Silver) de la producatorul Orafol Europe
GmbH, fie ca acesta a fost sau nu declarat (ca producator/furnizor) in
alte documente din cadrul ofertei sale.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera
ca se aplica prevederile art. 156 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, a solicitat la producator si a
depus la sediul autoritatii contractante o mostra de banda
reflectorizanta, stampilata atat de producator (Orafol Europe GmbH) cat
si de laboratorul SATRA, pentru dovedirea autenticitatii si trasabilitatii
benzii utilizate.

Contestatoarea face precizarea ca actul normativ care
reglementeaza cadrul comun european pentru comercializarea
produselor si stabileste normele procedurale armonizate pentru
evaluarea conformitatii produselor prin organisme acreditate de terta
parte este Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 iulie 2008.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca se afla in situatia in care
certificatele ante-mentionate emise de SATRA in numele Orafol Europe
GmbH sunt un mijloc adecvat de dovedire a conformitatii ofertei sale
conform art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nemaifiind necesar ca
probele incluse in acestea sa fie reluate de producatori in nume propriu
in calitatea acestora de ofertanti la diverse proceduri de achizitie publica.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 20679/1739 C5/23.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea dosarului achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
care sa cuprinda si corespondenta purtata cu operatorii economici
implicati in procedura.

... a raspuns la solicitarea CNSC nr. 20679/1739 C5/23.05.2018,
prin adresa nr. 1628023/2/04.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21984/ 04.06.2018, comunicand punctul de vedere referitor Ia
contestatie, insotit de unele documente necesare solutionarii acesteia.,

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta CNSC faptul ca intr-o procedura anterioara, SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, fapt pentru care Iintre institutia sa si
contestatoarea din prezenta cauza au fost semnate trei contracte
subsecvente. Astfel, in cadrul primului contract subsecvent, pentru
anumite cantitati au fost inregistrate 77 zile, respectiv 97 zile, 104 zile
intarziere, in cadrul celui de-al doilea contract subsecvent, pentru



cantitatea totala de 2.329 buc. camasi, cu termenul de livrare stabilit
pentru maxim 26.09.2016, intreaga cantitate a fost livrata la data de
29.11.2016, in baza procesului verbal de receptie calitativa la furnizor
nr. 6885/28.11.2016, inregistrand 63 zile intarziere, iar in cadrul celui
de-al treilea, obligatiile asumate nu au fost indeplinite de catre ofertant,
acesta prezentand la receptia calitativa produse care nu faceau obiectul
contractului, fiind respinse de catre reprezentantii autoritatii
contractante.

Prin urmare, indeplinirea in mod necorespunzator a obligatiilor
asumate, prin intarzierea livrarii produselor ce faceau obiectul
contractului subsecvent, din culpa exclusiva a furnizorului, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor asumate si prevazute in acordul-cadru, a
ingreunat desfasurarea activitatilor Politiei Romane, cu perceperea de
penalitati.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta considera ca se
afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca prin notele-raport nr.
1900798/1/21.12.2016 si nr. 1913653/29.11.2016, operatorului
economic in cauza i-au fost percepute penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, asumate de acesta prin semnarea contractelor
subsecvente, insa acesta nu a contestat penalitatile aplicate, asumandu-
si astfel executarea defectuoasa a obligatiilor contractuale in mod
culpabil.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, prin adresa
nr. 677.377/31 din 02.03.2018, i-au fost solicitate contestatoarei,
conform caietului de sarcini, buletine de analiza pentru materiile prime
de baza, auxiliare si accesorii, pentru a se dovedi conformitatea acestor
materiale care se utilizeaza la confectionarea produselor ce fac obiectul
achizitiei. Aceasta a transmis buletine de analiza pentru materiile prime
de baza, auxiliare si accesorii care sunt neconforme cu cerintele din
caietul de sarcini si a specificatiei tehnice de produs, potrivit celor
consemnate in raportul de specialitate, pentru materialul retroreflectant,
ofertantul depunand rapoartele de analiza nr. SPC0253871/1704/02 din
30.01.2017 si nr. SPC0253871/1704/03 din 30.01.2017, traduse in copie
legalizata, emise pentru Orafol Europe GmbH, ce nu este declarat ca
subcontractant si care nu are legatura cu procedura in cauza, nefiind
declarat nici in lista cu furnizorii de materie prima prezentata de ofertant
la procedura.

Fata de acest aspect, s-a considerat ca prin modalitatea de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, contestatoarea nu face
dovada indeplinirii in nume propriu (prin depunerea unor buletine de
analiza pentru S.C. ... S.R.L. sau furnizor materie prima, subcontractant
sau tert sustinator) a acestei conditii, aceasta avand obligatia de a
specifica in propunerea sa tehnica, toti furnizorii de materie prima
precum si angajamentul acesteia cu respectivii furnizori de materie
prima.
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In acest sens, autoritatea contractanta invoca art. 179 lit. m) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 26684/1739 C5/29.06.2018, a revenit asupra
solicitarilor din adresa nr. 20679/1739 (C5/23.05.2018, intrucat din
verificarile efectuate, a rezultat ca la dosarul cauzei nu se regasesc parti
componente ale dosarului achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 148
lit. 1) din HG nr. 395/2016, respectiv:

- Nota de raport nr. 1900798/1 din 21.12.2016;

- Nota de raport nr. 1913653 din 29.11.2016;

- Documentul constatator nr. 675319 din 30.05.2017, privind
ofertantul SC ... SRL.

Astfel, Consiliul i-a pus in vedere autoritatii contractante sa
transmita, la dosarul cauzei, in eventualitatea in care mai exista, si alte
inscrisuri emise in cadrul procedurii de atribuire, pe langa cele sus-
mentionate, care nu au fost transmise la CNSC.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea CNSC nr.
26684/1739 (C5/29.06.2018, prin adresa nr. 675.319/30.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26706/02.07.2018, comunicand
documentele solicitate.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante din continutul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 677377/53/
SAP/NM/07.05.2018, potrivit careia ,/.../ asa cum rezulta din continutul
notei-raport nr. 1900798/1 din 21.12.2016, precum si a notei raport nr.
1913653 din 29.11.2016 /.../ societatii dumneavoastra i-au fost
percepute penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate de acesta prin semnarea contractelor subsecvente. Foarte
important de precizat este faptul ca nu ati contestat penalitatile
aplicate /.../”, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 28342/1739 C5/11.07.2018, a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita sustinerile sale in acest sens,
avand in vedere ca nu a formulat, la instanta competenta, in temeiul art.
8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cerere in anulare a celor doua
documente, respectiv nota-raport nr. 1900798/1 din 21.12.2016 si nota-
raport nr. 1913653 din 29.11.2016.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 28342/1739
C5/11.07.2018, prin adresa nr. 3421/13.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28730/13.07.2018, prin care a invederat faptul ca nu a contestat
perceperea de penalitati, deoarece acestea au fost percepute conform
contractului, considerand ca sunt prevazute de contract si au fost
calculate in conformitate cu numarul de zile de intarziere inregistrate
intre data de livrare prevazuta si data efectiva a livrarii, insa prin aceasta
nu si-a Tnsusit culpa in rezilierea contractului, ci a contestat in instanta
rezilierea contractului (actiune judecatoreasca in curs) ca fiind o
sanctiune dubla si mult exagerata fata de culpa de intarziere.



De asemenea, contestatoarea mai arata ca a solicitat, in actiunile
aflate pe rolul instantei, anularea certificatului constatator si totodata,
separat, suspendarea acestuia, necontestand Notele-raport, deoarece
acestea sunt documente interne, neavand caracter de acte
administrative si respectiv, calitatea de a fi contestate in baza Legii nr.
554/2004.

O alta corespondenta a fost transmisa catre autoritatea
contractanta ..., prin adresa nr. 28901/ 1739 C5/16.07.2018, prin care
au fost solicitate hotararile emise de catre instantele de judecata cu
privire la actiunile introduse de catre SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

- hotararea emisa de catre Curtea de Apel Galati in dosarul nr.
49/44/2017;

- hotararea emisa de catre Curtea de Apel Galati in dosarul nr.
64/44/2017;

- hotararea emisa de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 17382/3/2017;

- hotararea emisa de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 3662/3/2018.

De asemenea, i s-a solicitat autoritatii contractante si transmiterea
ofertei contestatoarei SC ... SRL.

Prin adresa nr. 28902/1739 C5/16.07.2018, Consiliul a solicitat
SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, transmiterea actiunilor introduse in instanta de catre
societatea sa cu privire la  documentul constatator nr.
675.319/30.05.2017, dupa cum urmeaza:

- cererea de anulare a actului administrativ, care face obiectul
Dosarului nr. 3662/3/2018, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal;

- cererea de suspendare executare a actului administrativ, care
face obiectul Dosarului nr. 39027/3/2017, aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal;

- cererea de recurs care face obiectul Dosarului nr. 39027/3/2017,

aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.
Totodata, Consiliul i-a solicitat contestatoarei transmiterea

solicitarii sale de clarificari adresata ANAP cu privire la lamurirea
excluderii unei societati din procedura pe baza unui certificat constatator.

..., @ comunicat prin adresa nr. 1630979/3/18.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29245/18.07.2018, documentele solicitate
de catre CNSC prin adresa nr. 28901/ 1739 C5/16.07.2018.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 28902/1739
C5/16.07.2018, prin adresa nr. 1957/18.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29290/ 18.07.2018, comunicand documentele solicitate.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca societatea sa a mai
participat la o procedura similara (nr. SEAP 178131) organizata de
aceeasi autoritate contractanta pentru furnizarea unui produs similar,
ambele proceduri avand acelasi rezultat - respingerea ofertei, fapt
pentru care a depus contestatie, solutionata prin decizia Consiliului nr.
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1718/C11/1937, prin care i-a fost respinsd contestatia. In vederea
formularii plangerii in instanta impotriva acestei decizii, contestatoarea
arata ca a solicitat autoritatii contractante acces la dosar, constatand
urmatoarele:

Au fost desprinse doua aspecte invocate ca motive de neindeplinire
de catre societatea sa a cerintelor din caietul de sarcini, respectiv:

- nu s-au depus rapoarte de testare conforme pentru a dovedi
conformitatea benzii reflectorizante sau ca acestea nu sunt relevante;

- nu s-a depus lista furnizorilor de materii prime, auxiliare si
accesorii (inclusiv ca nu s-a declarat furnizorul benzii in aceasta lista), in
ciuda faptului ca nu a fost solicitata in caietul de sarcini o lista efectiva a
furnizorilor, cerinta fiind ,Formularul cu informatii privind furnizorul de
materie prima, precum si angajamentul formal al acestuia”.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
aplicat un tratament egal operatorilor economici participanti, prin faptul
ca unor alti ofertanti li s-a solicitat sa clarifice situatii similare cu ale sale
insa nu si SC ... SRL, societatea sa putand depune explicatii detaliate
privind caracterul oficial, autentic si valabil al unui certificat de evaluare
a conformitatii emis de un organism acreditat si independent, valabil in
orice stat membru al UE, inclusiv un acord de livrare cu acesta emis
dupa termenul limita de depunere a ofertelor.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca societatea sa a
depus formularul cu informatii privind furnizorul de materie prima,
precum si angajamentul formal al acestuia, asa cum se solicita in caietul
de sarcini.

Totodata, se mai arata ca nici ceilalti participanti la aceasta
procedura nu au inteles sa depuna o lista cu toti furnizorii de materii
prime, accesorii si auxiliare asa cum pretinde autoritatea contractanta
sau concluzioneaza CNSC in decizia sa, emisa intr-o speta similara, ca
este evident ca s-ar fi cerut.

In concluzie, contestatoarea solicita sa se tina cont de aceste
aspecte, fiind vorba de aceeasi autoritate contractanta si aceleasi decizii
exprimate identic cu aceleasi motive de excludere din procedura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare echipament din
componenta uniformei de Politie”, coduri CPV 35811200-4 si 18424000-7
(Rev.2), divizat in 8 loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../09.08.2017, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor, la 22.09.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata totala, fara TVA, de 5.743.763 RON.

Prezenta contestatie vizeaza lotul nr. 6 — ,Bluzon interior - Complet
modular, pentru femei”, avand o valoare estimata de 438.340 RON, fara
TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 677.377/7/SAP/NM/26.09.2017 al
sedintei de consemnare a ofertelor, au depus oferte, pentru lotul 6, un



numar de 6 operatori economici. In urma analiz8rii ofertelor depuse la
lotul 6, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost exclusa din procedura,
conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, si
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, toate aceste aspecte fiind consemnate in procesul verbal nr.
677.377/52/SAP/NM/07.05.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse si comunicarii rezultatului
procedurii, de catre autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 1044/14.05.2018, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 677.377/56/SAP/17.05.2018, prin care autoritatea contractanta
comunica faptul ca fisi mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele

care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L. au fost urmatoarele:
.1. (...) asa cum rezulta din continutul notei-raport nr. 1900798/1 din
21.12.2016, precum si a notei raport nr. 1913653 din 29.11.2016
(aprobate de ordonatorul de credite), societatii dumneavoastra i-au fost
percepute penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate de acesta prin semnarea contractelor subsecvente.

Foarte important de precizat este faptul ca, nu ati contestat
penalitatile aplicate, asumandu-va astfel executarea defectuoasa a
obligatiilor contractuale in mod culpabil.

Astfel, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,
conform prevederilor art. 167, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. (...)

2. (...) v-au fost solicitate, conform Caietului de Sarcini, buletine de
analiza pentru materiile prime de baza, auxiliare si accesorii, pentru a se
dovedi conformitatea acestora ce se Uutilizeaza la confectionarea
produselor care fac obiectul achizitiei. (...) ati depus rapoartele de
analiza nr. SPC0253871/1704/02 din 30.01.2017 Si nr.
SPC0253871/1704/03 din 30.01.2017, traduse in copie legalizata, emise
pentru operatorul economic ..., ce nu este declarat ca subcontractant si
care nu are legatura cu procedura in cauza, nefiind declarat nici in lista
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cu furnizorii de materie prima prezentata de societatea dumneavoastra
la procedura.

Prin urmare comisia de evaluare considera ca prin modalitatea de
indeplinire a cerintei autoritatii contractante din Caietul de Sarcini, nu
faceti dovada in nume propriu (prin depunerea unor buletine de analiza
pentru societatea dumneavoastra sau furnizor materie prima,
subcontractant sau tert sustindtor) a acestei conditii.

Astfel, comisia de evaluare considera oferta ca fiind neconforma,
potrivit prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016. (...)

Avénd in vedere faptul ca ati depus oferta in nume propriu, situatie
in care din punct de vedere juridic aveti posibilitatea de a face dovada
indeplinirii cerintei din Caietul de Sarcini, referitor la prezentarea
buletinelor de analiza pentru materiile prime de baza, auxiliare si
accesorii care au fost invocate in oferta tehnica, atat in nume propriu cat
si prin subcontractanti, dupa caz, cat si prin declararea unor furnizori de
materii prime, prin depunerea unor buletine de analiza emise pentru o
persoand juridica care are calitatea de tert in procedura de achizitie,
societatea dumneavoastra, in calitate de ofertant, nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din Caietul de Sarcini.”

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata temeinicia
acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata ca intre autoritatea contractanta si contestatoare a
fost incheiat acordul cadru nr. 1.898.343/10.05.2016, in legatura cu care
exista urmatoarele litigii:

- Prin Sentinta civila nr. 101/08.05.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Galati, in Dosarul nr. 49/44/2017, avand ca obiect solicitarea SC ...
SRL, de anulare a notificarii de reziliere nr. 993541/2017 a acordului
cadru de furnizare nr. 1893343/10.05.2016, incepand cu data de
01.02.2017, instanta a respins ca inadmisibila actiunea; impotriva
acestei decizii a fost formulat recurs, inregistrat la Inalta Curte de
Casatie si Justitie a Romaniei, constituindu-se Dosarul nr. 49/44/2017,
nefiind stabilit inca vreun termen de judecata;

- Prin Sentinta civila nr. 113/16.05.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Galati, in Dosarul nr. 64/44/2017, avand ca obiect solicitarea SC ...
SRL de suspendare a executarii notificarii prealabile nr. 99354/2017
emisa de ... privind intentia de a rezilia acordul de furnizare nr.
1898343/10.05.2016, instanta a admis actiunea formulata de SC ... SRL,
a dispus suspendarea executarii notificarii nr. 99354/2017 emisa de MAI
- ... pana la pronuntarea instantei pe fond;

- Prin Incheierea emisa la data de 13.12.2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a — Contencios Administrativ si Fiscal
in Dosarul nr. 17382/3/2017, avand ca obiect actiune in constatare
formulata de SC ... SRL, respectiv anularea rezilierii Acordului-cadru de
furnizare nr. 1898343/10.05.2017, instanta a respins cererea de
suspendare a executarii ,notificarii nr. 99354/10.01.2017”, si a admis
cererea de suspendare a judecarii cauzei pana la solutionarea definitiva a
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dosarului nr. 49/44/2017, aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie. A

- Prin Incheierea emisa la data de 10.05.2018, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a - Contencios Administrativ si Fiscal
in Dosarul nr. 3662/3/2018, avand ca obiect cererile formulate de SC ...
SRL, referitoare la anularea documentului constatator privind indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 675.319/30.05.2017, sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 167
pct. 1 lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016 si suspendarea judecatii
pana la solutionarea Dosarului nr. 49/44/2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si a Dosarului nr. 17382/3/2017 a Tribunalului Bucuresti,
instanta a sesizat Curtea Constitutionala in vederea solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 252 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 571/2003 si a suspendat judecata cauzei pana la ramanerea
definitiva a hotararii pronuntate in dosarele nr. 49/44/2007 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nr. 17382/3/2017 al Tribunalului Bucuresti;

- Prin Sentinta Civila nr. 118/2018, pronuntata la data de
11.01.2018 de Tribunalul Bucuresti, 1in cadrul Dosarului nr.
39027/3/2017, avand ca obiect solicitarea SC ... SRL de a suspenda
executarea Documentului constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale inregistrat sub nr. 675.319/30.05.2017, instanta a respins
cererea;

Impotriva acestei hotarari, SC ... SRL a formulat recurs, care a
facut obiectul dosarului nr. 39027/3/2017 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, solutionat prin Hotararea nr. 3007/17.05.2018, prin care a
fost admis recursul, fiind casata sentinta recurata si dosarul transmis
primei instante, spre rejudecare. Dosarul a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului Bucuresti sub nr. 39027/3/2017* si a fost solutionat prin
Sentinta Civila nr. 5066/2018 din 08.08.2018, prin care instanta a
respins cererea formulata de SC ... SRL privind suspendarea executarii
Documentului constatator nr. 675319/30.05.2017.

Prin urmare, la data emiterii prezentei decizii, executarea
documentului constatator nr. 675319/30.05.2017, nu a fost suspendata
de instanta de judecata, decizia putand fi atacata de SC ... SRL cu recurs
in termen de 5 zile de la comunicare.

De asemenea, in legatura cu acelasi acord-cadru, respectiv cu
contractele subsecvente aferente acestuia, autoritatea contractanta a
emis urmatoarele note de raport in legatura cu modul de derulare a
contractului subsecvent nr. 1/1900798/02.06.2016 despre care
contestatoarea are stiinta, asa cum rezulta din adresa acesteia nr. 3421
din 13.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 28730/13.07.2018 (raspuns
adresa CNSC nr. 28342/1739/C5/11.07.2018):

- Nota raport nr. 1900798/1/21.12.2016, emisa de ..., prin care s-
au stabilit urmatoarele penalitati in sarcina SC ... SRL:

.Perceperea sumei de 1681,98 lei, potrivit bazei de calcul anexata, ca
penalitati in dauna S.C. ... S.R.L. pentru cele 97 zile inregistrate in
perioada 08.09.2016 - 14.12.2016 ca intarzieri in livrarea cantitatilor de
959 buc. Camasa - bluza gri-bleu, cu platca alba, cu maneca scurta,
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pentru barbati si de 229 buc. Camasa - bluza gri-bleu, cu platca alba, cu
maneca scurta, cu banda la terminatie, in valoare de 57.794,51 lei, cu
T.V.A. si perceperea sumei de 390,00 lei, potrivit bazei de calcul
anexata, ca penalitati in dauna S.C. ... S.R.L. pentru cele 104 zile
inregistrate in perioada 08.09.2016 - 21.12.2016 ca intarzieri in livrarea
cantitatilor de 237 buc. Camasa - bluza gri-bleu, cu platcd alba, cu
maneca scurta, pentru barbati si de 25 buc. Camasa - bluza gri-bleu, cu
platca alba, cu méneca scurta, cu banda la terminatie, pentru barbati, in
valoare de 12.501,30 lei, cu T.V.A., aplicandu-se prevederile pct. 11.1,
cap. 11 "Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor", din
contractul subsecvent nr. 1/1.900.798/02.06.2016, la acordul cadru nr.
1.898.343/10.05.2016."

- Nota raport nr. 1913653/29.11.2016, emisa de ..., in referire la

acelasi contract subsecvent, prin care s-au stabilit urmatoarele
penalitati:
,Perceperea sumei de 2529,45 lei, potrivit bazei de calcul anexata, ca
penalitati in dauna S.C. ... S.R.L. pentru cele 77 zile inregistrate in
perioada 12.09.2016 - 29.11.2016 ca intarzieri in livrarea cantitatii de
761 buc. Camasa alba, pentru barbati si de 1.583 buc. Camasa gri-bleu,
pentru barbati, in valoare de 109.507,43 lei, cu T.V.A., aplicandu-se
prevederile pct. 11.1, cap. 11 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila
a obligatiilor", din contractul subsecvent nr. 1/1/1.900.798/02.06.2016,
la acordul cadru nr. 1.898.343/10.05.2016."

Consiliul, prin adresa nr. 28342/1739 C5/11.07.2018, a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita sustinerile sale referitoare la cele
doua note de raport, avand in vedere ca autoritatea contractanta sustine
ca aceasta nu a formulat, la instanta competenta, in temeiul art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004, cerere in anulare a celor doua documente,
respectiv nota-raport nr. 1900798/1 din 21.12.2016 si nota-raport nr.
1913653 din 29.11.2016.

SC ... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 28342/1739
C5/11.07.2018, prin adresa nr. 3421/13.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28730/13.07.2018, prin care a invederat faptul ca nu a contestat
perceperea de penalitati, deoarece acestea au fost percepute conform
contractului, considerand ca sunt prevazute de contract si au fost
calculate in conformitate cu numarul de zile de intarziere inregistrate
intre data de livrare prevazuta si data efectiva a livrarii.

Procedand 1in acest fel, respectiv recunoasterea penalitatilor
calculate de autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat
executarea defectuoasa repetata a obligatiilor contractuale, fapt ce
conduce la excluderea sa din procedura, conform dispozitiilor legale
anterior mentionate.

Intrucat contestatorul considera ca penalitatile sunt prevazute de
contract si nu au fost calculate conform acestuia, prin urmare si le-a
insusit, adresa nr. 3421/13.07.2018, reprezinta o recunoastere a
acestora, Consiliul apreciind ca in speta, sunt incidente dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
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(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din Procesul-
verbal nr. 7034 din 13.12.2016, referitor la contractul subsecvent nr. 3
de furnizare nr. 1905738/08.08.2016, contestatorul nu a putut realiza o
cantitate de 200 de camasi, respectiv:

.In urma verificarilor s-a constatat faptul ca cele 200 de bucati,
(...), nu respecta punctul 1.2. din capitolul I, punctele 5.1., 5.2. si 5.5.
din capitolul V, ale Specificatiei Tehnice de produs nr. 2.942.515/33/
23.01.2012, respectiv nu sunt confectionate cu platca de culoare alba la
partea superioara a pieptilor si a spatelui, iar epoletii nu sunt realizati
din material alb.

Luand in considerare cele de mai sus, concluzionam ca produsele
mentionate in prezentul proces-verbal, camasi bluza gri-bleu, cu platca
alba, cu méaneca scurta, pentru barbati, nu corespund cu
cerintele_Specificatiei Tehnice de produs nr. 2.942.515/33/23.01.2012 si
nu sunt acceptate la receptia calitativa.

Potrivit celor discutate cu reprezentantul S.C. ... SRL, doamna
director general Blidaru Camelia, produsele in cauza nu pot fi realizate in
conformitate cu prevederile Specificatiei Tehnice de produs nr.
2.942.515/33/23.01.2012, pana la sfarsitul anului 2016.”

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a apreciat, in
mod corect, ca ofertantul S.C. ... S.R.L. se incadreaza in motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016,
intrucat si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la
generarea unor daune recunoscute de contestatoare.

Fiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor la
care face referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta
depusa de autoarea contestatiei, in mod corect, a fost exclusa.

Fata de cele anterior constatate, desi fara implicatii asupra solutiei
ce urmeaza a se pronunta, Consiliul va analiza si cel de-al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatorului, ocazie cu care constata
urmatoarele: 5 i

Prin caietul de sarcini (PRECIZARI PRIVIND INTOCMIREA

PROPUNERILOR TEHNICE), autoritatea contractanta a solicitat:
,Pentru a se dovedi conformitatea materiilor prime de baza,
auxiliarelor si accesoriilor ce se utilizeaza la confectionarea
produselor care fac obiectul achizitiei, operatorul economic clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, va depune buletine de
analizd pentru materiile prime de baza, auxiliare si accesorii”.
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Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat 2 buletine de analiza, pentru materialul retro reflectorizant, pe
numele producatorului Orafol Europe GmbH, producator care nu este
mentionat ca furnizor in cadrul ofertei depuse. Contestatorul considera
suficient ca a prezentat cele 2 buletine de analiza pe numele
producatorului, dar conform cerintei din caietul de sarcini ,formularul cu
informatii privind furnizorul de materie prima, precum si angajamentul
formal al acestuia din care sa rezulte ca poate sa puna la dispozitie
materia prima necesara realizarii a v2 din cantitatea maxima de produse
estimatd pentru lotul ofertat”, coroborata cu cerinta din cadrul aceluiasi
document, reprodusa anterior, acesta trebuia sa prezinte o lista cu toti
furnizorii de materiale, inclusiv auxiliare si accesorii, in care ar fi trebuit
sa se regaseasca si Orafol Europe GmbH.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta buletinele de analiza in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertei prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificari contestatorului si ar fi permis depunerea ulterioara a
unei liste cu furnizori revizuita, ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv:

LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Avand 1in vedere lipsa mentionarii acestui furnizor in lista,
autoritatea contractanta, in mod corect, a luat decizia de declarare drept
neconforma a ofertei contestatorului, respectdnd prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In conditile in care, in cauza supusa solutionarii, oferta
contestatoarei trebuia sa contina elemente care sa conduca la verificarea
de catre comisia de evaluare a conformitatii acesteia cu caietul de
sarcini, respectiv buletine de analiza pe numele ofertantului sau
mentionarea furnizorului de materiale in lista, care trebuiau sa
insoteasca oferta in mod obligatoriu, iar aceasta nu continea aceste
informatii, autoritatii contractante ii era interzis sa solicite ofertantei in
cauza prezentarea acestora, depunerea acestora neputand fi considerata
ca o completare formala sau de confirmare, asa cum arata textul legii. In
concret, neprezentarea de catre ofertant a acestor documente/informatii,
cu toate ca avea obligatia de a le obtine si a le depune la autoritatea
contractanta, pana la data limita de depunere a ofertelor, a determinat
autoritatea contractanta sa respinga oferta acestuia.
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In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica contestatorul nu a
prezentat documentele in forma solicitata prin cerintele cuprinse in
caietul de sarcini si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod corect, in
sensul nesolicitarii unor clarificari contestatorului.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ... SRL a
intocmit o oferta care nu respecta caietul de sarcini, care face parte
integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea unui
ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Consiliul constatda ca aceasta verificare a ofertei
contestatorului, in ceea ce priveste buletinele de analiza, s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Daca cerinta privind prezentarea listei furnizorilor nu era clara
contestatorului, acesta putea solicita clarificari autoritatii contractante.

Prin urmare, fiind nerespectata documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala este de
respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
in forma solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.
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In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Criticile noi formulate de contestator ca urmare a studierii
dosarului, referitoare la incalcarea tratamentului egal, vor fi respinse ca
inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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