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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... [ s ererrere T eeeeees ) eenneens , avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie avand ca
obiect ,,......... ", cod CPV 48600000-4 - Pachete software pentru baze de
date si operare (Rev. 2), organizata de ......... SA, cu sediul
in ... [ e , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, s-au
solicitat:

I, /03.04.......... si @ masurii — dispuse si comunicate pe calea
acesteia — de respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabila in temeiul
art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016;

- anularea oricaror acte subsecvente actului atacat, inclusiv, dar
fara a se limita la, anularea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii;

- anularea adresei prin care oferta depusa de ... . SRL a fost
declarata castigatoare;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea ......... la reevaluarea ofertei subscrisei ca urmare a
admiterii capetelor de cerere precedente .”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica decizia entitatii
contractante, conform careia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In preambulul contestatiei sale, autorul acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabil3,
pentru urmatoarele motive:

- prin Decizia nr. ... /18.07.2017, emisa de catre Consiliul
Concurentei, ofertantul SC ......... SA a fost sanctionat cu amenda pentru
incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea Concurentei nr.
21/1996 si art. 101 alin. (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, prin realizarea unei practici de impartire a pietei de catre .......

si SC ......... SA, in cadrul procedurii de achizitie publica ,servicii de
extindere si dezvoltare a sistemului informatic al Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura", organizata de ....... , in anul 2008;

- ofertantul, in mod repetat si-a incalcat obligatiile contractuale in
cadrul mai multor contracte incheiate cu diverse autoritati contractante,
comportament care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
sa.

In urma evaluarii documentelor depuse, comisia de evaluare a

concluzionat ca oferta SC ......... SA se incadreaza in motivele de
excludere de la art. 180 alin. (1) lit. ¢) si lit. g), precum si alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, oferta SC ......... SA fiind respinsa, ca inacceptabila,

raportat la art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

In fapt, arata contestatorul, entitatea contractanta a mentionat ca
dovezile prezentate de societatea sa pentru a demonstra integritatea si
credibilitatea Tn ceea ce priveste neincadrarea in motivele de excludere de
la art. 180 alin. (1) lit. ¢) si lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv:
amendarea contestatorului de catre Consiliului Concurentei in 2017
pentru o fapta din 2008, precum si plata unor penalitati de intarziere
contractuale, sunt insuficiente, comisia de evaluare concluzionadnd ca
aceste doua situatii ar reprezenta cazuri de excludere a SC ......... SA din
procedura.

Contrar celor retinute de entitatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca dovezile prezentate de societatea sa sunt veridice,
edificatoare si ii demonstreaza credibilitatea in raport cu cele doua cazuri
de excludere, care nu i se aplica, iar pretinsa fapta anticoncurentiala,
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care ar fi fost comisa in 2008 si care a fost sanctionata, printr-o decizie
nedefinitiva, de Consiliul Concurentei, in 2017, nu reprezinta caz de
excludere din procedura, deoarece:

(i) legislatia in vigoare in anul 2008, data savarsirii pretinsei fapte
anticoncurentiale, nu sanctiona cu excluderea participarii la licitatii
publice o asemenea fapta, in lipsa unei decizii definitive a unei instante
de judecata;

(ii) decizia Consiliului Concurentei nu este definitiva; hotararea emisa
de Curtea de Apel ......... , prin care s-a mentinut decizia atacata, urmand
a fi atacata pe calea recursului, dupa primirea motivarii de la instanta;

(iii) au trecut trei ani de la data savarsirii pretinsei fapte
anticoncurentiale (trei ani este termenul maxim pentru care un operator
economic poate fi exclus de la proceduri de achizitii publice);

(iv) societatea sa a implementat masuri ferme de preventie a unor
eventuale fapte anticoncurentiale, aspect recunoscut si de Consiliul
Concurentei, ceea ce se circumscrie sferei masurilor de self-cleaning.

De asemenea, apreciaza ca plata de penalitati de intarziere (agreate
contractual) nu reprezinta caz de excludere din procedura, in special in
situatia in care contractul respectiv a fost finalizat corespunzator si,
evident, fara provocarea de prejudicii, aspect confirmat de respectivele
autoritati contractante.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul expune informatiile
prezentate in formularul DUAE, facand referire si la clarificarile primite din
partea comisiei de evaluare, subliniind totodata faptul ca, in raspunsul
transmis prin adresa nr. 6078/08.11.2018, societatea sa a prezentat
argumente privind neincadrarea ofertei .......... . In situatiile de excludere
prevazute la art. 180 alin. (1), lit. c), g) si h) din Legea nr. 99/2016,
insotite de documentele solicitate, in masura, in opinia sa, sa i
demonstreze credibilitatea.

Cu referire la situatia aplicarii cazului de excludere prevazut la art.
180 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, privind abaterea profesionala
grava, contestatorul considera ca nici acesta nu este incident ofertei sale,
avand in vedere faptul ca decizia Consiliului Concurentei nu este
definitiva, nici la data depunerii ofertei in cadrul acestei proceduri de
achizitie, si nici in prezent, nefiind parcurse toate caile jurisdictionale de
atac in dosarul prin care a solicitat anularea acestei decizii. Interpretand
prevederile art. 180 alin. (1) lit c) In coroborare cu prevederile
Constitutiei Romaniei, contestatorul apreciaza ca singura interpretare, in
acord cu principiile constitutionale, a acestui text de lege, este aceea ca
referirea la "decizia unei autoritati administrative" este facuta la un
asemenea act in forma lui definitiva. In eventualitatea in care s-ar ajunge
la o interpretare contrara - respectiv ca excluderea, in temeiul art. 180
alin. (1) lit. c), ar opera si in situatia unei decizii nedefinitive -
contestatorul arata ca, in virtutea principiilor constitutionale generale,
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legea dispune numai pentru viitor si nu se aplica retroactiv. Referitor la
acelasi aspect, in virtutea aceluiasi principiu, contestatorul sustine ca nu
este permisa aplicarea sanctiunilor si restrangerilor drepturilor introduse
de Legea nr. 99/2016 unor situatii produse anterior intrarii acesteia in
vigoare, in conditiile in care, la data aparitiei acestor evenimente, ele
erau sanctionate in mod diferit de legislatia in vigoare la acea data.

Prin urmare, in analiza aplicarii sanctiunii administrative (in acest
caz, excluderea) celei mai favorabile, in eventualitatea in care art. 180
alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 99/2016 ar fi interpretat ca fiind aplicabil si in
cazul unei decizii/hotarari nedefinitive, contestatorul considera ca se
aplica ultraactiv prevederile art. 181 lit. d) din OUG nr. 34/2006 - in
vigoare la data savarsirii pretinsei fapte - text de lege care conditioneaza
orice decizie in ceea ce priveste excluderea de existenta unei "hotarari
definitive a unei instante judecatoresti".

Un alt motiv care, in opinia contestatorului, infirma decizia de
respingere a ofertei sale, este reprezentat de faptul ca, de la data
savarsirii pretinselor fapte anticoncurentiale, a expirat termenul de 3 ani
prevazut de art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, ca termen de
reabilitare.

In cazul de fata, chiar daca pretinsa incalcare a prevederilor
concurentiale din anul 2008 ar reprezenta un caz de excludere in baza
Legii nr. 99/2016, in opinia contestatorului, sanctiunea excluderii nu mai
poate fi aplicata in prezent, intrucat termenul de 3 ani de la data
savarsirii faptei s-a implinit in anul 2011. In concret, avand in vedere
faptul ca pretinsa incalcare invocata de Consiliul Concurentei a avut loc in
anul 2008, deci cu 10 ani in urma fata de prezenta procedura,
contestatorul sustine ca orice potentiala situatie de excludere
reglementata de art. 180 cu privire la acest tip de incident, nu mai este
aplicabila.

Mai mult, contestatorul sustine ca societatea sa poate participa la
proceduri de achizitie publica, furnizand dovada credibilitatii sale
(procedura self cleaning). In acest sens, arata ca a implementat un
program de conformare cu legislatia concurentiald, luand masuri concrete
la nivel organizational si in materie de instruire specifica a personalului.
Acest program de conformare cu legislatia concurentiala a fost analizat
inclusiv de catre Consiliul Concurentei si acceptat de acesta, fiind
considerat adecvat si luat in considerare drept circumstanta atenuanta la
stabilirea sanctiunii.

Astfel, apreciaza ca, fara sa fie intr-un caz de excludere care sa
necesite demonstrarea credibilitatii sale, toate eforturile SIVECO se
incadreaza in masurile descrise de prevederile art. 184 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 99/2016, demonstrand, in concret, credibilitatea prin raportare
la cerintele Legii nr. 99/2016, masuri pe care entitatea contractanta a
ales sa le ignore in mod neintemeiat si fara nicio justificare concreta si
argumentata.



Conform celor prezentate comisiei de evaluare prin raspunsul din
data de 08.11.2018, contestatorul mentioneaza ca a intarit sistemele de
control interne si procedurile deja existente si a facut eforturi substantiale
pentru a evita orice risc de incdlcare a dispozitiilor legale in materia
concurentei. Mai mult, arata ca, la nivelul companiei, exista un program
de conformare cu legislatia in materia concurentei si a fost implementat
un Ghid de Etica si un Manual Anticoruptie, care sunt parte din regulile
interne ale companiei si care contin un set clar de valori, principii,
proceduri si reguli de conduita ce trebuie respectate de toti angajatii
companiei in derularea activitatii curente si in relatia cu clientii,
partenerii, consultantii, furnizorii companiei precum si cu oricare alte
terte parti. Membrii ai Departamentului Juridic al Companiei, precum si
avocati independenti, au derulat sesiuni de instruire cu angajatii societatii
care au contact direct cu clientii, in cursul carora au fost prezentate
elementele cheie ale politicilor companiei privind Etica, politicile
Anticoruptie si politicile in materia concurentei. Aspecte relevante privind
expunerea Companiei si a angajatilor sai in cazul incalcarii dispozitiilor
legale si politicilor interne privind Etica, Anticoruptia si Concurenta au fost
prezentate si explicate.

Suplimentar, contestatorul subliniaza faptul ca a platit amenda
stabilita de Consiliul Concurentei, chiar si in conditiile in care nu
recunoaste pretinsa incalcare a regulilor de concurenta, manifestand
buna credinta si deplina colaborare cu autoritatile publice.

Fata de aspectele mentionate anterior, in masura in care decizia
Consiliului Concurentei ar ramane definitiva, chiar daca evenimentul la
care se refera s-ar fi produs in intervalul de timp prevazut de art. 184
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, contestatorul apreciaza ca oricum sunt
aplicabile prevederile art. 184 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016,
societatea sa luand toate masurile necesare pentru a-si demonstra, in
concret, credibilitatea prin raportare la sustinerile Consiliului Concurentei
din decizia antementionata.

Prin urmare, concluzioneaza ca, in mod neintemeiat si nejustificat,
entitatea contractanta a apreciat insuficiente dovezile prezentate privind
demonstrarea in concret a credibilitatii si integritatii in raport cu
prevederile art. 184 alin. (1)-(3) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste cazul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1)
lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, contestatorul arata, pe de o
parte, ca fata de acest motiv de respingere, entitatea nu a prezentat
niciun argument concret, iar, pe de alta parte, ca, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari din data de 08.11.2018, a explicat ca penalitatile
contractuale nu reprezinta prejudiciu in sensul art. 180 alin. (1), lit. ¢) si
alin. (6) din Legea nr. 99/2016. In acest sens, a precizat ca toate
contractele au fost finalizate in mod corespunzator, cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini, niciun contract de achizitie publica incheiat
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de ..... nu a fost reziliat din culpa sa si ca, in conformitate cu documentele
constatatoare, ...... nu a produs prejudicii vreunei autoritati contractante.
De asemenea, a demonstrat, in mod concret, credibilitatea in raport cu
prevederile art. 184 alin. (1) -(3) din Legea nr. 99/2016, in sensul in care
a platit toate penalitatile de intarziere, in termenul contractual, fapt
atestat prin dovezile prezentate comisiei de evaluare.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca plata de penalitati
contractuale nu atrage incidenta prevederilor 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, echivalentul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.

99/......... , aceasta interpretare fiind clarificata de ...... , prin punctele de
vedere publicate pe site-ul sau, in Biblioteca de spete, precum si prin
adresa de consiliere metodologica acordata ....... Opinia ...... nu este

conditionata de caracterul singular al platii unor penalitati de intarziere
stabilite contractual, ci exclude din sfera incalcarilor contractuale grave
sau repetate situatiile care conduc doar la aplicarea de penalitati de
intarziere, indiferent de repetitivitatea acestora, fiind evident, potrivit
contestatorului, ca sanctiunea "platii de daune-interese", in sensul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, are in vedere demonstrarea
existentei unui prejudiciu.

Raportat la interpretarea legislatiei achizitiilor publice, data de catre

institutia de reglementare in acest domeniu - ...... , rezulta ca plata de
penalitati de intarziere contractuale (astfel cum sunt si penalitatile platite
de ... celor cinci autoritati contractante indicate in DUAE depus la

aceasta Procedura) nu reprezinta un caz de excludere in sensul
prevederilor 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, subliniind faptul ca toate contractele mentionate in DUAE
au fost finalizate cu succes, contestatorul intelege sa invoce, in sustinerea
afirmatiilor sale, si practica CNSC.

Potrivit contestatorului, entitatea contractanta a evaluat oferta sa cu
luarea in considerare a unor situatii de fapt in desfasurare, a caror
atestare nu este cuprinsa in documentele constatatoare prevazute de
lege. Astfel, arata ca, in cauza, dubla conditionare impusa de litera si
spiritul legii, conform art. 180 alin. 1 lit. (c) din Legea nr. 99/2016,
pentru cazul de excludere (desfiintarea anticipata a contractului si
producerea de prejudicii), nu este indeplinita, faptul ca ambele conditii,
respectiv, conditia desfiintarii anticipate si cauzarea de prejudicii trebuie
sa fie indeplinite cumulativ, rezultand in mod expres din prevederile art.
161 alin. 8 din HG nr. 394/2016.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca niciunul din
contractele de achizitie in care societatea sa a fost parte, inclusiv cele pe
care le-a mentionat in DUAE ca a platit penalitati de intarziere, nu a fost
vreodata reziliat, cu atat mai putin din culpa sa. Mai mult, indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale rezulta chiar din cuprinsul
documentelor constatatoare pe care le-a avut in posesie si le-a prezentat
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entitatii contractante. In toate aceste documente constatatoare,
autoritatile contractante au declarat clar si expres ca aceste contracte au
fost indeplinite corespunzator, nu au produs si nici nu ar fi putut produce
prejudicii acesteia.

Astfel, nu numai ca nu exista un document constatator care sa
confirme intervenirea rezilierii si existenta vreunui prejudiciu, dimpotriva,
toate certificatele confirma executarea corespunzatoare a contractelor si
inexistenta vreunui prejudiciu.

Totodata, in legatura cu mentiunile documentelor constatatoare,
contestatorul sustine ca, si in cazul in care fapta grava nu ar fi definita
prin capacitatea de a fi dus la incetarea anticipata, executarea
corespunzatoare mentionata in documentele constatatoare este
antonimul executarii necorespunzatoare (cu grad de pericol evident redus
fatd de fapta grava sau repetata) si exclude astfel in mod absolut
posibilitatea ca intarzierea raportata in documentele constatatoare sa fie
calificata fapta grava.

Invocand dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016, respectiv ale art.
161 din HG 394/2016, care reglementeaza documentul constatator,
scopul acestuia si efectele sale de act administrativ, care intra in circuitul
civil si care poate fi contestat in conditiile Legii nr. 554/2004,
contestatorul precizeaza ca verificarea cazului de excludere se face pe
baza continutului documentelor constatatoare.

In acest context, desi entitatea contractanta a fost informata complet
cu toate situatiile care ar putea ridica intrebari formale cu privire la
eliminarea cazurilor de excludere din procedura, contestatorul sustine ca,
la evaluarea incadrarii in cazul de excludere, prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 180, alin. (1) lit. g) din
Legea 99/2016, nu pot fi retinute decat acele situatii constatate printr-un
document constatator emis in conditiile legii.

In cazul de fata, documentele constatatore prin care se atesta
modalitatea de indeplinire a obligatiilor societatii sale au fost emise doar
in ceea ce priveste contractele incheiate cu autoritatile contractante ...... ,
.... Si Consiliul Judetean ...........

Referitor la cea de a doua conditie avuta in vedere de cazul de
excludere alaturi de incetarea anticipata, contestatorul arata ca aceasta
este ca fapta grava sa fi cauzat un prejudiciu in patrimoniul autoritatii, iar
nu ca fapta sa conduca la plata de daune interese (cu atat mai putin de
daune-interese moratorii stabilite conventional).

Invocand dispozitiile Codului de procedura civila coroborate cu cele
ale Legii nr. 99/2016, contestatorul apreciaza ca este evidenta
inaplicabilitatea oricarui caz de excludere cu privire la plata benevola a
unei clauze penale stabilite pentru intarziere.

Potrivit contestatorului, imprejurarea ca au existat in cadrul unor
contracte prestate, unele intarzieri la formalitatile de receptie calitativa a
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contractului, care, ulterior, prin remedierea lor, au dus la decalarea
termenului de implementare, nu poate fi retinuta drept neindeplinire
contractuala esentiala (a unor obligatii contractuale principale), grava,
deoarece aceste intarzieri reprezinta incidente contractuale minore,
inevitabile, deseori generate de autoritatea contractanta insasi
(inevitabile in practica implementarii unor contracte complexe), care nu
au creat in niciun fel prejudicii autoritatii contractante, societatea sa
remediind cele sesizate in timpul cel mai scurt, finalizdnd corespunzator
contractele si onorand clauzele penale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca dovezile prezentate de
societatea sa pentru demonstrarea credibilitatii prin raportare la art. 184,
alin. (1) -(3) din Legea 99/2016, inlatura orice dubiu asupra
inaplicabilitatii prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 180, alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016.

Astfel, facand trimitere si la raspunsul din data de 08.11.2018,
contestatorul mentioneaza ca achitat integral toate penalitatile percepute
in cadrul contractelor in care a fost implicat si pe care, in mod
transparent, le-a precizat in DUAE, detaliind fiecare contract in parte cu
informatiile privind penalitatile aplicate si atasand documente justificative
care sd sustina cele afirmate.

In continuare, contestatorul intelege sa expuna, pe larg, situatia
contractelor in cadrul carora a platit penalitati de intarziere, respectiv
acordul-cadru incheiat cu ...... , contractul nr. 370/06.05.2015, incheiat cu
SN ... SA, contractul nr. ...... /20.01.2015, incheiat cu Consiliul Judetean

...... , respectiv contractele de achizitie publica in care ........ a participat ca
ofertant in asociere (membru) cu SC ...... S.A. (lider) si anume Contractul
subsecvent nr. ..... incheiat in temeiul Acordului cadru nr. ...... /29.10.2015
de Asocierea SC ...... SA (lider), SC ......... SA si SC ... SRL cu autoritatea
contractanta ....... (cuen. ) si Contractul nr. ......... /09.12.2015, incheiat de
Asocierea SC ...... SA (lider), SC ......... SA cu autoritatea contractanta
....... (.......), precum si Contractul nr. ......./05.01.2015 incheiat de ....... cu
Consiliul Judetean .......... , concluzionand, in esenta, ca:

e a achitat in termen toate penalitatile percepute in cadrul
contractelor in care a fost implicata;

- penalitatile platite de ....... sunt penalitati contractuale de intarziere
- care, conform opiniei ....., nu pot conduce la excluderea operatorului
economic in temeiul 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 respectiv
art. 180, alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016;

- intarzierile nu au condus la provocarea de prejudicii;

- contractele au fost indeplinite corespunzator de catre societatea sa;

= e a platit penalitatile in termenul contractual.

Referitor la cele de mai sus, contestatorul subliniaza faptul ca, in
ceea ce priveste situatia aferenta contractelor incheiate cu ...... , ... S-a
pronuntat in sensul ca aceasta situatie nu se incadreaza in cazul de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
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implicit, reglementat de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
iar, In ceea ce priveste contractele incheiate cu ..... , ... Si Consiliul
Judetean ......... , nu au fost emise documente constatatoare in conditiile
legii, astfel ca nici aceste contracte nu pot fi retinute in decizia de
respingere a ofertei sale.

Potrivit contestatorului, prezentarea facturilor de penalitati si a
extraselor de plata aferente acestor facturi, precum si prin
implementarea efectiva a programului de conformare cu regulile de
concurenta (asa cum a confirmat inclusiv .... ... ), societatea sa si-a
demonstrat credibilitatea prin plata penalitatilor contractuale solicitate de
autoritatile contractante, precum si faptul cd a realizat, in mod
corespunzator, contractele si prin raportare la dispozitiile art. 184 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016.

In opinia sa, efectuarea platii integrale si in termen a daunelor-
interese contractuale (in cazul de fata a penalitatilor de intarziere) este
de natura a demonstra in concret credibilitatea ........ fata de orice
potential motiv de excludere invocat cu privire la modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale, fapt sustinut si de catre ..........

De asemenea, invocand practica nationala si cea a CIUE,
contestatorul considera ca, si in situatia in care exista un document
constatator negativ, ofertantul nu este exclus automat din cadrul
procedurii, drept care, cu atat mai mult in cazul unui document
constatator care mentioneaza expres lipsa prejudiciului, ofertantul nu ar
trebui exclus, nefiind indeplinite cerintele legale.

In concluzie, contestatorul sustine c&, in mod neintemeiat, nelegal si
nejustificat, ...... a apreciat ca ... se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 180 alin. (1), lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, pe
motiv ca si-a incalcat obligatiile contractuale in cadrul mai multor
contracte, iar acest fapt denota, in opinia entitatii contractante, ca
reprezinta un comportament ce creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea ofertantului ........ , ignorand atat dispozitiile legale, cat si
faptul ca au fost indeplinite obligatiile contractuale in mod corespunzator,
autoritatile contractante utilizand rezultatul serviciilor efectuate de ...... ,
acestea fiind proprii destinatiei avute in vedere prin cerintele caietului de
sarcini.

De altfel, subliniaza contestatorul, contrar dispozitiilor art. 228 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu a adus nici
macar un argument concret prin care sa demonstreze asa zisul
comportament necorespunzator al societatii sale care ar crea indoieli
serioase cu privire la credibilitatea ......... , invocat de .........

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si documentele
justificative depuse in probatiune, contestatorul considera ca a facut
dovada inlaturarii cazurilor de excludere prevazute de art. 180, alin. (1)
lit. g) din Legea 99/2016, drept care solicita reevaluarea ofertei sale in
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conditii de legalitate de la etapa analizarii documentelor de calificare si
anularea tuturor actelor subsecvente emise de .......

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, precum si celelalte acte invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. ... /15.04.......... ,
inregistrat la ....... sub nr. ......./15.04.......... [ eeneeens SA, in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

Prezentand, in preambul, un scurt istoric al prezentei proceduri,
entitatea contractanta arata ca a analizat DUAE completat de catre
SC ... S.A., respectiv a informatiilor prezentate DUAE, si a
raspunsurilor la clarificari, si a constatat faptul ca, asupra ofertei Siveco,
sunt incidente motivele de excludere de la art. 180 alin. (1) lit. c), g) si
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, ca urmare a existentei Deciziei de
sanctionare nr. ....... /18.07.2017, emisa de catre ...... , precum si a faptului
ca ofertantul, in mod repetat, si-a incdlcat obligatiile contractuale in
cadrul mai multor contracte incheiate cu diverse autoritati contractante.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca dovezile
prezentate de catre ofertant nu sunt suficiente pentru a demonstra
concret integritatea si credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere amintite, si, pe cale de consecinta, a respins oferta S.C. .........
S.A ca inacceptabila raportat la art. 143 alin. (2), lit. b) din HG nr.
394/2016.

Totodatd, entitatea contractanta face precizarea ca motivele concrete
ce au stat la baza respingerii ofertei depuse de catre contestator au fost
comunicate acestuia, prin adresa intitulata "Comunicare .........
procedura” nr. ......... /03.04...........

In opinia entitatii contractante, Siveco adopta o alta interpretare
asupra conditiilor impuse de lege si asupra modului in care acestea vor fi
cumulate pentru aplicarea motivului de excludere utilizat de comisia de
evaluare, dar aceste aspecte nu pot fi luate in considerare, datorita
argumentelor dezvoltate in cele ce urmeaza:

In cadrul DUAE completat de catre Siveco, comisia a constatat ca
exista neconcordante intre cele bifate la trei capitole, respectiv: Partea
ITI, lit. C - Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave; la Partea
III, lit. C - fincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile; la Partea III, lit. C -Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale si cele declarate, ulterior, tot in DUAE,
sens in care, comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa SA nr.
....... /05.11.2018, primind raspuns din partea ofertantului prin adresa nr.
.......... /08.11.2018, insotita de inscrisurile solicitate.

Sustinerea contestatorului cum ca nu ar fi existat obligatia de a
mentiona documentele constatatoare si ......... , in discutie, in DUAE, la
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sectiunea corespunzatoare, este apreciata de entitatea contractanta ca
fiind lipsita de relevanta, in conditiile in care comisia de evaluare a retinut
incidenta, in cazul sau, art. 180 alin. (1) lit. ¢), g) si alin. (6) din Legea
nr. 99/2016.

Astfel, entitatea contractanta arata ca a constatat incidenta art. 180
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, raportat la urmatoarea situatie:

- Siveco a fost sanctionat in data de 16.11.2017 de catre ......... , pe
motiv ca a incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1), lit. c) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
101 alin.(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

- Siveco a solicitat anularea acestei decizii pe calea actiunii in
instanta, fiind introdusa actiunea pe rolul Curtii de Apel ......... , care a
mentinut decizia ..........

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, subliniaza entitatea
contractanta, ca:

- data savarsirii faptei anticoncurentiale este data Deciziei de
sanctionare, respectiv data de 16.11.2017;

- in vederea excluderii din procedura a oricarui operator economic ce
se afla sub incidenta motivelor de excludere ale art. 180 din Legea nr.
99/2016, legislatia aplicabila este Legea nr. 99/2016, si nu cea din anul
2008;

- Decizia ......... a fost mentinuta si in recurs de catre Curtea de
Apel ......... , hotarare definitiva;

- raportat la art. 184 alin. 5 lit. b) din Legea nr. 99/2016, entitatea a
constatat faptul cd nu au trecut 3 (trei) ani de la data Deciziei de
sanctionare, avand in vedere ca ne raportam la data de 16.11.2017,
pentru a constata incidenta motivului de excludere prevazut de art. 180
alin. 1 lit. c) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca a analizat cele
declarate de catre contestatoare in cadrul DUAE, precum si inscrisurile
depuse de catre aceasta prin raspunsul la clarificare nr. ......... [eviiiinn.
raportat la dispozitiile imperative ale art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, constatand urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificare nr. ......... [oveiiiins , contestatoarea a
depus documentele constatatoare declarate in cadrul DUAE:
-nr. ... /31.07.2017; ...... /31.07.2017; ...... /31.07.2017; .../

31.07.2017; ..... / 31.07.2017; ....... / 31.07.2017; ....... / 31.07.2017; ...../
31.07.2017; ....... / 31.07.2017; ...... / 31.07.2017; ...... / 31.07.2017; ...... /
31.07.2017; ...../ 31.07.2017; ...../ 31.07.2017; ..... / 31.07.2017, emise
de catre .......... si facturile de penalitati corespunzatoare.

-Document constatator nr. ....... /04.02.2016, emis de catre Consiliul
Judetean Brasov si facturile de penalitati: .... si ....... . L eeer) eeene) eeeeens ;
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-Document constatator nr. ... /26.07.2016 emis de catre S.N.
........ SA si facturile de penalitati: ........ si ........;

- Facturile de penalitati nr. ...... , emise de catre ....... S.A. si nr.
emisa de catre Consiliul Judetean ........

Din cuprinsul documentelor constatatoare, enumerate mai sus, emise
de catre ....... rezulta urmatoarele: , In cursul etapei de receptie calitativa,
achizitorul a identificat erori rezultate ca urmare a ruldrii cazurilor si
scenariilor de testare, erori care au fost ulterior rezolvate. Acest lucru a
dus la depasirea termenului contractului si autoritatea a cuantificat

penalitati”.
Din cuprinsul documentului constatator nr. ......../04.02.2016 emis de
catre Consiliul Judetean ...... , rezulta urmatoarele: Contractul a fost

indeplinit in mod corespunzator: "Nu"; ,Motivatii: nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari pentru urmatoarele activitati: analiza; proiectarea pe baza
cerintelor specifice; implementare; testare; implementare hardware si
licente; implementare retea ..... , conectare la internet .......".

Asadar, apreciaza entitatea contractanta, incalcarea obligatiilor
contractuale prin executarea cu erori si cu intarziere a contractului nu
poate, in niciun caz, sa fie considerata ca este lipsita de prejudicii,
autoritatile contractante, in cauza, aplicdnd sanctiuni.

Din cuprinsul documentelor constatatoare depuse de catre
contestatoare si mentionate in DUAE, rezulta, in opinia entitatii
contractante, implinirea cumulativa a conditiilor prevazute de legiuitor la
art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv:

-ofertantul si-a fincalcat in mod grav sau repetat obligatiile
contractuale;

- incalcarea obligatiilor contractuale a generat aplicarea de sanctiuni.

Luadnd in considerare dispozitiile legale antementionate, entitatea
contractanta arata ca, in cazul Siveco, exista mai multe documente
constatatoare care consemneaza caracterul repetat al neexecutarii
obligatiilor contractuale in derularea contractelor de achizitie publica.

In cauza, entitatea apreciaza ca, prin folosirea de legiuitor a
conjunctiei ,sau", rezultda ca nu trebuie indeplinit cumulativ si cu o
eventuala gravitate a faptei culpabile, pentru a conduce la incidenta
cauzei de excludere precizata la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, existenta mai multor documente constatatoare demonstrand
caracterul de repetabilitate al incalcarilor obligatiilor contractuale, in
speta, prin erori la receptia serviciilor, cat si prin incdlcarea termenelor
asumate prin contracte, retinute in sarcina Siveco. De asemenea,
consecintele abaterilor repetate au constat in plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Astfel, subliniaza entitatea contractanta, in cadrul fiecarei conditii
reglementate de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
elementele mentionate nu trebuie indeplinite in mod cumulativ, fiind
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suficient fie abateri mai putin grave, dar repetate, respectiv sa se fi
produs una din consecintele enumerate, adica fie incetarea anticipata, fie
plata de daune-interese, fie o alta sanctiune comparabila.

In cazul abaterilor cu caracter repetat, nu sunt relevante prevederile
cuprinse in art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016, intrucat, in aceasta
situatie, nu trebuie sa fie vorba de abateri grave, ci de abateri mai putin
grave, dar savarsite in mod repetat.

Entitatea contractanta arata ca, in cuprinsul documentelor
constatatoare precizate, se retin o multitudine de abateri cu privire la
incdlcarea obligatiilor contractuale, fiind fara indoiala, in opinia sa,
caracterul repetat al abaterilor, precum si faptul ca aceste abateri au fost
sanctionate prin aplicarea de penalitati pentru deficiente constatate in
prestarea serviciilor, sanctiune ce se incadreaza in notiunea de ,alte
sanctiuni comparabile" utilizata de art. 180 alin. 1 lit. g din Legea nr.
99/2016.

Chiar daca aceste penalitati nu reprezinta daune-interese, in sensul
de sume acordate pentru repararea prejudiciului produs prin
neexecutarea unei obligatii contractuale, entitatea contractanta apreciaza
ca acestea se incadreaza in notiunea de ,alte sanctiuni comparabile"
utilizata de art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Documentele constatatoare contin informatii referitoare Ia
indeplinirea sau neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, situatie in care
entitatea contractanta considera nefondate sustinerile contestatorului
cum ca nu se poate vorbi de un prejudiciu prin simplul fapt ca acest
prejudiciu nu a fost calificat ca atare (bifat), din punct de vedere formal,
in certificatul constatator.

Invocand dispozitile art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta precizeaza ca, atat timp cat nu exista un act
administrativ de revocare sau o hotarare judecatoreasca de anulare sau
de suspendare a acestor documente constatatoare sau a Deciziei de
sanctionare emisa de catre Consiliul Concurentei, acestea beneficiaza de
prezumtia de legalitate specifica actelor administrative.

Potrivit entitatii contractante, ofertantul contestator nu si-a
demonstrat credibilitatea prin dovezile prezentate, dat fiind ca legea nu
face distinctie daca fapta anticoncurentiala a fost sanctionata in anul
2017, desi procedura de achizitie a deschisa in anul 2008, Decizia de
sanctionare emisa de catre Consiliul Concurentei arata situatia de fapt,
rolul ei fiind acela de a oferi informatii cu privire la conduita ofertantului
in relatia cu autoritatile contractante.

De asemenea, arata ca documentele constatatoare si Decizia de
sanctionare emisa de catre ........ sunt acte administrative potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar acestea au intrat in circuitul
civil, produc efecte juridice, astfel ca suspendarea sau anularea actului
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este de competenta instantelor de judecata, conform art. 1 alin. 6 din
acest act normativ. Mai arata ca, potrivit aceleiasi legi, actul administrativ
unilateral se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu,
iar Siveco nu a prezentat o decizie de suspendare sau anulare a acestor
inscrisuri, pe cale de consecinta, acestea isi produc efectele, fiind in
vigoare. O confirmare a celor sustinute mai sus, sta, in opinia entitatii
contractante, tocmai demersul contestatorului de a le mentiona in alta
sectiune din DUAE.

Cat priveste autocorectarea, din punct de vedere al conduitei
profesionale, entitatea contractanta sustine ca, din inscrisurile prezentate
de catre ... , hu reiese ca persoanele instruite au fost parte din
contractele in cauza. Din punct de vedere tehnic, nu rezulta ca
persoanele instruite si semnatare ale proceselor verbale ar fi capatat
cunostinte noi sau elemente care sa arate ca acestea au dobandit un
crescut nivelul de pregatire profesionald, astfel incat sa se stabileasca
competenta executarii lucrarilor/serviciilor. Asadar, contestatorul nu si-a
demonstrat credibilitatea prin dovezile prezentate in acest scop, avand in
vedere ca, din cuprinsul acestora, nu reies elemente precum un nivel
crescut de instruire profesionala care sa stabileasca competenta si
calitatea executarii serviciilor.

Pe cale de consecinta, apreciaza entitatea contractanta, motivele
invocate de catre contestator raportat la masurile luate de acesta pentru
dovedirea credibilitatii nu garanteaza/dovedesc posibilitatea indeplinirii
obligatiilor contractuale din prezenta procedura de achizitie publica, la
parametrii si in termenele din documentatia de atribuire.

In concluzie, entitatea contractanta arata ca din analiza Deciziei de
sanctionare emisa de catre ........ , Si a documentelor constatatoare nr. .../
31.07.2017; ....... / 31.07.2017; ..... / 31.07.2017; ........ / 31.07.2017; ...... /
31.07.2017; ... / 31.07.2017; ... / 31.07.2017; ....... / 31.07.2017;
......... / 31.07.2017; ..../ 31.07.2017; ....../ 31.07.2017; ..../
31.07.2017; ...... / 31.07.2017; ...... / 31.07.2017; ...... / 31.07.2017, emise
de catre ........ si facturile de penalitati corespunzatoare; Documentului
constatator nr. ...../04.02.2016, emis de catre Consmul Judetean e i
facturile de penalltatl ....... ] [ S .-
Documentul constatator nr. ....... /26. 07 2016 em|s de catre S. N ......... SA
si facturile de penalitati: ...... ] ; Facturile de penalitati nr. ..., emisa
de catre ... S.A. si nr. ..., emisé de catre Consiliul Judetean ...,
neanulate si nesuspendate, conform Legii nr. 554/2004, a fisei de date a
achizitiei, se constata indeplinirea conditiilor cumulative aratate la art.
180 alin. (1) lit. c¢) si g) coroborat cu dispozitiile art. 180 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, oferta contestatorului fiind, astfel, respinsa, ca
inacceptabila, raportat la art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016.
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In drept, entitatea contractantd fisi intemeiazd punctul de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016 céat si pe cele ale HG nr.
394/2016.

In dovedirea celor sustinute, au fost anexate, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..... /22.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.

../22.04.......... , contestatorul formuleaza Concluzii scrise, urmare a
punctului de vedere al entitatii contractante, solicitdnd respingerea
sustinerilor acesteia si admiterea contestatiei.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul arata ca, asa
zisele "motive concrete" pe care autoritatea contractanta precizeaza ca
le-ar fi comunicat prin adresa nr. ... /03.04.......... , reprezinta doar
trimiterea la temeiul legal in baza cdrora s-a luat aceasta decizie, fara a
dezvolta motivele de fapt. In concret, detalierea motivelor in baza carora
a luat decizia de respingere a ofertei, subliniaza contestatorul, au fost
prezentate in punctul de vedere, iar nu in comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... /03.04.......... , asa cum ar fi trebuit, conform
prevederilor art. 228, alin.2, lit. b) din Legea nr. 99/2016 . Mai mult,
contestatorul arata ca nici macar in Raportul procedurii, comisia de
evaluare nu a detaliat motivele concrete in baza carora a luat aceasta
decizie,

In continuare, contestatorul sustine ca entitatea contractata
confirma, prin sustinerile din cadrul punctului de vedere, criticile privind
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a ofertei privind
aplicarea cazului de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 99/2016. In acest sens, arata ca si in situatia in care pretinsa
incalcare a prevederilor concurentiale din anul 2008 ar reprezenta un caz
de excludere, in sensul Legii nr. 99/2016, si nu s-ar lua in considerare
faptul ca au trecut 3 ani de la data savarsirii faptei, asa cum sustine
autoritatea contractanta, totusi ..... si-a intarit sistemele si procedurile
interne deja existente si a depus extinse diligente pentru evitarea oricaror
incalcari ale prevederilor concurentiale.

In opinia contestatorului, entitatea contractata se afla intr-o mare
eroare de interpretare si de intelegere, pe de o parte, a dispozitiilor art.
184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, privind tipul de dovezi care ar trebui
prezentate de ....... pentru a demonstra masurile concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personale, normele sau
regulie interne, iar, pe de alta parte, a tipului de cunostinte care ar trebui
asimilate de persoanele instruite, respectiv cunoasterea dispozitiilor
legale si practica existenta in materia concurentei, raportat la motivul de
excludere analizat si pentru care au fost depuse dovezile aferente.

Potrivit contestatorului, cunostintele dobandite de personalul instruit
in urma acestor sesiuni de instruire in domeniul concurentei nu este de
natura sa afecteze calitatea executarii serviciilor si competenta
profesionala, din punct de vedere tehnic, al persoanelor care ar urma sa
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fie implicate in executarea serviciilor, asa cum in mod neintemeiat sustine
autoritatea contractanta.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul subliniaza faptul ca despre
aceste sustineri ale entitatii a luat cunostinta prin intermediul punctului
de vedere, ele neregasindu-se mentionate nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si nici in raportul procedurii.

De asemenea, contestatorul arata ca entitatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari suplimentare in etapa de evaluare, in sensul in care
aceasta a inteles sa interpreteze competentele care ar fi trebuit dobandite
de personalul instruit in raport cu motivul de excludere retinut.

Cat priveste sustinerile entitatii privind aplicarea cazului de excludere
prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
contestatorul apreciaza ca este nelegala retinerea caracterului repetat al
neexecutarii obligatiilor contractuale in mai multe contracte de achizitie
ca fundamentare a indeplinirii uneia dintre conditiile prevazute la art. 180
alin. (1) lit. g), de vreme ce in lege se prevede imperativ faptul ca
"Incalcarea repetata" trebuie sa existe in cadrul aceluiasi contract de
achizitie si nu in mai multe contracte de achizitie publica.

Mai mult, aratda ca documentele constatatoare nu atesta
neexecutarea obligatiilor contractuale, ci doar ca au fost intarzieri
contractuale si erori, care au fost rezolvate, iar produsul final ......... a
fost functional si corespunzator cerintelor din caietul de sarcini.
Consecintele acestor abateri repetate nu au constat in plata de daune
interese, asa cum in mod gresit sustine entitatea contractanta, ci au fost
achitate penalitati contractuale, stabilite conventional in contract cu
acordul comun al ambelor parti, inca de la momentul semnarii acestuia.

Referitor la documentul constatator nr. ...... /04.02.2016, emis de
Consiliul Judetean ...... , invocat Tn punctul de vedere, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- desi la pct. 8 "Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator" s-a
bifat "NU", la sfarsitul acestui punct se mentioneaza "Contractul a fost
indeplinit in termenul prevazut pentru finalizare"

- la pct. 9 "_Prejudicii care au fost aduse sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valoricd o acestora"-se mentioneaza "NU E
CAZUL" - in continutul documentului constatator nu se prevede ca au fost
aplicate penalitati, (insa in virtutea transparentei ....... a prezentat
facturile de penalitati si dovada achitarii acestora)

- de la data emiterii Documentului constatator (04.02.2016) si a
facturilor de penalitati (decembrie 2015) a trecut o perioada de 3 ani,
devenind incidenta situatia prevazuta la art. 184, alin. (5), lit. b).

Totodata, contestatorul arata ca entitatea contractanta a inteles sa
ignore cu desavarsire toate dovezile prezentate in sensul in care s-a
aratat ca au fost achitate penalitatile aplicate, asa cum se prevede la art.
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184, alin. (3) din Legea 99/2016, ignorand in acest fel inclusiv dispozitiile

legale.
Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a comunicat ....... ,
prin corespondenta inregistrata la sediul ...... sub nr. ...../......... , Ca nu va

depune alte concluzii scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins Valoarea estimata a
contractului este de 150.000 Euro, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit documentului ,Datele de identificare ale operatorilor
economici participanti la procedura”, publicat in SICAP, asociat anuntului
de participare, au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a
fost intocmit raportul procedurii nr. ...... /28.03.......... , In cuprinsul caruia
a fost retinuta respingerea ofertei depusa de SC ......... SA, ca
inacceptabila, admisibilitatea celorlalte oferte, precum desemnarea ofertei
depusa de ....... SRL, céastigatoare.

Nemultumit fiind de decizia de respingere a ofertei sale SC .........
SA (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fatd, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. ..../03.04.......... , entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului motivele care au stat la
baza deciziei de respingere, dupa cum urmeaza:

,Oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, din urmatoarele
motive:

- faptul ca prin Decizia nr. ... /18.07.2017, emisa de .... ... ,
ofertantul SC ......... SA a fost sanctionat cu amenda pentru incalcarea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea Concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 101 alin. (1)
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, prin realizarea unei
practici de impartire a pietei de catre ....... si SC ......... SA, in cadrul
procedurii de achizitie publica (...), organizata de ....... , In anul 2008.

- faptul ca ofertantul, in mod repetat si-a incalcat obligatiile
contractuale in cadrul mai multor contracte incheiate cu diverse autoritati
contractante, comportament ce creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea ofertantului SC ......... SA
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In urma evaludrii documentelor depuse, comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta SC ......... SA se Incadreazd in motivele de
excludere de la art. 180 alin. (1) lit. c), g) si alin. (6) din Legea
nr.99/2016, iar entitatea contractanta considera ca dovezile prezentate
de catre ofertant nu sunt suficiente pentru a demonstra in concret
integritatea si credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, pe
cale de consecinta entitatea contractanta respinge oferta SC ......... SA ca
inacceptabila raportat la art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016
(...)"

Avand in vedere continutul adresei anterior citata, Consiliul
apreciaza ca entitatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a comunica
SC ......... SA rezultatul evaluarii ofertei sale, precum si motivele de fapt
si de drept care au stat la baza deciziei de respingere a acesteia.

Relativ la motivele retinute de comisia de evaluare in decizia de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul observa ca problema care
trebuie dezlegata, in prezenta cauza, are legatura cu incidenta, in situatia
ofertei SC ......... SA, a cazurilor de excludere reglementate de dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. ¢), g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la Decizia nr.

...... /18.07.2017, emisa de ......., prin care aceasta societatea a fost
amendata pentru incalcarea regulilor de concurenta si a art. 101 alin. (1)
din ....... , precum si urmare a faptului ca ofertantul si-ar fi incalcat, in

mod repetat, obligatiile contractuale in cadrul mai multor contracte
incheiate cu diverse autoritati contractante.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 99/2016:

- art. 180 alin. (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a
unei organizatii internationale; (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile; )

- art. 180 alin. (6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor
privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor
lucrari care nu respectd cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.

- art. 184 alin. (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire
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poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
sdvdrsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune,
care produce efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotardre
definitivd a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5 ani de
la data raméanerii definitive a hotarérii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a
trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul
relevant.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca operatorului economic SC ......... SA
nu i-a fost aplicata, prin hotarare definitiva a unei instante de judecata,
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte In Romania, drept care, o eventualda existenta a cazurilor de
excludere reglementate de art. 177 si 180 din Legea nr. 99/2016,
anterior citate, trebuie analizata, in mod obligatoriu si prin prisma
prevederilor art. 184 alin. (3) si (5) din acelasi act normativ.

Fata de situatia existentei Deciziei nr. ...... /18.07.2017, emisa de
Consiliul Concurentei, prin care ofertantul contestator a fost amendat
pentru incalcarea regulilor de concurenta si a art. 101 alin. (1) din .....,
contrar sustinerilor entitatii contractante, Consiliul retine ca data
savarsirii faptei sanctionate nu este data emiterii deciziei de sanctionare,
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cum in mod gresit lasa sa se inteleaga entitatea contractanta, ci data
organizarii de catre ..., a procedurii de achizitie publica, respectiv anul
2008. In acest sens, Consiliul retine considerentele deciziei in referinta,
respectiv informatiile aflate la pct. 240, cap. XI Individualizarea
Sanctiunilor, sectiunea Durata faptei, pag. 60, din cuprinsul acesteia,
conform carora fapta, respectiv practica concentrata de impartire a pietei,
a vizat procedura de achizitie publica organizata de ....... in anul 2008, in
urma careia a fost incheiat acordul-cadru de servicii nr. ..../31.12.2008 si
....... contracte subsecvente. De asemenea, se mai retine ca, potrivit pct.
241 din cuprinsul aceleiasi decizii, ,practica concentrata de impartire a
pietei a produs efecte pe toata perioada de derulare a contractelor
incheiate ca urmare a savarsirii practicii anticoncurentiale (...)", astfel ca,
si In situatia in care ne-am raporta, ad absurdum, la perioada de
derulare a contractelor incheiate ca urmare a savarsirii practicii
anticoncurentiale, se constata ca si fata de aceasta, termenul de 3 ani de
la data la care s-a produs fapta, prevazut la art. 184 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, este implinit, in conditiile in care ultimul contract
subsecvent de servicii, nr. 13, s-a incheiat in anul 2012 (conform
informatiilor retinute la pct. 55 din decizia de sanctionare).

Pe de alta parte, Consiliul retine ca Hotararea Curtii de Apel ......... nr.
...... /2018, prin care s-a respins actiunea formulata de SC ......... SA,
avand ca obiect ,anulare act administrativ decizie nr. .......... /18.07.20177,

contrar sustinerii entitatii contractante, nu este definitiva, partea
interesata avand drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,
conform informatiilor disponibile pe portalul instantelor portal.just.ro, in
dosarul nr. ....... /....../2017 al Curtii de Apel ..........

Pe cale de consecinta, dincolo de dovezile prezentate de ofertant in
sensul demonstrarii credibilitatii sale, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a dat o interpretare eronata dispozitiilor art. 184 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, raportat la intelesul sintagmei ,data la care s-a
produs situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

In ceea ce priveste documentele constatatoare declarate in DUAE,
inscrisuri avute in vedere de entitatea contractanta la aplicarea
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul retine ca aspectul care a determinat sanctiunea excluderii din
procedura face referire la pretinsul caracter repetat al fincalcarii
obligatiilor contractuale, care a condus la aplicarea de sanctiuni.

Conform propriilor sustineri ale entitatii contractante, documentele
in referinta au fost:

- documentele constatatoare nr. ... / 31.07.2017; ... /
31.07.2017; ...... / 31.07.2017; ..... / 31.07.2017; ....... / 31.07.2017; ......../
31.07.2017; ..... / 31.07.2017; ...... / 31.07.2017; ..... / 31.07.2017; ...... /
31.07.2017; ...... / 31.07.2017; ...... / 31.07.2017; ..../ 31.07.2017; ../
31.07.2017; ..... / 31.07.2017, emise de catre ......... , si facturile de
penalitati corespunzatoare.
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- document constatator nr. ........ /04.02.2016, emis de catre

Consiliul Judetean ........ si facturile de penalitati: ....... Si e R Do ;
- document constatator nr. ...... /26. 07 2016, emis de catre S.N.
........ SA si facturile de penalitati: ......... si .......
- factura de penalitati nr. ....., emlsa de catre ........ S.A. si nr.

481, emisa de catre Consiliul Judetean .........

De asemenea, se retine ca, in interpretarea data de entitatea
contractanta, informatiile rezultate din documentele enumerate mai sus
conduc la concluzia ca sanctiunile privind aplicarea de penalitati pentru
deficientele constatate in prestarea serviciilor, se incadreaza in notiunea
de ,alte sanctiuni comparabile” utilizata de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

Relativ la situatia documentelor constatatoare emise de ...,
enumerate mai sus, Consiliul retine ca, potrivit continutului acestora,
identic in toate inscrisurile, cu exceptia cuantumului penalitatilor, s-a
consemnat: ,5. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA; 6.
Penalitati aplicate prestatorului (...) Motivul aplicarii penalititilor In cursul
etapei de receptie calitativa, achizitorul a identificat erori rezultate ca
urmare a rularii cazurilor si scenariilor de testare, erori care au fost
ulterior rezolvate. Acest lucru a dus la depasirea termenului contractual.
7 Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului: NU".

Cat priveste documentul constatator nr. ....... /04.02.2016, emis de
catre Consiliul Judetean ....... , Consiliul retine ca, potrivit continutului
acestuia, la pct. 8 Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, s-a
mentionat NU, in continuare fiind expusa motivarea acestei precizari,
care face referire exclusiv la nerespectarea termenelor contractuale de
prestare a serviciilor pe activitati aferente contractului, cu mentiunea
finala ,Contractul a fost indeplinit in termenul prevazut pentru finalizare”,
iar la cap. 9 Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului, se specifica ,nu este
cazul”.

Referitor la documentul constatator nr. ..... /26.07.2016, emis de
catre S.N. ... SA, Consiliul retine ca, potrivit continutului acestuia,
contractul a fost indeplinit in mod corespunzator nefiind retinute prejudicii
care au fost sau ar fi putut sa fie aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului.

In ceea ce priveste factura de penalitati nr. ....... /24.03.2017, emisa
de catre ... S.A. si nr. ... /02.12.2015, emisa de catre Consiliul
Judetean ..... , Consiliul constata ca, referitor la contractele aferente,

autoritatile abilitate nu au inteles sa emita vreun document constatator,
in sensul 161 din HG nr. 394/2016, nefiind depusa la dosar nicio proba in
acest sens.
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Din economia situatiei de fapt expusa mai sus, se observa ca
documentele constatatoare avute in vedere de entitatea contractanta
mentioneaza executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, de
unde rezulta ca nu suntem in prezenta unor documente constatatoare
negative, impotriva carora operatorul economic se poate apara.

Luand in considerare vointa legiuitorului reglementata la art. 180
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, incalcarile grave ale obligatiilor
contractuale sunt considerate ,neexecutarea obligatiilor privind livrarea
produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”. Chiar
daca situatiile sunt enumerate de legiuitor cu titlu exemplificativ,
incalcarea contractului cauzata de operatorul economic trebuie sa fie una
comparabila cu cele mentionate la art. 167 alin. (8) din lege.

Nu lipsita de relevanta in interpretarea dispozitiilor legale antecitate,
este retinut si punctul de vedere al ......., publicat pe site-ul acestei
institutii, In Sectiunea Biblioteca de spete, conform caruia:

<Astfel, avand in vedere ca prin semnarea unui contract ce contine
clauze de aplicare a unor penalitati pentru incdlcarea anumitor obligatii,
operatorul economic isi asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie
sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia noastra, aplicarea
de penalitdti NU poate fi considerata o sanctiune comparabild cu ,plata
de daune-interese" in sensul art. 167. alin. (1) lit. a) ante-mentionat,
intrucat in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea unor
demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual
prejudiciu si recuperarii acestuia. Prin urmare, consideram ca doar
aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui
contract de achizitii publice, nu aduce operatorul economic in cauza, in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. In sustinerea acestei concluzii, amintim inclusiv prevederile
recitalului (101) din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia autoritatile
contractante ar trebui ,sa fie in masura sa excluda candidati sau ofertanti
a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din trecut a
aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de
exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce
le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament
necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea
operatorului economic>.

Desi penalitatile de intarziere sunt daune-interese moratorii,
Consiliul apreciaza ca nu orice intarziere in cadrul unui contract (asa cum
s-a dovedit a i se fi imputat ofertantului contestator in contractele
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anterioare in baza carora au fost emise documentele constatatoare avute
in vedere in prezenta decizie de excludere din procedura), atrage
sanctiunea maxima, acea a excluderii din procedura, mai cu seama in
situatia in care operatorul, cu buna credinta, achita respectivele
penalitati.

Pentru a se putea aprecia ca suntem intr-una din situatiile de
excludere din procedura, retinute de comisia de evaluare in cazul
contestatorului, ar fi trebuit ca aceasta sa poata dovedi ca intarzierile de
care ofertantul s-ar fi facut vinovat in trecut sa fie unele semnificative, cu
o anumita pondere in valoarea contractului, iar consecinta acestora sa
conduca la anumite pagube autoritatilor emitente ale respectivelor
documente constatatoare, iar acele intarzieri sa fi condus la, cu titlu de
exemplu, eventuala pierdere a finantarii, necesitatea apelarii la serviciile
unor terti pentru prestarea unor servicii sau furnizarea unor produse in
locul celor ce trebuiau prestate de operatorul aflat sub contract, bunul
predat cu intarziere nu a mai fost necesar si alte asemenea situatii,
aspecte care, asa cum a ......... din expunerea factuala de mai sus, nu au
putut fi identificate in cauza.

Dat fiind ca excluderea dintr-o procedura reprezinta o masura
severa, aceasta sanctiune se impune a avea la baza considerente care sa
demonstreze ca incalcarea contractului cauzata de operatorul economic
este una importanta, iar nu una neinsemnata sau mai multe, dar care sa
nu fi produs consecinte.

Or, din continutul documentelor la care s-a raportat entitatea
contractanta atunci cand a decis respingerea ofertei contestatorului, nu
rezulta ca emitentii acelor documente ar fi cuantificat vreun prejudiciu,
sau ca nerespectarea termenelor contractuale ar fi condus la
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari
care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic, asa cum impune art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Desigur ca aceste documente constatatoare se bucura de prezumtia
de legalitate, in calitatea lor de acte administrative, insa acest aspect nu
este in masura sa conduca automat la incidenta situatiei de excludere
reglementata de art. 180 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Entitatea contractanta nu se poate substitui vointei celorlalte
autoritati/entitati contractante emitente ale documentelor constatatoare,
si sa aprecieze, intr-un alt inteles, mai grav, modul in care necesitatile
acestora au fost implinite in urma derularii contractelor respective. Chiar
daca numarul documentelor constatatoare poate demonstra un eventual
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caracter de repetabilitate al incalcarilor obligatiilor contractuale, ele nu
certifica existenta unor consecinte similare celor enumerate de legiuitor la
art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, obligatorii pentru situatia de
excludere reglementata de alin. (1) lit. g) al aceluiasi articol de lege.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a dat o
interpretare eronata si dispozitiilor art. 184 alin. (1), (2) si (3) din Legea
privind achizitiile sectoriale, care permit oricarui operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din lege, care
atrag excluderea din procedura de atribuire, sa furnizeze dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Avand in
vedere ca in cazul de fata, ceea ce i se pretinde contestatorului este
existenta unor penalitati de intérziere, in virtutea prevederilor regasite la
alin. (3) al art. 184, acesta avea dreptul sa prezinte entitatii contractante
dovezi din care sa rezulte ca a efectuat platile aferente acestor penalitati,
ceea ce, in fapt, s-a si intdmplat, dar situatie cu privire la care entitatea
contractanta nu a inteles sa se pronunte.

Dovezile in referinta, respectiv facturile de penalitati insotite de
extrase de cont din care reiese plata acestora, au fost depuse de ofertant
in anexele raspunsului sau nr. ...../08.11.2018, la solicitarea de
clarificari nr. ....... /05.11.2018.

Asadar, atat timp cat legiuitorul a permis, ca in situatia existentei
unui caz de excludere, acel ofertant sa-si poata demonstra credibilitatea
prin furnizarea anumitor documente si informatii, membrii comisiei de
evaluare nu aveau dreptul de a nu le lua in considerare, cel putin nu fara
o justificare temeinica, ceea ce, in speta, nu s-a intamplat, in actul
atacat, entitatea contractantd rezumandu-se la a afirma doar ca
.dovezile prezentate de catre ofertant nu sunt suficiente pentru a
demonstra in concret integritatea si credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza nelegalda decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului pentru motivul
analizat mai sus, decizie retinuta initial prin procesul-verbal nr.
....... /03.12.2018, motiv pentru care considera ca se impune anularea
acestuia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, va anula procesul-verbal nr.
....... /03.12.2018, precum si actele subsecvente acestuia, intocmite pe
parcursul evaluarii, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..../03.04.......... Si raportul procedurii nr.
......... /28.03.........., In partea aferenta evaluarii ofertei contestatorului,
entitatea contractanta urmand a fi obligata ca, in termen de 15 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SA, in contradictoriu
CU ..cvvnnnn SA.

Anuleaza procesul-verbal nr. ... /03.12.2018, precum si actele
subsecvente acestuia, intocmite pe parcursul evaluarii, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... /03.04.......... si raportul
procedurii nr. ........ /28.03.......... , In partea aferenta evaluarii ofertei
SC.ennns SA.

Obliga ......... SA ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SA, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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