In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13620/15.03.2022, formulata de SC ... & ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,
C.U.I. ..., reprezentata legal de .... - administrator si conventional de ....
- CABINET DE AVOCAT, cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii
cuprins in adresa de comunicare nr. 2601/08.03.2022, emisa de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare Antiseptice si Dezinfectanti”,
pentru lotul nr. 3 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete mici critice, gata
de utilizare (pentru pulverizare)”, s-a solicitat:

reevaluarea conformitatii tehnice a produsul Oxivir Sporicide
ofertat de SC ... & ... SRL si declararea acestuia ca fiind admis la etapa
de evaluare calificare si tehnica;

obligarea autoritatii contractante la reevaluare financiara si, in
consecinta, atribuirea contractului catre SC ... & ... SRL, pretul ofertat de
aceasta fiind de 37,70 lei pe litru de solutie, mai mic decat pretul de
40,00 lei pe litru de solutie, ofertat de catre SC ... SA, clasat pe locul 1,
conform raportului final al procedurii.

II. Prin contestatia nr. 288/16.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14379/18.03.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., CUI RO ..., impotriva raportului
procedurii nr. 2590/08.03.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 2603/08.03.2022, in partea referitoare la lotul 1 - ,Dezinfectant
concentrat de nivel mediu/intermediar concentrat pentru suprafete mari
si pavimente" si la lotul 4 "Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete
mici semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare)”, emise de ..., In
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2590/08.03.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2603/08.03.2022;
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- reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de
societatile mentionate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2022 si .../2022 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... & ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste loturile nr. 1, 3 si 4, prin care solicita
adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

1. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... & ... SRL,
societatea contestatoare face precizarea ca a depus oferta pentru un
numar de 4 loturi, fiindu-i solicitate clarificari pentru trei din cele patru
loturi, mai putin pentru Lotul nr. 3 - Dezinfectant rapid pentru suprafete
mici critice, gata de utilizare (pentru pulverizare), oferta fiind
considerata neconforma, motivat de faptul ca pentru lotul 3 nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, respectiv nu prezinta activitate sporicida
EN13704.

Contestatoarea considera ca solutia autoritatii contractante o
prejudiciaza, intrucat:

1. Produsul ofertat pentru lotul nr. 3 a fost considerat
"neconform” pe motiv ca nu prezinta activitate sporicida testata conform
standardului EN 13704, desi acesta este un produs mult mai eficient fata
de standardul european solicitat, fiindu-i atribut standardul EN 17126.

2. Ambele standarde mai Sus mentionate prezinta
eficienta/eficacitate asupra sporilor (bacteriilor sporulate, Clostridium
difficile, Bacillus subtilis).

3. Ceea ce le diferentiaza este domeniul de utilizare specific
fiecarui standard in parte, respectiv:

EN 13704/2018 (EN 13704/2015) reprezinta standard pentru
evaluarea activitatii sporicide a dezinfectantelor chimice in domeniul
agro- alimentar, institutional;

EN 17126/2019 reprezinta standard pentru evaluarea
activitatii sporicide a dezinfectantelor chimice in domeniul medical.
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Produsul ofertat (Oxivir sporicide) a fost introdus pe piata din
Romania si avizat ca biocid in anul 2021.

4. La momentul avizarii, produsul a fost testat pentru unitati
medicale pe standard EN17126 (standard in vigoare la momentul
respectiv pentru activitate sporicida, pentru dezinfectia suprafetelor in
domeniul medical), standard european aplicat produselor cu acest
specific de dezinfectie in unitati sanitare din anul 2019.

5. Standardul EN 13704 este un standard european pentru
evaluarea activitatii sporicide in domeniul agro-alimentar si institutional,
fiind un standard anterior evaluat inregistrarii produsului ofertat.

6. In baza testelor efectuate in laboratoare acreditate UE,
documentelor specifice fiecarui produs (fisa tehnica, fisa tehnica de
securitate, text complet etichetd) s-au eliberat avizele biocide de catre
INSP (CNPB).

7.  Testarile de eficacitate biocida se efectueaza conform SR EN
14885 (European), unde sunt trecute limitele minime de reductie a
microorganismelor sub actiunea dezinfectantilor, exprimate in logaritm
zecimal (raportul dintre UFC final si UFC initial).

R= UFCi,/ UFCsn => IgR= IgUFCi,-IgUFCsn - reductia UFC

unde UFC=unitati formatoare de colonii

8. Pentru testele de eficacitate bactericida reductia (IgR) trebuie
sa fie minim 4 (in functie de test/produs), adica IgUFCi,-IgUFCs,, de unde
rezultd UFCi,- UFCs<10™.

Conform standardelor europene de testare a eficacitatii biocide
(incluse in SR EN 14885, reductiile bactericide sunt minim 4, ceea ce
reprezinta  UFCi,-UFCq,<0,01%. Astfel, reductia bactericida a
dezinfectantilor care au trecut testele precizate mai sus este >99,99%.

9. Cu alte cuvinte, SR EN 14885 reprezinta standardul european
care face referire la modalitatea de testare a eficacitatii produselor de
dezinfectie pentru diferite arii de utilizare.

10. Conform celor mai sus precizate, standardul EN 17126
prezinta reductie logaritmica >/=4, in timp ce standardul EN 13704
prezinta reductie logaritmica >/=3, fapt ce demonstreaza calitatea
superioara a produsului ofertat de societatea contestatoare.

11. Un alt argument pentru care considera ca solutia autoritatii
contractante nu este una corecta, este acela cu privire la faptul ca, desi
se solicita prin caracteristicile tehnice ale produsului, respectiv cele
prevazute pentru lotul nr. 3 la punctul nr. 6 din tabelul caietului de
sarcini, la rubrica "Spectru de activitate", ca produsul sa prezinte
eficienta sporicida, produsul ofertat a fost declarat "neconform", desi
acesta prezinta eficienta sporicida superioara standardului EN 13704,
prin standardul EN17126, mentionat in Avizul Biocid (AVIZ nr.
BIO5464/02.12.24)
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12. In sustinere, contestatoarea a anexat contestatiei opinia
expertilor companiei Diversey Europe BV, potrivit careia produsul are
activitate sporicida in timp de 5 minute de la aplicare (cel mai scurt timp
de actiune).

13. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat
lamuriri, desi ar fi putut face acest lucru daca considera necesar,
contestatoarea sustindnd ca ar fi pus la dispozitia acesteia raportul de
testare care certifica activitatea sporicida a produsului pe bacteriile
sporulate (Clostridium Difficile).

14. Concret, desi s-a mentionat in Avizul nr. 5464/02/12.24 din
16.02.2021, la capitolul IX "Eficacitate", actiunea asupra sporilor
(Clostridium Difficile), autoritatea contractanta a descalificat societatea
contestatoare fara a-i mai solicita clarificari, desi era necesar sa o faca.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
revocarea/anularea deciziei de respingere a ofertei SC ... & ... SRL si
reevaluarea conformitatii tehnice a produsului Oxivir Sporicide, ofertat
pentru lotul 3 si si declararea acestuia ca fiind admis la etapa de
evaluare calificare si tehnica.

De asemenea, solicita revocarea/desfiintarea deciziei de atribuire a
contractului, reevaluare financiara si, in consecinta, atribuirea
contractului catre societatea SC ... & ... SRL, intrucat pretul ofertat este
de 37,70 lei pe litru de solutie, mai mic decat pretul de 40,00 lei pe litru
de solutie ofertat de SC ... SA, clasata pe locul 1, conform raportului final
al procedurii.

Fata de aceasta contestatie, ... a formulat punctul sau de vedere,
transmis cu adresa nr. 3004/17.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
14055/17.03.2022, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In combaterea sustinerilor din contestatie care, in opinia sa, sunt
fara suport legal, autoritatea contractanta arata ca in legislatia incidenta,
respectiv articolele 209 si 210 ale Legii nr. 98/2016, se contureaza doua
ipoteze distincte in care o autoritate contractanta are la indemana
instrumentul clarificarilor solicitate ofertantului, respectiv:

- dreptul specific autoritatii contractante, prerogativa a carei
folosire reprezinta atributul discretionar al acesteia, in speta legiuitorul a
creat premisele ca orice autoritate contractanta sa poata aprecia situatia
concreta, oportuna in care sa permita declansarea unui dialog cu
ofertantul, in vederea lamuririi unor situatii cu caracter incert ivite in
derularea procedului de analiza a ofertelor, consacrat ca drept in
beneficiul autoritatii contractante, de natura facultativa in care acesta
poate fi exercitat.

- pentru situatiile in care legiuitorul a considerat obligatorie
solicitarea unor clarificari ofertantului, edictarea este total diferita
nelasand loc echivocului, si este prevazuta de dispozitiile art. 210 din
acelasi act normativ. Aceasta reglementare elimina din apanajul
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autoritatii dreptul de apreciere asupra necesitatii sau nu a solicitarii,
instituind exceptia de la regulda, odata cu asimilarea ca obligatoriu a
acestui demers. Solicitarea de clarificari apare, in acest caz, ca o0 masura
protectionista pentru autoritate, imperativa, fiind menita sa elimine din
cadrul procedurilor de achizitie publica arbitrariul si blocajele ce ar putea
aparea ca urmare a aparitiei unor oferte neserioase din punct de vedere
al pretului.

Autoritatea contractanta arata ca, in speta, fata de modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire, obligatia corectei si completei
prezentari a ofertei, cu toate documentele doveditoare aferente, apartine
in mod exclusiv operatorului economic, iar principiul nemo censetur
propriam turpitudinem allegans este pe deplin aplicabil in acest caz,
considerdnd ca nu poate fi tinuta raspunzatoare pentru asa zisele
omisiuni ale societatii ofertante in solicitarea de clarificari ori in
intocmirea conforma a ofertei.

Mai mult, considera ca solutia de respingere ca neconforma a
ofertei ... & ... SRL este temeinica si legald, intrucat ofertantul nu a
prezentat dovada ca produsul ofertat pentru lotul 3 prezinta activitate
sporicida EN 13704, incalcadnd cerintele caietului de sarcini de la punctul
6 - Spectrul de activitate al Specificatiilor aferente lotului 3: "Spectru de
activitate: [...] Sporicid (EN 13704)".

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta cerinta a fost
transparenta si in conditii de egalitate comunicata tuturor potentialilor
ofertanti, nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari din partea
vreunui operator economic, nici macar a contestatoarei, neexistand
niciun element care sa sustina ca standardul pentru evaluarea activitatii
sporicide a dezinfectantelor chimice EN 13704 ar fi mai putin eficient si,
cu atat mai putin, ca ar fi mai putin eficient decat standardul pe care il
prezinta produsul ofertat de catre contestatoare.

In opinia sa, prezenta contestatie urmareste obtinerea unui avantaj
nepermis pentru produsul ofertat de catre contestatoare, prin
modificarea specificatiilor tehnice pe calea contestatiei, cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice (transparenta, nediscriminarea si
tratamentul egal), in detrimentul operatorului economic declarat
castigator si care a respectat o cerinta clara din caietul de sarcini.

Totodata, apreciaza ca autoarea contestatiei face, pe baza unor
aprecieri subiective, sustinute strict de o opinie intocmita pro causa de
catre un expert al producatorului produsului ofertat, apologia calitatii
superioare a produsului sau, cu privire la care admite ca nu indeplineste
conditiile tehnice stabilite de catre autoritatea contractanta, comunicate
in mod legal potentialilor ofertanti si necontestate conform legii, pe calea
solicitarilor de clarificari. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta
sustine ca aceste argumente nu au caracter solid si nu pot atrage
acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele tehnice stabilite in
caietul de sarcini pe baza unor aprecieri subiective, neformulate pana la
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data prezentei contestatii si in contra ofertelor care respecta cerintele
respective.

Prin urmare, considera ca toti potentialii ofertanti au fost instiintati
de autoritatea contractanta asupra caracterului obligatoriu, necesar si
important al indeplinirii cerintei EN 13704, acceptate ca atare de absolut
toti potentialii ofertanti, inclusiv de contestatoare, care nu a ridicat
obiectiuni si nu a solicitat clarificari, conform legii.

De asemenea, mentioneaza ca ofertele tuturor ofertantilor, in
special propunerile tehnice, au fost verificate de catre comisia de
evaluare cu o foarte mare rigurozitate, acestea fiind analizate cu foarte
mare atentie, in mod transparent si egal, tinandu-se cont de toate
aspectele mentionate si asumate de acestia, raportat la cerintele din
caietul de sarcini.

Fata de toate aspectele relevate mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza ca membrii comisiei de evaluare nu mai aveau niciun motiv
sa solicite contestatoarei alte clarificari, pentru o cerinta pentru care nu a
existat nicio solicitare de clarificari inainte de depunerea ofertelor.
Totodata, reitereaza ca aceasta nu a facut dovada ca produsul pe care |-
a ofertat indeplineste cerinta privind standardul pentru evaluarea
activitatii sporicide a dezinfectantelor chimice EN 13704 si apreciaza c3,
pentru Tnlatura caracterul neconform al ofertei sale, contestatoarea face
0 prezentare a asa-zisei eficiente superioare a unui cu totul si cu totul alt
standard pentru evaluarea activitatii sporicide a dezinfectantelor chimice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu
poate invoca un argument fezabil in propria-i aparare, pe considerentul
ca "era necesar" sa i se solicite clarificari cu privire la neindeplinirea unei
cerinte tehnice clare stabilite in conditii de transparenta, nediscriminare
si tratament egal.

Auoritatea contractanta suatine da modalitatea prin care au fost
evaluati toti ofertantii din cadrul procedurii de achizitie a fost egala si
nediscriminatorie, apreciind ca argumentele contestatoarei nu sunt de
natura sa dovedeasca contrariul, ci reprezinta strict incercarea acesteia
de a obtine stabilirea caracterului conform al unei oferte care nu
respecta caietul de sarcini, necontestat.

Pentru toate motivele invocate, ..., In calitatea sa de autoritate
contractanta, solicita, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei depusa de ... & ... SRL ca nefondata.

II. Prin de-a doua contestatie, formulata de SC ... SRL, se solicita
anularea raportului procedurii nr. 2590/08.03.2022 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2603/08.03.2022, pentru loturile 1 si 4,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si a
documentelor depuse de SC ... SRL si la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.
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Pentru lotul 1 - Dezinfectant concentrat de nivel mediu/intermediar
concentrat pentru suprafete mari si pavimente, contestatoarea
precizeaza ca produsul clasat pe locul 1, ofertat de societatea SC ... SRL,
nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015, cerinta solicitata in
caietul de sarcini, pentru activitatea virucida si micobactericida.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de contact nu mai mult de 5
min. (pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul
medical) sau nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete), dupa cum
urmeaza:

Referinta |Organisme de testare [Tempera [Timp de contact [Substante Reductie
EN Faza, tura (min) interferente (Ig)
etapa (°C)
Dezinfectia suprafetei
Poliovirus tip 1, LSc- nu mai mult de 5 |Conditii de
2ab (Picornavirus) min (pentru curatenie:
Adenovirus tip 5, suprafete ce iau |albumina de
EN 14476 tulpina  Adenoid 75 contact cu bovine 0,3g/I
2,1 ATCC VR-5 intre 4 °Clpacientul sau si / sau > 4,0
Murine Norovirus,Si personalul Conditii de
tulpina S99 Berlin 30 °C medical) murdarie:
sau albumina de
nu mai mult de 60 |bovina 3,0g/| +
min (pentru alte |eritrocite de oaie
suprafete) 3 ml/l

In urma evaludrii tehnice a produselor ofertate, autoritatea
contractanta a declarat castigator produsul ofertat de ... SRL, care nu
prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta, sens in care
contestatoarea apreciaza ca acesta nu respecta standardul EN
14885:2015, in baza caruia a fost elaborat caietul de sarcini, avand
testare doar pe tulpinile Adenovirus tip 5 si Murine Norovirus.

De asemenea, precizeaza ca produsul declarat castigator nu
prezinta activitate Micobactericida EN 14348 (2,1), conform standardului
14885:2015, aceasta cerinta fiind solicitata in caietul de sarcini, conform
careia tulpinile obligatorii de testare pentru aceasta activitate sunt:

[EN | Conditii obligatorii de testare
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143 |activitate micobactericida Conditii de curatenie:|>4,0

48 |Mycobacterium avium ATCC 15769 si albumina de bovine 0,3 g/I

2,1 |Micobacterium terrae ATCCA 15755 |20 |60 |Conditii de murdarie:
sau activitate tuberculocida: min |albumina de bovina 3,0 g/I
doar + eritrocite de oaie 3m I/I

Micobacterium terrae ATCCA 15755

Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:

Etape - 10°C[5 min, 15 min, 30 min |

Prin urmare, produsul nu este conform spectrului de activitate
solicitat de autoritatea contractanta, acesta avand doar testare EN14348
- Tubgrculoidé pe tulpina Micobacterium terrae ATCCA 15755.

In ceea ce priveste realizarea analizei comparative, apreciaza
calculul realizat de autoritatea contractanta ca fiind unul eronat, in ceea
ce priveste dozarea concentratiei solutiei de lucru. Din avizul produsului
Surfanios Premium, la Cap. X - indicatii de utilizare, se poate observa ca
la metoda de aplicare pentru dezinfectia suprafetelor prin stergere, doza
de aplicare a solutiei de lucru pentru inactivitatea tulpinii Adenovirus tip
5 este de 1%.

Conform evaluarii financiare, aferenta detaliilor din raportul
procedurii, pentru produsul castigator:

Valoarea totala: 95.040 lei

Cantitate totala litru concentrat: 2.640 litri concentrati, respectiv

Cantitate totala litri solutie de lucru: 1.056.000 litri solutie lucru

» Pret/ litru concentrat = 36 lei

» Pret/ litru solutie lucru = 0,09 lei la o concentratie de 0,25 %

Calculul conform concentratiilor corecte, cu raportare la avizului
sanitar este: Doza de aplicare pe spectru complet solicitat in caiet
sarcini: 1%

Valoarea totala: 95.040 lei

Cantitate totala litru concentrat: 2.640 litri concentrati, respectiv

Cantitate totala litri solutie de lucru: 1.056.000 litri solutie lucru

» Pret/ litru concentrat = 36 lei

» Pret/ litru solutie lucru = 0,36 lei la o conentratie corecta de 1 %,
acesta fiind pretul ce trebuie luat in considerare potrivit analizei
comparative aferenta produsului ofertat de Surfanios Premium.

Contestatoarea precizeaza ca analiza comparativa a fost realizata
de autoritatea contractanta cu o doza de aplicare de 0,25 %, metoda de
aplicare care nu acoperaa actiunea virucida pe tulpina Adenovirus - 1 %,
respectiv tulpina Murine Norovirus - 0.5 %, actiune tuberculocida - 0.5
%,

Analiza comparativa realizata de autoritatea contractanta pe o doza
de aplicare de 0,25 %, nu detine nicio fundamentare, respectiv aceasta
trebuia sa se raporteze la mentiunile ultimului aviz sanitar al produsului,
pentru acoperirea completa a tuturor activitatilor antimicrobiene
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solicitate in cerintele caietului de sarcini, respectiv ca doza de aplicare
corecta este de 1 %.

Pentru lotul 4 - ,Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici
semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare)”, contestatoarea arata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste produsul ofertat de societatea ... SRL, in mod
gresit autoritatea contractanta I-a declarat conform/castigator, desi
acesta nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015, cerinte
solicitate in caietul de sarcini, respectiv: Spectru solicitat in caietul de
sarcini: bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697), levuricid
EN 13624, tuberculocid (EN 14348), virucid (EN 14476).

Contestatoarea invedereaza ca produsul castigator detine doar
normele antimicrobiene EN 1276 si EN 1650, dar niciuna din normele
solicitate de autoritatea contractanta in cerintele aferente caietului de
sarcini pentru lotul 4

Aviz nr. 5418BI0/02/12.24

VII. Modul de ambalare (tipul, capacitatea)

6. | Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid (EN 13697),
levrucid (EN 13624), tuberculoid (EN1 4348), virucid (EN 14476)

Viil. DOMENIUL $I ARIA DE UTILIZARE

Prin urmare, produsul nu este conform spectrului de activitate
solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste produsul ofertat de SC ... SRL, clasata pe
locul 2 la lotul 4, acesta nu indeplineste cerintele standardului
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14885:2015, pentru activitatea virucida si nici cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru
eficacitatea produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu trebuie
sa aiba testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, la un timp de contact nu mai mult de 5
min (pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul
medical) sau nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete), aspect
reprezentat sub forma tabelara si in cazul ofertei castigatoare pentru
lotul 1.

In urma evaluarii tehnice si financiare a produselor ofertate,
autoritatea contractanta a clasat pe locul 2 acest produs, desi acesta nu
prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta amintite mai sus, aferente
dezinfectiei suprafetelor in unitatile sanitare, sens in care acesta nu
respecta standardul EN 14885:2015, avand testare doar pe tulpina
Adenovirus tip 5 si tulpina Murine Norovirus, asa cum rezulta din Avizul
nr. 218B10/02/12.24

3. In ceea ce priveste produsul ofertat de SC ... SRL, clasat pe locul
3 in clasamentul lotului 4, acesta nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, pentru activitatea micobactericida.

Astfel, acest produs nu prezinta activitate Micobactericida EN 14348
(2,1), conform standardului 14885:2015, aceasta cerinta fiind solicitata
in caietul de sarcini, conform careia tulpinile obligatorii de testare pentru
aceasta activitate sunt cele din tabelul de la pag. 7 a acestei decizii,
respectiv Mycobacterium avium ATCC 15769 si Micobacterium terrae
ATCCA 15755 pentru activitate micobactericida si Micobacterium terrae
ATCCA 15755 pentru activitate tuberculocida.

Prin urmare, produsul nu este conform spectrului de activitate
solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, lipsind din
Avizul Sanitar al produsului aceasta norma de activitate, asa cum rezulta
din avizul sanitar nr. 5093BI0/02/12.24.

Contestatoarea considera ca, referitor la aspectele semnalate mai
sus, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in mod temeinic
documentatia depusa de fiecare ofertant si sa califice corespunzator
ofertele conforme sau neconforme.

Aceasta apreciaza ca, din criticile pe care le-a promovat, se poate
observa in mod evident neconformitatea existenta intre raportul intocmit
de autoritatea contractanta si documentele depuse in propunerea tehnica
si financiara in cadrul procedurii de atribuire pentru produsele ofertate de
societatile castigatoare.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului, reevaluarea ofertelor
tehnice si financiare si emiterea unei noi comunicari cu privire la
rezultatul procedurii.
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In replicd, ..., in calitate de autoritate contractantd a formulat punct
de vedere, transmis cu adresa nr. 3312/23.03.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15137/23.03.2022, prin care solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de societatea SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca motivele invocate de
contestatoare privesc exclusiv critici privind neindeplinirea cerintelor
standardului 14885:2015 de catre produsele ofertate de operatorii
economici clasati pe primele locuri pentru lotul 1 - Dezinfectant
concentrat de nivel mediu/intermediar concentrat pentru suprafete mari
si pavimente si pentru lotul 4 - Dezinfectant rapid alcoolic pentru
suprafete mici semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare).

In ceea ce priveste lotul 1, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. in urma analizarii documentatiei, conform avizelor depuse de
catre ..., produsul prezinta testari conform standardului EN 14885:2015,
respectiv EN 14476, activitate virucida pentru tulpinile Murine Norovirus
si Adenovirus, precum si testari aditionale;

2. In urma analizarii documentatiei, conform avizelor depuse de
catre ..., produsul prezinta testari conform standardului EN 14885:2015,
respectiv EN 14348 pentru activitate tuberculocida;

3. In ceea ce priveste contestarea analizei comparative,
mentioneaza ca la punctul XII din caietul de sarcini este precizat: ,in
vederea stabilirii ofertei castigatoare, contractul de furnizare antiseptic si
dezinfectanti va fi atribuit utilizdnd criteriul "pretul cel mai scazut".

Referitor la lotul 4, precizeaza:

1. Produsul ofertat de catre SC ... SRL indeplineste cerintele
solicitate in caietul de sarcini, conform Avizului nr. 5418BI0O/C12/12.24.
2. Produsul ofertat de catre SC ... SRL indeplineste cerintele

solicitate in caietul de sarcini, conform Avizului nr. 2182BI10/C12/12.24,
respectiv Avizului nr. 3605BI0/04/12.24.

3. Produsul ofertat de catre SC ... SRL indeplineste cerintele
solicitate in caietul de sarcini, conform Avizului de extindere emis la data
de 18.02.2021, ce completeaza Avizul nr. 5093BI0/02/12.24.

Pentru toate motivele anterior invocate, autoritatea contractanta, in
baza art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare Antiseptice si Dezinfectanti”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../22.10.2021,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.
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Valoarea totala estimata a acordului-cadru este cuprinsa in
intervalul 69.320 lei si 831.840 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a
fost ,,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc nr. 15626/25.11.2021 si a raportului
procedurii nr. 2590/08.03.2022, situatia loturilor contestate este
urmatoarea:

- pentru lotul nr. 3 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete mici
critice, gata de utilizare (pentru pulverizare)”, au fost depuse 3 oferte,
printre care si cea a SC ... & ... SRL, care a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu prezinta activitate sporicida EN 13704, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SA, cu un pret de 67.200 lei, fara
TVA.

- pentru lotul nr. 1 - ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu/
intermediar concentrat pentru suprafete mari si pavimente”, au fost
depuse 7 oferte, printre care si cea a SC ... SRL, care s-a clasat pe locul
2, cu un pret de 132.000 lei, fara TVA, castigatoare fiind oferta depusa
de SC UNIMEDICK IMPEX SRL, cu un pret de 95.040 lei fara TVA,;

- pentru lotul nr. 4 -,Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete
mici semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare)”, au fost depuse 7
oferte, printre care si cea a SC ... SRL, care s-a clasat pe locul 4, cu un
pret de 38.640 lei fara TVA, castigatoare fiind oferta depusa de SC ...
SRL, cu un pret de 20.160 lei, fara TVA.

Impotriva acestor rezultate au formulat contestatii SC ... & ... SRL
— impotriva lotului 3 si SC ... SRL- impotriva loturilor 1 si 4.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... & ... SRL si SC ... SRL au
transmis dovada constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, actualizata, astfel:

- SC ... & ... SRL, in cuantum de ..lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala Piata ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta dosarului nr. ...;

- SC ... SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta anuntului nr. ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul va analiza, pe fond, fiecare contestatie, in
ordinea inregistrarii acestora la Consiliu.

I. Prin prima contestatie, SC ... & ... SRL critica rezultatul
procedurii pentru lotul 3 - ,Dezinfectant rapid pentru suprafete mici
critice, gata de utilizare (pentru pulverizare)”, respectiv respingerea, ca
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neconforma, a ofertei sale, sustinand ca produsul ofertat, Oxivir
sporicide, este mult mai eficient decat standardul solicitat, EN 13704,
avand atestare conform standardului EN 17126/2019, care este un
standard pentru evaluarea activitatii sporicide in domeniul medical, in
timp ce domeniul de utilitate al standardului EN 13704 il reprezinta
domeniul agro-alimentar, institutional.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini: ,Cerintele impuse de caietul de sarcini vor fi
considerate minimale si obligatoriu. In acest sens, orice oferta care se
abate de la prevederile prezentului caiet de sarcini va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini. (...) Specificatii: (...) 6. Spectru de activitate: (...) Sporicid (EN
13704) (...) Standardele la care se face trimitere in prezentul caiet
de sarcini trebuie intelese ca fiin insotite de mentiunea «sau
echivalent»".

Totodata, cu incidenta in cauza sunt prevederile art. 156 din Legea
nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

Prin urmare, legislatia achizitiilor publice prevede, ca in cazul in
care specificatiile tehnice sunt stabilite prin trimitere la standarde
nationale care transpun standarde europene, asa cum este cazul
activitatii sporicide, sa fie acceptate si standarde echivalente.
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Dupa cum s-a constatat, aceastda prevedere legislativa a fost
preluata si in caietul de sarcini, ceea ce presupune acceptarea si a
produselor a caror teste privind efectul sporicid s-a facut si cu alte
standarde, echivalente standardului EN 13704, adica standarde care
asigura un nivel calitativ cel putin la nivelul acestui standard.

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, SC ... & ... SRL a
ofertat produsul Oxivir sporicide foam spray 6x0,75 |, pentru care a
prezentat Avizul nr. 5464BI0/02/12/24, in care la cap. IX Eficacitate se
specifica faptul ca activitatea sporicida a fost testata conform
prEN17126 (in conditii de curatenie si de murdarie) pe specia Clostridium
difficile RO27NCTC13366, concentratia 80% si timpul de actiune de 5
min.

Procedand la o sumara analiza a celor doua standarde invocate, EN
17126 si, respectiv EN 13704 (editia 2015 sau 2018), Consiliul constata
urmadtoarele:

- In standardul EN 14885 Antiseptice si dezinfectante chimice.
Aplicarea standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice
se face referire doar la utilizarea standardului EN 13704, nu si a
standardului EN 17126;

- standardul EN 17126 a fost introdus in decembrie 2019, in timp
ce ultima versiune a standardul EN 13704 a aparut 2018, inaintea
introducerii standardului EN 17126; din aceste constatari rezulta ca
standardul EN 17126 este un standard nou ;

- standardul EN 13704:2018 se numeste ,Dezinfectante chimice.
Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii sporicide a
dezinfectantilor chimici utilizati in domeniul alimentar, in industrie,
in domeniul casnic si in colectivitati. Metoda de testare si cerinte
(faza 2 etapa 1)”, nefiind specific domeniului medical; de altfel, atat in
varianta 2015 (tabelul 3), cat si in varianta 2018 (tabelul 11) a
standardul EN 13704, acesta este aplicabil pentru activitatea sporicida in
domeniul zonelor de alimentatie, industrie, domestice si industriale, dar
nu si pentru zona medicala sau veterinara;

- standardul EN 17126: se numeste ,Antiseptice si dezinfectante
chimice. Incercarea cantitativd a suspensiei pentru evaluarea activitatii
sporicide a dezinfectantelor chimice in domeniul medical. Metoda de
incercare si cerinte (faza 2, etapa 1)".

Potrivit cap. I ,Scope” din varianta in limba englezd a acestui
standard:

»This European Standard applies to products that are used in the
medical area in the fields of instrument disinfection by immersion,
and surface disinfection by wiping, spraying, flooding or other means.

This European Standard applies to areas and situations where
disinfection is medically indicated. Such indications occur in patient care,
for example:
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— in hospitals, in community medical facilities and in
dental institutions;

— in clinics of schools, of kindergartens and of nursing
homes;

and may occur in the workplace and in the home. It may also
include services such as laundries and kitchens supplying products
directly for the patients.”

Reiese ca standardul EN 17126 este aplicabil pentru dezinfectia
zonelor medicale, a suprafetelor si instrumentarului medical, in spitale,
spatii medicale si clinici stomatologice, etc.

Avand in vedere toate acestea, se impune cu necesitate efectuarea
de verificari cu privire la posibilitatea ca un produs care indeplineste
conditiile acestui standard sa indeplineasca si cerintele standardului EN
13704, respectiv ca standardul EN 17126 sa fie echivalent standardului
EN 13704:2018.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat astfel
de verificari, astfel ca se impune ca aceasta sa efectueze o analiza cu
privire la echivalenta standardului EN 17126 cu standardul EN 13704.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... & ... SRL, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. 2590/08.03.2022,
cu privire la evaluarea ofertei depusa de SC ... & ... SRL pentru lotul 3 si
va dispune reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii daca standardul
EN 17126 este echivalent standardului EN 13704 in ceea ce priveste
activitatea sporicida solicitata, in termen de 15 zile de la comunicare.

II. Prin contestatia formulata de SC ... SRL este criticat rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile 1 - ,Dezinfectant concentrat de
nivel mediu/intermediar concentrat pentru suprafete mari si pavimente"
si 4 — ,,Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici semicritice, gata
de utilizare (pentru pulverizare)".

A. in ceea ce priveste lotul 1, ,Dezinfectant concentrat de nivel
mediu/intermediar concentrat pentru suprafete mari si pavimente”,
contestatoarea critica faptul ca produsul ofertat de castigatoarea lotului,
SC ... SRL, nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015, cu privire
la activitatea virucida si micobactericida.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini cu privire la acest lot:

~Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid
(EN 13697), levuricid (EN 13624), Tuberculocid (EN 14348), Virucid
(EN 14476)".

Dupa cum se vede, in caietul de sarcini nu s-a solicitat ca produsul
sa fie testat in ceea ce priveste activitatea micobactericida.

De altfel, in editia 2018 a standardului 14885, pentru dezinfectia
suprafetelor, pentru activitatea ,tuberculocida/micobactericida” este
indicata utilizarea standardului EN 14438 ca standard aditional. Prin
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activitate ,tuberculocidda/micobactericidda” se Iintelege ca nu este
obligatoriu ca produsul sa prezinte testare atat pentru activitatea
tuberculocida, cat si pentru cea micobactericida, ci doar pentru una
dintre acestea. Ori, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini indeplinirea cerintei privind testarea tuberculocida, potrivit EN
14438, testarea micobactericida nefiind prevazuta in caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, prevederile acesteia au capatat caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, care si-au intocmit ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat Ia
prevederile acesteia.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica referitoare la lipsa testarii
produsului ofertat de SC ... SRL cu privire la activitatea micobactericida.

In ceea ce priveste critica privind activitatea virucida, Consiliul
retine ca in ambele variante ale standardului SR EN 14885, respectiv
2015 si 2018, sunt aceleasi prevederi cu privire la activitatea virucida
pentru curatarea suprafetelor, respectiv testarea pe 3 specii/tulpini, si
anume (1) Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), (2) Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5 si (3) Murine Norovirus, tulpina S99
Berlin.

Consiliul retine ca chiar din raspunsul autoritatii contractante,
potrivit cdruia produsul ofertat de SC ... SRL, respectiv Surfanios
Premium, prezinta activitate virucida doar pentru tulpinile Murine
Norovirus si Adenovirus, deci nu prezinta testare pe Poliovirus tip 1, LSc-
2ab (Picornavirus), reiese ca acest produs nu indeplineste toate cerintele
standardului SR EN 14885 privind activitatea virucida.

In propunerea tehnica, SC ... SRL a depus ca documente
doveditoare avizele nr. 3324BI0/02/12.2024, emise la 10.06.2015,
11.07.2017, 20.10.2020 si 27.05.2021 si avizul de extindere emis la
data de 27.02.2018.

Consiliul retine ca din Avizul nr. 3324BI0/02/12.2024, emis la
11.07.2017 reiese ca produsul Surfanios Premium, ofertat de SC ... SRL,
prezinta activitate virucida testata conform NF EN 14476 + A1:2015 in
conditii de murdarie pe MNV (Murine Norovirus).

Consiliul mai retine ca din Avizul nr. 3324B10/02/12.2024, emis la
20.10.2020 reiese ca produsul Surfanios Premium prezinta activitate
virucida testata conform NF EN 14476 +A1 2015 in conditii de murdarie
pe Adenovirus tip 2, desi tulpina pentru care este necesara testarea este
tulpina Adenovirus tip 5.

Prin urmare, Consiliul constata ca dintre cele 3 specii/tulpini pentru
care trebuia efectuata testarea, SC ... SRL a dovedit ca produsul ofertat
a indeplinit conditiile de testare doar pe specia Murine Norovirus, nu si
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pe tulpinile Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus) si Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5.

In conditiile in care oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 1 nu a
dovedit indeplinirea integrald a cerintelor caietului de sarcini, devin
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), carora: ,(3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

In consecinta, in temeiul art. 26 alin (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr. 2590/08.03.2022,
cu privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL pentru lotul 1 si va
dispune reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii activitatii virucide a
produsului ofertat, in termen de 15 zile de la comunicare.

B. In ceea ce priveste lotul 4 - ,Dezinfectant rapid alcoolic pentru
suprafete mici semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare)”,
contestatoarea SC ... SRL critica propunerile tehnice depuse de ofertantii
clasati inaintea sa, sustinand ca acestea nu indeplinesc cerintele caietului
de sarcini.

Astfel, cu privire la propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul
3, SC ... SA, in contestatie se sustine ca produsul ofertat nu indeplineste
cerintele standardului 14885:2015 pentru activitatea micobactericida
neprezentand testare pe tulpinile Mycobacterium avium ATCC 15769 si
Mycobacterium terrae ATCCA 15755.

Potrivit caietului de sarcini, specificatii tehnice solicitate produsului
ofertat pentru lotul 4 au fost:

~Spectru de activitate: bactericid (EN 13727, EN 13697), fungicid
(EN 13697), levuricid (EN 13624), Tuberculocid (EN 14348), virucid (EN
14476)", activitatea micobactericida nefiind solicitata.

De altfel, in oricare dintre variantele standardului EN 14885 (2015
si 2018), pentru suprafete, asa cum este cazul produsului pentru lotul 4,
este necesara testarea in ceea ce priveste activitatea micobacteriana sau
cea tuberculocida, nefiind solicitate ambele testari, aspect ce reiese
inclusiv din facsimilul standardului EN 14885 :2015 inclus la pag. 10 din
contestatie.

Mai mult, intre documentele depuse de SC ... SA odata cu oferta
este si Avizul de extindere, emis la data de 18.02.2021, din care reiese
ca produsul Dermofarm dezinfectant suprafete, prezinta activitate
micobactericida, testata conform EN 14348 :2005, pe tulpinile
Mycobacterium terrae ATCCA 15755 (CIP 1043211) si Mycobacterium
avium ATCC 15769 la concentratie de 50%, timp de 5 minute.

De asemenea, la oferta este si Raportul de testare
STULV20AA4598-1GLP, emis de laboratorul Eurofina Biolab SRL privind
activitatea micobactericida testata conform EN 14348:2005, pe tulpinile
Mycobacterium terrae ATCCA 15755 (CIP 1043211) si Mycobacterium
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avium ATCC 15769 si tuberculocida, testata pe conform EN 14348:2005,
pe tulpinile Mycobacterium terrae ATCCA 15755 (CIP 1043211).

Consiliul constata, asadar, ca produsul Dermofarm dezinfectant
suprafete, ofertat de SC ... SA, indeplineste cerintele caietului de sarcini
privind activitatea micobactericida, motiv pentru care va respinge
aceasta critica.

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste acest lot, SC ... SRL s-a
clasat pe locul 4 si exista cel putin o oferta conforma mai bine clasata
decat oferta sa, respectiv cea a SC ... SA, SC ... SRL nu mai poate
deveni castigatoare a acestui lot indiferent de rezultatul analizei criticilor
ofertelor clasate pe primele doua locuri, motiv pentru care Consiliul nu le
va mai analiza.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
cu privire la lotul 4 - ,Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici
semicritice, gata de utilizare (pentru pulverizare)".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... & ... SRL, in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 2590/08.03.2022, cu privire la evaluarea
ofertei depusa de SC ... & ... SRL pentru lotul 3 si dispune reevaluarea
acesteia sub aspectul verificarii daca standardul EN 17126 este
echivalent standardului EN 13704 in ceea ce priveste activitatea
sporicida, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..., respectiv cu privire la lotul 1, anuleaza raportul procedurii nr.
2590/08.03.2022, cu privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL
pentru acest lot si dispune reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii
activitatii virucide a produsului ofertat, in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL cu privire la
lotul 4 - ,Dezinfectant rapid alcoolic pentru suprafete mici semicritice,
gata de utilizare (pentru pulverizare)".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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	Față de această contestație, ... a formulat punctul său de vedere, transmis cu adresa nr. 3004/17.03.2022, înregistrată la Consiliu cu nr. 14055/17.03.2022, prin care solicită respingerea contestației ca nefondată.

