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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 87/22.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2671/22.01.2020,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata prin administrator
..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
din ..., in procedura simplificata proprie, organizata de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la
baza emiterii acestora; obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei financiare si a
propunerii tehnice ale ofertantului SC ... SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 2985/27.01.2020,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata prin director
general ..., privind aceeasi procedura simplificata proprie, organizata
de ..., contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare si a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza acestora in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
constand in reevaluarea ofertelor financiare.

Prin adresa nr. 221/03.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
4018/03.02.2020, SC ... SRL cu sediul in .. si adresa de
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corespondenta in ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ...,
a depus cerere de interventie referitoare la contestatia formulata de
SC ... SRL, solicitand: 1. In principal, admiterea cererii de interventie
principala si in interes propriu; respingerea ca lipsita de interes si
nefondata a contestatiei; mentinerea ca temeinica si legala a
comunicarii nr. 151732/21.01.2020 privind rezultatul procedurii. 2. In
subsidiar, admiterea cererii de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante; respingerea ca lipsita de interes si nefondata
a contestatiei; mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii nr.
151732/21.01.2020 privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 249/06.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
4585/06.02.2020, SC ... SRL a depus cerere de interventie referitoare
la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand: 1. In principal,
admiterea cererii de interventie principala si in interes propriu;
respingerea ca lipsita de interes si nefondata a contestatiei;
mentinerea ca temeinica si  legala a comunicarii nr.
151732/21.01.2020 privind rezultatul procedurii. 2. In subsidiar,
admiterea cererii de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante; respingerea ca lipsita de interes si nefondata a
contestatiei; mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii nr.
151732/21.01.2020 privind rezultatul procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 77/2020 si 88/2020 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata care fac obiectul dosarelor nr. 77/2020 si
88/2020, prin care SC ... SRL si SC ... SRL ataca rezultatul procedurii
de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

SC ... SRL precizeaza ca, la aceasta procedura de atribuire au
participat 7 societati de paza, prin adresa comunicata prin e-mail in
data de 21.01.2020, fiindu-i adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata neconforma.

SC ... SRL isi motiveaza propunerea de 11 agenti securitate prin
faptul ca aceasta cerinta nu a fost expres mentionata in caietul de
sarcini.



Totodata, contestatoarea considera ca nu au fost respectate
prevederile legale privind evaluarea ofertelor, in ceea ce priveste
ofertele depuse de SC ... SRL si ofertantii care s-au clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar. Preturile ofertate de aceste societati nu
respecta reglementarile din domeniul raporturilor de munca (modul de
acordare a sporurilor obligatorii, salariul minim) si a unor contributii
obligatorii.

Conform ofertei financiare si propunerii tehnice, daca societatea
castigatoare angajeaza 16 agenti securitate, va duce la nerespectarea
normelor privind legislatia muncii.

16 agenti x salariul minim de 2.230 lei = 392.480 lei.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL are un
pret neobisnuit de scazut si nu respecta normele privind acordarea
pentru personalul angajat a sporurilor obligatorii si reglementarile
privind plata la buget a unor sporuri, sens in care sunt prezentate
argumente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 2985/27.01.2020,
SC ... SRL arata ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
SC ... SRL, cu un punctaj de 100 puncte si o propunere financiara de
324.143,76 lei, fara TVA, oferta pe care o considerata sub tariful
minim legal care poate fi ofertat si fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand toate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003
- Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In acest sens, invedereaza ca:

1. Salariul de baza, conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019,
este de 2.230 lei/luna pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore/luna, reprezentand 13,327 lei/ora;

2. Sporul de noapte conform art. 126 (compensarea muncii de
noapte) Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru;

3. Sporul de weekend - 1% - din salariul de baza, conform art.
137 alin. (3) din Codul Muncii si ale fundamentarii tarifului orar;

4. Sarbatori legale - art. 142 (compensarea muncii in zilele de
sarbatoare).

- Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

- In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
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de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru;

5. Orele prestate suplimentar art. 122 (compensarea muncii
suplimentare prin ore libere platite)

a. Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmétoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

b. In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespurlzétor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

c. In perioadele de reducere a activitatii, angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni.

6. Concediul de odihna - conform art. 144, art. 145 si art. 146
din Codul Muncii.

7. Fond handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006,
autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap. Prin urmare, angajatorul care are cel putin 50
de angajati, are obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati;

8. Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25%;

9. Cheltuieli cu echipamentele/Logistica;

10. Cheltuieli indirecte;
11. Profit.

Contestatoarea se simte indreptatita sa afirme ca, in pretul
ofertat, SC ... SRL nu a tinut cont de toate prevederile legale, fiind
astfel incalcate normele privind sporurile salariale obligatorii acordate
prin legislatia muncii.

In cazul de fata, ofertantul clasat pe locul 1 beneficiaza de
subventii care au dus la diminuarea pretului, situatie in care,
contestatoarea apreciaza ca trebuie sa se aiba in vedere ca subventiile
acordate in conditiile legii nu reprezinta un motiv intemeiat pentru
fundamentarea unui tarif orar minim, datorita impredictibilitatii
acestor venituri din motive subiective cum ar fi demisia salariatului
etc.

In acest sens, trebuie avut in vedere faptul c3 ofertantii nu pot
folosi conventiile pe care le incheie cu AJOFM in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi ofertate
neobisnuit de scazute si sa se aiba in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca. Aceste conventii prin care statul ofera
anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor
orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de

operatori, avand in vedere ca acestea se acorda pentru anumite
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persoane care vor presta munca si care nu pot incalca prevederile
Codului Muncii.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
ale art. 49 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a acorda tuturor
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si nu a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionala si echilibrata
pentru toti participantii la procedura.

Prin adresa nr. 151968/27.01.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2976/27.01.2020, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii in conformitate cu prevederile art. 76 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta considera neintemeiata
solicitarea contestatoarei de a anula comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire pornind in primul rand de la simplul fapt ca in
justificarea necesitatii adoptarii acestei decizii sta faptul ca "oferta
financiara este mai mare decidt a subscrisei”, in conditiile in care in
cadrul prezentei proceduri, criteriul de atribuire aplicat ofertelor
declarate admisibile a fost "cel mai bun raport calitate-pret".

In plus, in cadrul motivarii, contestatoarea a precizat ca
"motivam propunerea noastra de 11 agenti de securitate prin faptul ca
aceasta cerinta nu a fost expres mentionata in caietul de sarcini”, fapt
ce denota ca nu numai motivarea acesteia nu are o sustinere
plauzibila, determinata de o expunere a motivelor pentru care
considera oportuna propunerea unei echipe de agenti de securitate
redusa substantial fata de cerintele autoritatii contractante,
reprezentdand totodata o nefundamentare corecta a propunerii
financiare in raport cu cerintele formulate.

Astfel, conform caietului de sarcini, se prevede in mod cert si
fara echivoc ca "Numadarul total de agenti de securitate destinati
asigurarii nevoilor de securitate ale obiectivului va fi determinat de
catre operatorii economici interesati ludnd in considerare toate
prevederile legale incidente, fara insa a fi diminuat efectivul la
mai putin de 16 agenti de securitate".

Autoritatea contractanta considera complet intemeiat procesul de
evaluare al ofertei depuse de SC ... SRL in conditiile aplicabilitatii
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar o
eventuala modificare a numarului de agenti de securitate ofertat,
respectiv. 11 agenti de securitate, nu putea fi realizata fara
modificarea continutului propunerii tehnice si implicit a propunerii
financiare, si fara a deveni incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit.
e) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, se constata faptul ca SC ... SRL nu face nicio referire

cu privire la luarea in considerare in cadrul procesului de reevaluare
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solicitat si a propriei oferte, consfintind astfel decizia cu privire la
neconformitatea ofertei depuse.

In continuarea motivarii, contestatoarea aratd cd "in aceastd
procedura nu au fost respectate prevederile legale privind evaluarea
ofertelor” invocand faptul ca pretul ofertat de SC ... SRL "nu respecta
reglementarile din domeniul raporturilor de munca".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la elaborarea propunerii
financiare, fiecare operator economic are obligatia de a realiza
cuantificarea propunerii tehnice, luand in considerare toate
prevederile legale incidente, inclusiv cele ce deriva din respectarea
prevederilor Codului Muncii.

Autoritatea contractanta arata ca, din detalierea propunerilor
financiare depuse de catre ofertanti, reiese ca tariful/costul per org,
pentru serviciile de paza, se situeaza peste o valoare minima de
16,50-17,00 lei/ora, dupa aplicarea tuturor sporurilor prevazute de
Codul muncii, mentionate si de contestatoare, respectiv: spor de
noapte, spor de week-end, spor de sarbatori legale, spor de ore
suplimentare, concediu de odihna, dupa aplicarea tuturor taxelor
privind contributii, participarea la fondul pentru persoanele cu
handicap, alte cheltuieli diverse, precum si aplicarea cotei de profit
utilizate de catre fiecare ofertant.

In sensul celor mentionate anterior, conform documentelor
prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL are un
cost/ora situat peste valoarea de 17,00 lei/ora.

Fata de costul/ora/agent de securitate mentionat anterior, pretul
unitar final ofertat de SC ... SRL, in cuantum de 14,99 lei, fara
TVA/ora, este rezultat in urma aplicarii deducerilor aferente
subventiilor de care beneficiaza in baza conventiilor incheiate cu
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Prin prezentarea conventiilor incheiate, oferta fundamentata pe
baza unui pret unitar determinat in baza acestora, nu poate fi
considerat neobisnuit de scazut si, ca atare, autoritatea contractanta
considera ca nu intra sub incidenta prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si/sau a prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cum retine contestatoarea.

Astfel, fata de considerentele expuse anterior, transpunerea
subventiilor de care beneficiaza SC ... SRL pentru personalul angajat i-
a permis ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte o propunere
financiara ce are la baza un pret unitar de 14,99 lei, fara TVA/ora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca inclusiv contestatoarea
a elaborat propunerea financiara luand in considerare un pret unitar
de 12,46 lei, fara TVA/ora, rezultat in urma deducerii subventiilor
primite pentru personalul angajat.

Prin adresa nr. 152076/28.01.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3237/28.01.2020, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.
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Autoritatea contractanta aminteste ca, la elaborarea propunerii
financiare, fiecare operator economic are obligatia de a realiza
cuantificarea propunerii tehnice, luand in considerare toate prevederile
legale incidente, inclusiv cele ce deriva din respectarea prevederilor
Codului Muncii, asa cum invoca si contestatoarea.

Totodata, precizeaza ca, in detalierea modului de formare a
valorii ofertate si a pretului unitar, ofertantul desemnat céastigator
porneste tot de la salariul minim pe economie, valabil incepand cu
data de 01.01.2020, respectiv salariul de 2.230 lei, la care au fost
aplicate toate sporurile si contributiile prevazute de legislatia
incidenta, astfel ca nu se poate lua in considerare o fundamentare
gresita a pretului ofertat sau faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu respecta toate reglementarile incidente din domeniul raporturilor
de munca.

Fata de mentiunea facuta de contestatoare conform careia
"autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a acorda
tuturor operatorilor economici un tratament egal nediscriminatoriu si
nu a actionat intr-o maniera transparenta, proportionald si echilibrata
pentru toti participantii la procedurd”, achizitoarea apreciaza ca aceste
precizari facute de contestatoare sunt nefondate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertele au fost analizate
si din punct de vedere al incidentei prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Faptul ca pretul unitar final ofertat de SC ... SRL,
in cuantum de 14,99 lei/ora, fara TVA, este rezultat in urma deducerii
subventiilor, nu constituie, nicidecum, asa cum mentioneaza
contestatoarea, motiv pentru neasigurarea unui tratament
nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, atat timp cat SC ... SRL a putut
demonstra ca ajutorul de stat, invocat in justificarea formarii valorii
ofertate, a fost acordat in mod legal.

Prin oferta depusa, SC ... SRL nu numai ca a mentionat faptul ca
beneficiaza de aceste subventii, dar a si prezentat conventiile si
dispozitiile incheiate pentru o parte din angajatii sai, angajati care se
regasesc de altfel si in echipa propusa pentru implementarea
contractului.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia "ofertantii nu pot folosi Conventiile pe care le incheie cu
AJOFM in toate procedurile de atribuire la care participd" nu este
justificata, avand in vedere faptul ca, in cazul ofertantului desemnat
castigator, acesta are incheiate aceste "Conventii" pentru o parte din
echipa propusa. Mai mult, conform prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, operatorii economici au "obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”, perioada ce
excede, de obicei, durata exercitiului bugetar inlauntrul caruia
urmeaza a fi incheiat contractul de prestari servicii.

Astfel, aplicarea unui pret unitar diminuat conform celor

precizate anterior, nu poate conduce la simpla concluzie ca nu se
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poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in conditiile in care unii
ofertanti participanti la prezenta procedura, urmare a beneficierii de
subventii pentru personalul angajat, au acoperit o vasta marja de
ofertare in raport cu pretul unitar estimat, respectiv valori cuprinse
intre 11,56 lei/ord, fara TVA si 19,00 lei/ora, fara TVA.

In sensul celor mentionate anterior, conform documentelor
prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL are un
cost/ora situat peste valoarea de 17,00 lei/ora si doar prin
transpunerea subventiilor de care beneficiaza pentru personalul
angajat de catre acest operator economic, a permis ofertantului clasat
pe primul loc sa prezinte o propunere financiara ce are la baza un pret
unitar de 14,99 lei/ora, fara TVA.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, prin prezentarea
conventiilor incheiate, oferta fundamentata pe baza unui pret unitar
determinat in baza acestor conventii, nu poate fi considerat neobisnuit
de scazut si, ca atare, considera ca nu poate intra sub incidenta
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si/sau a
prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cum retine
contestatoarea.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, pe tot
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, au fost respectate in
totalitate prevederile in domeniul achizitiilor publice si considera fara
temei legal cererea contestatoarei.

Prin cererea de interventie formulata in data de 03.02.2020, fata
de contestatia SC ... SRL, SC ... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva, aducand argumente, punctual, in sustinerea conformitatii
ofertei sale.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiei, intervenienta aratda ca aceasta a atacat
adresa nr. 151732/21.01.2020, privind rezultatul procedurii fata de
oferta castigatoare, apartinand SC ... SRL, nu si comunicarea
rezultatului prin care oferta sa a fost respinsa.

Prin cererea de interventie depusa in data de 06.02.2020, fata de
contestatia ... SRL, autoarea acesteia a solicitat cele precizate in
partea introductivda a deciziei, reluand argumentele in sustinerea
conformitatii ofertei sale.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
precizeaza ca aceasta a atacat comunicarea nr. 151732/21.01.2020
emisa catre ofertantul castigator si nu cu privire la rezultatul privind
oferta contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV ...,
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1124546/30.12.20109.
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Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de ... lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ... SRL si ... SRL au
inaintat contestatiile in analiza, sens in care ... SRL a constituit
cautiune in suma de ... lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 206062661/1
eliberata de ..., la data de 30.01.2020.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC ...
SRL, fata de cele doua contestatii in analiza, vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricinda prin promovarea cererii, oferta depusa fiind declarata
castigatoare a procedurii, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
151728/20.01.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de

SRL, trebuie avut in vedere ca ofertanta a atacat adresa nr.
151732/21.01.2020, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, punctajul
obtinut, locul in clasamentul ofertelor admisibile, precum si numele
ofertantei castigatoare, inclusiv punctajul obtinut de aceasta.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta a
inregistrat cu acelasi numar toate comunicarile privind rezultatul
procedurii, indiferent daca ofertele au fost respinse sau declarate
admisibile, castigatoare/necastigatoare.

Prin urmare, constatand lipsa de temeinicie a exceptiei invocate
de societatea intervenienta, Consiliul va analiza contestatiile primite in
procedura contestata.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, se constata ca
nu s-a constituit cautiunea conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, si dupa cum i s-a solicitat prin adresa nr.

2967/77/C9/27.01.2020. Cu toate ca a primit respectiva adresa prin
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e-mail, inca din 27.01.2020, societatea contestatoare nu s-a
conformat obligatiei de constituire a cautiunii.

Din aceste motive, pentru neindeplinirea obligatiei de a constitui
cautiunea, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL, in
baza prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, se va respinge si cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, fara a se mai pronunta asupra exceptiei lipsei
de interes invocate de aceasta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL impotriva
ofertei depuse de SC ... SRL, declarate castigatoare, se retine ca, prin
propunerea financiara, s-a ofertat un tarif de 14,99 lei/ora, fara TVA,
pentru serviciile de paza aferente celor 4 posturi descrise in caietul de
sarcini, precum si celor 16 agenti solicitati de autoritatea contractanta.

Totodata, se retine ca SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii
financiare o detaliere a tarifului orar ofertat, in care s-a evidentiat
salariul tarifar aplicat, cu respectarea prevederilor HG nr. 935/2019

[Incepénd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baz& minim brut pe tari
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru
un program normal de Ilucru in medie de 167,333 ore pe Iluna,

reprezentand 13,327 lei/ord].

Mai mult, in cadrul aceleiasi detalieri s-au mai evidentiat si
urmatoarele categorii de costuri: spor de noapte 25%; spor de munca
suplimentara + total spor de week-end 0,5%; spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala 100%; indemnizatii concedii de
odihna 20 zile lucratoare; fond handicap 4%; contributia asiguratorie
pentru munca 2,25%; cheltuieli indirecte si profit, inclusiv modalitatea
de calcul a taxelor datorate, in acord cu prevederile Codului muncii.

In cadrul detalierii prezentate pentru tariful corespunzator
serviciilor de paza, se constata ca ofertanta a avut in vedere si
ajutorul de stat obtinut in conditiile art. 85 alin. (1) si (2) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca [Angajatorii care incadreazs in muncs, pe perioad
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustindtori ai familiilor monoparentale, someri de lungd duratd sau tineri NEET
primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni. (2) De facilitatile prevazute
la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de angajati, si-au
indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in
munca pe durata nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de
muncéAsau de serviciu cel putin 18 luni].

In sustinerea valorii prevazute pentru ajutorul de stat, ofertanta
a depus pentru 4 dintre cei 16 agenti implicati in derularea
contractului, conventii AJOFM si dispozitiile de plata corespunzatoare.

Avand in vedere modalitatea de calcul a tarifului pentru serviciile
de paza, inclusiv calculele prezentate si documentele depuse in
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sustinerea reducerii aplicate din ajutorul de stat conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002, nu se poate constata vreo nelegalitate a ofertei
castigatoare din acest punct de vedere.

Totodata, contrar sustinerilor societatii contestatoare, reducerea
aplicata de ofertanta pentru ajutorul de stat de care beneficiaza,
pentru persoane implicate in realizarea serviciilor de paza, nu este
incorecta in conditiile in care a fost avuta in vedere doar pentru
perioada de valabilitate a conventiilor AJOFM incheiate.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
facilitatile de care dispune ofertanta pe baza conventiilor AJOFM
incheiate nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru
mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori, este de
retinut ca nu s-a demonstrat ca ofertanta castigatoare are persoanele
pentru care sunt incheiate respectivele conventii AJOFM, implicate in
alte contracte, cu toate ca, potrivit art. 249 Cod proc. civ. obligatia
demonstrarii revine celui care face o sustinere.

Pe de alta parte, se considera de interes faptul ca societatea
intervenientda a depus odata cu cererea de interventie extras Revisal
cu numarul total de angajati, 974 salariati si 10 certificate de
incadrare in grad de handicap, corespunzatoare celor 7 persoane cu
grad de handicap incadrate cu norma intreaga de lucru, 8 ore/zi,
pentru demonstrarea procentului de handicap 4% in calculul tarifului
pentru serviciul de paza.

In absenta altor critici din partea contestatoarei, Consiliul
considera ca in mod corect oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibila sub aspectul pretului ofertat, iar pentru ca a obtinut cel mai
mare punctaj, avand in vedere criteriul de atribuire ales cel mai bun
raport calitate-pret, se constata ca in mod corect oferta a fost
declarata castigatoare.

Determinand in aceste conditii lipsa de temeinicie a criticilor
contestatoarei, se va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL fata de contestatia ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererile de interventie formulate de SC ... SRL si o0 respinge
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pe cea referitoare la contestatia depusa de SC ... SRL si o admite pe
cea referitoare la contestatia depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Alexandru Gutes

Redactata in 6 exemplare originale, contine 12 pagini.
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	În concluzie, autoritatea contractantă apreciază că, pe tot parcursul aplicării procedurii de atribuire, au fost respectate în totalitate prevederile în domeniul achizițiilor publice și consideră fără temei legal cererea contestatoarei.
	Prin cererea de intervenție depusă în data de 06.02.2020, față de contestația ... SRL, autoarea acesteia a solicitat cele precizate în partea introductivă a deciziei, reluând argumentele în susținerea conformității ofertei sale.
	Cu privire la excepția lipsei de interes a contestatoarei, precizează că aceasta a atacat comunicarea nr. 151732/21.01.2020 emisă către ofertantul câștigător și nu cu privire la rezultatul privind oferta contestatoarei.

