CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ....

Prin contestatia nr. 8523/20.12.2017, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54587/21.12.2017, respectiv sub nr.
55159/27.12.2017, SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
1354/342/11.12.2017 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare infrastructura de acces agricola in ..., judetul
Mehedinti”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul ... si a solicitat anularea
adresei nr. 1354/342/11.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, precum si reluarea etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in
fisa de date a achizitiei, urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata
dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SA aduce la cunostintd c3
autoritatea contractanta a informat-o despre faptul ca oferta sa este
inacceptabila si neconforma, intrucat aceasta nu ar justifica pretul
neobisnuit de scazut si, totodata, raspunsurile la solicitarile de clarificari
sunt neconcludente, respectiv prin raspunsurile formulate s-a modificat
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continutul propunerii tehnice, fapt pentru care a formulat Notificarea
prealabila nr. 8288/15.12.2017. Punctul de vedere al autoritatii
contractante la notificarea prealabila a fost comunicat prin adresa nr.
345/15.12.2017, in care se face trimitere la raspunsul nr. 7807/
24.11.2017 la solicitarea de clarificari nr. 7363/10.11.2017.

In continuare, contestatoarea face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii, aratand ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 62/115/18.01.2017 cu privire la justificarea distantei de 5
km, 50 km pe distantele precizate in F3 si respectiv C9, raspunsul fiind
comunicat prin adresa nr. 416/26.01.2017.

Contestatoarea aduce la cunostinta si restul solicitarilor de
clarificari adresate de autoritatea contractanta (nr. 142/219/24.02.2017,
nr. 188/503/03.05.2017 si nr. 201/595/19.05.2017) si raspunsurile
aferente acestora (nr. 843/01.03.2017, 2359/08.05.2017 si nr.
2692/23.05.2017) si mentioneaza ca impotriva adresei nr.
652/06.06.2017 prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma si
inacceptabilda, societatea sa a formulat contestatie, solutionata prin
decizia nr. 1699/10.07.2017, iar ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei, autoritatea contractanta a clasat oferta sa pe locul 1 in
clasament, fapt pentru care ofertantul SC ...SRL a contestat acest
aspect, fiind emisa decizia nr. .../ 30.10.2017.

Astfel, contestatoarea arata ca urmare a deciziei amintite,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresele nr.
328/1239/07.11.2017 si nr. 1288/24.11.2017, oferta sa fiind declarata
neconAformé si inacceptabila, prin adresa nr. 1354/11.12.2017.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
nu s-a justificat ,in cuantumul celor 8000 km transportatorul, tariful
pentru intoarcere”, contestatoarea sustine ca prin raspunsurile la
clarificari din data de 10.11.2017, respectiv 21.11.2017, s-a precizat
acest aspect, mentionand totodata, ca transportatorul, fiind operator
economic privat, are propria politica de preturi, incadrarea in costuri este
tributul acestuia, iar SC ... SA nu este decat interesata de obtinerea unor
oferte de pret care sa 1i asigure serviciile contractate la tarifele ofertate
si nu modul cum acesta isi justifica preturile.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
modificarea propunerii  tehnice prin raspunsurile  formulate,
contestatoarea o considera abuziva si lipsita de temei legal, reiterand ca
in nici unul din raspunsurile formulate si nici in propunerea tehnica nu s-
a precizat ca la intoarcere, transportatorul trebuie sa revina utilizand
acelasi traseu, acest aspect nefiind impus in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea
considera ca aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, SC ... SA considera ca Graficul Gantt nu prezinta denumirea
activitatilor, sub-activitatilor, durata acestora cu evidentierea punctelor
cheie, nu sunt prezentate lucrari permanente si temporare ce se vor
executa, activitatile de interfatare cu lucrarile existente, secventierea,
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derularea in timp si durata testelor; in graficul prezentat nu a fost
identificat drumul critic. Avand in vedere cele mai sus mentionate,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari, insa din analiza acestei oferte ,se observa tratamentul
preferential avut”.

Fata de aspectele aduse in discutie, contestatoarea apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare nu au dat dovada de un rol activ si nu au
realizat o evaluare temeinica a ofertei sale, incalcand prevederile art.
133 din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
precizand ca a formulat cerere in acest sens si la autoritatea
contractanta, insa aceasta i-a respins solicitarea, facand mentiunea ca
ofertantul are depusa declaratie confidentiala, in acest sens incalcand si
decizia Consiliului nr. 2092/C5/16.08.2017 prin care a fost obligata sa
solicite, fiecarui ofertant participant la procedura, sa motiveze caracterul
confidential al informatiilor declarate ca atare. Mai mult, se arata ca
autoritatea contractanta a permis operatorului economic declarat
castigator accesul neingradit la oferta sa.

Fata de cele de mai sus, SC ... SA solicita admiterea contestatiei
sale astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 8538/21.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
54651/21.12.2017, contestatoarea SC ... SA a transmis dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 54918/4659
C5/22.12.2017, a solicitat contestatoarei SC ... SA sa comunice
contestatia in original si sa precizeze calitatea in care semneaza dl.
Capitanescu Lucian contestatia in discutie. Referitor la solicitarea de a i
se permite accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-a adus la cunostinta
contestatoarei prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
faptul ca, ulterior primirii din partea autoritatii contractante a
documentelor necesare, va fi informata asupra datei in care le poate
consulta precum si cu privire la termenul pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise.

De asemenea, prin adresa nr. 54920/4659 C(C5/22.12.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea dosarului
achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, respectiv documentele intocmite/primite dupa decizia CNSC
nr. ...din 30.10.2017, oferta depusa de SC ...SRL, dovezi privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

Contestatoarea SC ... SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
54918/4659 (C5/22.12.2017, prin adresa nr. 8710/29.12.2017,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 55750/29.12.2017, depunand inscrisurile
solicitate.

Prin adresa nr. 1414/348/29.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 55742/29.12.2017,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SA.

Autoritatea contractanta aduce in discutie o parte din motivarea
CNSC din decizia nr. .../30.10.2017 in ceea ce priveste oferta SC ... SA
si arata ca in conformitate cu aceasta, comisia de evaluare a solicitat
clarificari SC ... SA, prin adresa nr. 328/1239/07.11.2017, cu privire la
costurile cursei de intoarcere, respectiv prezentarea unui calcul care sa
explice/detalieze motivul pentru care, 1in justificarile de tarife,
transportatorul s-a raportat la un numar de 8000 km intr-o luna, precum
si legatura dintre aceasta valoare si distanta cursei de la Baza de
productie din Craiova la punctul de lucru Pristol (tur-retur) si de
asemenea, avand in vedere ca, prin adresa nr. 416/26.01.2017 s-a
declarat costul de 15 lei/tona pentru transport agregate si mixturi
asfaltice de la baza productie din Craiova la punctul de lucru Pristol,
adica cursa de dus, respectiv costul de 20 lei/tona pentru transport
beton de la Baza productie din Craiova la punctul de lucru Pristol, adica
cursa de dus, s-a mai solicitat justificarea costurilor cursei de intoarcere.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul a raspuns la
solicitari, prin adresa nr. 7363/10.11.2017, redand, in acelasi timp, si
continutul acestui raspuns si precizand inscrisurile anexate acestui
raspuns la clarificari, aspecte consemnate in Procesul-verbal de
reevaluare nr. 1278/333 din data de 20.11.2017, din care se desprind
urmatoarele concluzii:

- se motiveaza justificarea cursei de intoarcere Pristol - Craiova
(105 km) prin raportare la executia altor lucrari/investitii in derulare,
respectiv Cetate, Calafat, Caraula, Vrata;

- contractul de lucrari nr. 8816/05.11.2014, in valoare de
5.083.581,00 lei, are o durata de 36 de luni de la ordinul de incepere a
lucrarilor, iar ofertantul nu prezinta ordinul de incepere a lucrarilor si
niciun vreun act aditional de prelungire a duratei contractului sau orice
alt document justificativ care sa ateste executia acestui contract
concomitent cu perioada de executie a investitiei ce face obiectul
prezentei proceduri. Raportat la data incheierii contractului - 05.11.2014
cele 36 de luni se implinesc la 05.11.2017;

- executia contractului de lucrari nr. 6447/02.06.2016 s-a realizat
in proportie de 58,12% in cursul anului 2016, pentru restul de executat,
in proportie de 41,88% din valoarea contractului, executia lucrarii,
respectiv plata, se efectueaza pana la data de 31.12.2017, in functie de
alocatiile bugetare;

- in ceea ce priveste contractul de lucrari nr. 26997/11.08.2016 se
constata ca ofertantul nu prezinta ordinul de incepere a lucrarilor si
niciun eventual act aditional de prelungire a duratei contractului sau
orice alt document justificativ care sa ateste executia investitiei
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contractului; raportat la data incheierii contractului - 11.08.2016 cele 12
luni se implinesc la 11.08.2017;

- referitor la contractul de lucrari nr. 6115/17.12.2015, se arata c3,
raportat la data incheierii acestuia, respectiv 17.12.2015 - singura data
ce se poate lua ca reper in calcularea termenului de realizare a lucrarii,
se constata ca termenul de 36 de luni se implineste la data de
17.12.2018.

Astfel, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca indicatiile
Consiliului, potrivit Deciziei CNSC nr. .../30.10.2017, sunt clare, precise
si explicite, in sensul clarificarii cu SC ... SA ,cu privire la costurile cursei
de intoarcere (punctul de lucru Pristol - Baza de productie - 105 km),
respectiv prezentarea unui calcul care sa explice/detalieze motivul
pentru care, in justificarile de tarife, transportatorul s-a raportat la un
numar de 8000 km intr-o luna, precum si legatura dintre aceasta valoare
si distanta cursei de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru
Pristol (tur-retur), ofertantul nu prezinta calculul cursei de intoarcere
prin raportare la cei 8000 km/luna”.

Avand in vedere raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei nu efectueaza
si nu prezinta niciun calcul prin care sa expliciteze/detalieze costurile
cursei de intoarcere, comisia de evaluare avand in vedere si calculul
matematic efectuat de expertii cooptati potrivit Raportului de specialitate
nr 1277/332/20.11.2017.

Astfel, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- ofertantul justifica cursa de intoarcere Pristol - Craiova prin
incarcarea de materiale (refuz de ciur, nisip, balast) de la furnizorul de
materiale din Calafat, astfel incat cursa de intoarcere Pristol - Calafat -
Craiova este de 148 km potrivit hartilor prezentate: Pristol - Calafat - 58
km si Calafat - Craiova - 90 km, total - 148 km, prin urmare
modificandu-se atat ruta de intoarcere cat si numarul de kilometrii
parcursi pe cursa de intoarcere;

- pretul de transport lei/km la Pristol pentru transportul cu
autobasculanta este de 3,571 lei/km si trebuie sa se efectueze 1613
curse, astfel incat rezulta o valoare directa (fara aplicarea cotei de
indirecte si profit), nejustificata de SC ... SA, respectiv valoarea de
334.081,33 lei: 1613 curse x 58 km (distanta Pristol - Calafat) x 3,571
lei/km = 334.081,33 lei;

- in ceea ce priveste transportul betonului cu autobetoniera de
15,45 to, se constata ca SC ... SA justifica cursa de intoarcere Pristol -
Craiova, prin aprovizionarea cu beton de la Calafat ce se transporta pana
la Galicea Mare si Caraula. De la Galicea Mare sau Caraula autobetoniera
va reveni la Craiova de unde va efectua cursele care ii vor fi alocate.
SC ... SRL transporta beton de la Calafat la Caraula (sau Galicea Mare) la
un tarif de 20 lei/to. + TVA si astfel, efectuand 2 curse locale Calafat -
Caraula si apoi intorcandu-se la Craiova isi acopera costul de intoarcere
de la Pristol catre Craiova; fata de acest aspect, autoritatea contractanta
prezinta doua variante de calcul pentru cursele de intoarcere, rezultand,
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la prima varianta, o diferenta de pret/cursa, de 105,776 lei/cursa si o
valoare directa nejustificata, de 5.288,8 lei si la a doua varianta, o
diferenta de pret/cursa, de 32,249 lei/cursa si o valoare directa
nejustificata, de 1.612,45 lei.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
constata ca SC ... SA nu a justificat costurile cursei de intoarcere Pristol -
Craiova in conformitate cu decizia CNSC nr. .../ 30.10.2017 si solicitarea
de clarificari nr. 328/1239/07.11.2017 si, tinand cont si de
recomandarile expertilor cooptati, a solicitat, prin adresa nr.
1288/21.11.2017, noi lamuriri ofertantului SC ... SA, in sensul:

- prezentarii documentelor justificative pentru contractele indicate
in cadrul adresei nr. 7363/10.11.2017 (contract nr. 8816/05.11.2014,
contract nr. 6447/02.06.2016, contract nr. 26997/11.08.2016);

- justificarii suportarii costurilor/cheltuielilor de transport pe
distanta de 58 de km, ruta Pristol — Calafat, respectiv prezentarea unui
calcul care sa explice, detalieze si sa fundamenteze costurile
tarifelor/cheltuielilor de transport pe distanta de 58 de km ruta Pristol -
Calafat;

- justificarii modificarii cursei/rutei de intoarcere din 105 km, ruta
Pristol - Craiova in 148 km, respectiv 135 km ruta Pristol - Calafat -
Caraula (sau Galicea Mare) - Craiova.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 7807/24.11.2017, redand
totodata si continutul acestui raspuns. De asemenea, comisia de
evaluare constata ca in sustinerea raspunsului, SC ... SA ataseaza si
anumite inscrisuri.

Astfel, in urma analizarii raspunsului ofertantului, s-au constatat
urmatoarele:

- SC ... SA nu prezinta ordinul de incepere a lucrarilor si niciun
eventual act aditional de prelungire a duratei contractului sau orice alt
document justificativ care sa ateste executia investitiei contractului nr.
8816/05.11.2016, ci prezinta Actul aditional nr. 3/22.11.2017 la
contractul de lucrari nr. 8816/05.11.2014, acesta fiind incheiat la o zi
dupa data transmiterii solicitarii de clarificari;

- centralizatorul prezentat impreuna cu Actul aditional nu este
datat, iar in raport de cifrele prezentate in acesta rezulta ca la momentul
intocmirii prezentului raport, lucrarile ramase de executat sunt in
proportie de 31,91%;

- in referire la contractul de lucrari nr. 6115/17.12.2015 se
constata ca lucrarile ramase de executat sunt in proportie de 15,79% din
total valoare ofertata.

In continuare, autoritatea contractanta reda continutul raspunsului
SC ... SA nr. 7363/10.11.2017 la solicitarea de clarificari nr.
328/1239/07.11.2017, referitoare la justificarea suportarii
costurilor/cheltuielilor de transport pe distanta de 58 de km, ruta Pristol,
rezultand astfel un raspuns neconcludent, din care a rezultat ca
ofertantul si-a modificat ruta de intoarcere, respectiv. numarul de
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kilometrii parcursi pe cursa de intoarcere: Pristol - Baza de productie
Craiova - 105 km se modifica in Pristol - Calafat - Craiova - 148 km
(Calafat - Caraula - Craiova), respectiv 135 km (Calafat - Galicea Mare -

Craiova).
In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de SC .... SRL, autoritatea contractanta invoca tardivitatea

acestora, intrucat, anterior SC ... SA a studiat dosarul achizitiei publice,
ludnd cunostinta de Procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice nr.
127/141 din data de 06.02.2017.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, sub forma
tabelara, modul de evaluare a ofertei SC ...... SRL pe fiecare cerinta
solicitata in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca in conformitate cu
decizia CNSC nr. 2092/C5/2527/16.08.2017, a solicitat clarificari
ofertantilor implicati in procedura cu privire la motivarea caracterului
confidential al informatiilor declarate confidentiale in propunerile tehnice
si financiare, fiecare ofertant motivand aceste aspecte.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei nr. 1354/342/11.12.2017.

Punctul de vedere nr. 1414/348/29.12.2017 a fost comunicat de
catre autoritatea contractanta ... si in original, inregistrat la Consiliu sub
nr. 57/03.01.2018, insotit de documentele solicitate prin adresa nr.
54920/4659 C5/22.12.2017

Prin adresa nr. 862/4659 (C5/08.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa comunice stadiul procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, respectiv sa precizeze daca, la nivelul comisiei de
evaluare, au mai fost intocmite si alte documente dupa elaborarea
,Procesului-verbal de evaluare a documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE", inregistrat sub nr.
347/1393/20.12.2017, iar in caz afirmativ, sa remita aceste inscrisuri.

Totodata, avand in vedere ca prin decizia nr. 2092/C5/2527/
16.08.2017, Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de SC ...
SA si a obligat autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei, sa solicite fiecarui ofertant care a depus declaratie de
confidentialitate sa motiveze caracterul confidential al informatiilor
declarate ca atare, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa remita

solicitarea de clarificari adresata SC ...... SRL, precum si raspunsul
intocmit de acest ofertant.
Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea CNSC nr.

862/4659 (C5/08.01.2018, prin adresa nr. 349/16/09.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 948/09.01.2018, prin care a adus la
cunostinta ca ulterior intocmirii ,Procesului-verbal de evaluare a
documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE",
inregistrat sub nr. 347/1393/20.12.2017, nu s-a mai emis niciun alt
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document. Totodata, autoritatea contractanta a remis documentele
solicitate.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 1450/4659 C5/11.01.2018, a
invitat-o in acest sens in data de 15.01.2018.

Prin adresa nr. 238/16.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
2260/16.01.2018, contestatoarea SC ... SA a transmis ,concluzii scrise”
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea aduce argumente, in sustinerea celor precizate in
cuprinsul contestatiei, referitoare la oferta depusa de SC ...SRL, dupa
cum urmeaza:

Graficul Gantt prezentat nu a fost intocmit cu respectarea cerintelor
din fisa de date a achizitiei, nu au fost identificate resursele umane si
utilajele folosite, nu este corelat cu propunerea tehnica, asa cum solicita
autoritatea contractanta in fisa de date, cap. IV.4.1.- Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 1, lit. ¢, alin. 5.

Astfel, contestatoarea observa ca din graficul prezentat de SC
...SRL in cadrul propunerii tehnice, la pag. 263-270, rezulta ca acesta
este intocmit la nivel de deviz, dar nu respecta cerinta potrivit careia, in
Graficul Gantt trebuie sa se gaseasca informatii privind activitatile si
subactivitatile aferente, acestea nereiesind.

De asemenea, contestatoarea sustine si faptul ca nu se regasesc
punctele cheie (jaloanele) nici in Graficul Gantt si nici in propunerea
tehnica; in cuprinsul propunerii tehnice nu se regasesc informatii cu
privire la activitatile si subactivitatile ce fac obiectul procedurii; nu a fost
evidentiata perioada aferenta organizarii de santier, despre care face
vorbire ofertantul in cuprinsul propunerii tehnice, activitate care este
descrisa ca fiind activitate temporara.

Contestatoarea constata, de asemenea, ca in Graficul Gantt nu se
regasesc probele si testele ce trebuie efectuate in perioada executiei
lucrarilor, considerand ca autoritatea contractanta nu a analizat
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator cu respectarea
cerintelor impuse de aceasta prin fisa de date.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Fata de continutul adresei nr. 238/16.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2260/16.01.2018, intitulata ,concluzii scrise”, transmisa
de SC ... SA in urma studierii dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin
adresa nr. 2321/4659 (C5/17.01.2018, a Iinstiintat autoritatea
contractanta ca poate transmite eventuale sustineri.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 2536/18.01.2018,
contestatoarea SC ... SA a comunicat solicitarea nr. 7634/ 21.11.2017
adresata de societatea sa furnizorului SC ... SRL.

De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
2539/18.01.2018, autoritatea contractanta ... a remis, in format
electronic, Graficul Gantt depus de SC ...SRL in cadrul ofertei sale.



Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea CNSC nr.
2321/4659 C5/17.01.2018, prin adresa nr. 58/19.01.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 2816/19.01.2018, prin care a comunicat faptul ca fsi
mentine punctul de vedere transmis anterior Consiliului.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor contestatoarei referitoare
la neconformitatea ofertei SC ...... SRL, autoritatea contractanta arata ca
aceasta exceptie a fost invocata prin raportare la procesul verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr. 127/141/06.02.2017 si la contestatia
depusa de SC ... SA inregistrata la CNSC sub nr. 24006/16.06.2017,
ocazie cu care au fost inaintate, spre analiza si studiu, documentele din
dosarul achizitiei publice, inclusiv oferta SC ...... SRL.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la netemeinicia si
nelegalitatea deciziei nr. 1354/342/11.12.2017, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora ca fiind nefondate si mentinerea deciziei,
avand in vedere motivele expuse pe larg in continutul punctului sau de
vedere.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului SC ... SA a formulat critici si cu
privire la oferta depusa de SC ...SRL, formuland un capat de cerere
distinct privind , accesul la oferta tehnica si financiara” depusa de acest
participant la procedura, motiv pentru care Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si transmiterea ofertei depusa de SC ...SRL.

Avand in vedere ca in cadrul documentelor inaintate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1414/348/29.12.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 57/03.01.2018, s-a regasit ,Declaratia privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica”, precum si
.,Declaratia privind confidentialitatea informatiilor din propunerea
financiara” datate la 28.11.2016, depuse de SC ...... SRL, prin care au
fost declarate ca fiind confidentiale ,informatiile din propunerea tehnica
(de la pagina 1 péana la pagina 270)”, respectiv ,informatiile din
propunerea financiara (de la pagina 1 pana la pagina 43)”, Consiliul, prin
adresa nr. 282/4659 C5/07.01.2018, a solicitat ofertantului sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

SC ...... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
282/4659C5/07.01.2018, prin adresa nr. 79/08.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 699/08.01.2018, prin care a invederat ca propunerea
tehnica insumeaza activitatile de creatie intelectuala desfasurata de
personalul calificat al firmei, anume angajat pentru crearea unor solutii
tehnice individual determinate pe specificul fiecarei achizitii in cadrul
carora se realizeaza o contopire de maxima eficienta, performanta si
calitate intre structura caracteristicilor celor mai bune utilaje si
combinarea acestora cu cea mai productiva parte a personalului, astfel
incat, prin modalitatea de punere in opera a materialelor, sa se realizeze
deplina indeplinire a cerintelor achizitiei la cel mai inalt nivel calitativ si in
conditii de costuri cat mai scazute. In contextul elaborarii acestor
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documentatii tehnice sunt cuprinse si armonizate informatii deja
confidentiale (cum ar fi discount-urile acordate de diversi furnizori, atat
ca ritm de aprovizionare, cat si ca preturi si termene de plata).

In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ...... SRL sustine ca
aceasta va prelua si transpune in planul financiar, al costurilor si
determinarii economice, solutiile tehnice inovative din cadrul propunerii
tehnice, etapele tehnologice precum si combinarea costurilor de consum
utilaje, materiale si manopera.

Ofertantul subliniaza ca toti furnizorii sai au ajuns sa impuna clauze
contractuale de confidentialitate prin care, pentru luarea la cunostinta de
catre terti a contractului, a pretului sau a oricaror informatii, sa perceapa
daune de ordinul miliardelor, anexand astfel, un extras din contractul cu
un furnizor.

SC ... SRL face precizarea ca aspectele pe care societatea sa le
expune reliefeaza activitatea creatoare, inovativa si personalizata,
elaborata de un colectiv calificat, specializat, astfel ca este inadmisibil ca
unui ofertant caruia i se imputa propriile nereguli, lacune sau valoare
ridicata a costurilor, sub pretextul contestarii neconformitatilor sale, sa
pretinda accesul neingradit la datele ofertei sale cu scopul ascuns
urmarit ca in viitoare achizitii publice sa foloseasca in mod fraudulos
ideile, conceptiile, etapizarile, etc. aflate din oferta sa.

Un raspuns similar a comunicat SC ...... SRL autoritatii
contractante, care in vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr.
2092/C5/2527/16.08.2017 i-a transmis acestui ofertant adresa nr.

287/971/28.08.2017, la care SC ...... SRL a transmis raspunsul nr.
1331/31.08.2017.
Analizdnd sustinerile SC ...... SRL din adresa nr. 79/08.01.2018,

inregistrata la Consiliu sub nr. 699/ 08.01.2018 precum si cele din
adresa nr. 1331/31.08.2017 si avand in vedere dispozitile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei,
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, toate
documentele aflate la dosar, mai putin extrasele din contractul incheiat
intre un furnizor nenominalizat in oferta si SC ...... SRL avand ca obiect
,comercializarea produselor petroliere”, document anexat celor doua
adrese.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd” si analizand raspunsul SC ......
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SRL a constatat ca sustinerile acestui ofertant nu pot fi apreciate ca
reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor in discutie (propunerea tehnica si financiara).

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei SC ... SA care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, mai putin extrasele
din contractul incheiat intre un furnizor nenominalizat in oferta si SC ......
SRL avand ca obiect ,,comercializarea produselor petroliere”.

Consiliul mai retine ca asa cum rezulta din considerentele deciziei
CNSC nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017, si SC ...... SRL a avut
acces integral la oferta SC ... SA, in aceste conditii fiind respectat
principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii cap&tul de cerere formulat de contestatoarea SC

SA privind ,accesul la oferta tehnica si financiara depusa de
ofertantul SC ...SRL in conformitate cu legislatia in vigoare”, a ramas
fara obiect.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura de acces agricola
in ..., judetul Mehedinti”, cod CPV  45233120-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
395615/08.11.2016, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
29.11.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 4.208.686,25 RON.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 7 oferte asa cum
reiese din ,Lista operatorilor economici care au depus oferte in SEAP in
termenul limita” (29.11.2016 ora 15:00).

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

1. contestatia nr. 420/29.03.2017, transmisa succesiv prin fax, prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11150/29.03.2017, nr. 11193/29.03.2017 si respectiv sub nr.
11334/30.03.2017, care a format obiectul Dosarului nr. ..., formulata

de S.C. ...... SRL, solutionata prin decizia CNSC nr. ... din data de
24.04.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:
~Admite contestatia formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... (...).
Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
153/276/09.03.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia,
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respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SA si SC ...SRL precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA si
SC ...SRL, conform celor retinute in motivare”;

2. e contestatia nr. 243/15.05.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18783/15.05.2017, respectiv sub nr. 18886/16.05.2017, care a format
obiectul Dosarului nr. ..., formulata de SC ... SRL,

e contestatia nr. 826/31.05.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21816/06.06.2017, respectiv sub nr. 23044/12.06.2017, care a format
obiectul Dosarului nr. ..., formulata de SC ...SRL si

e contestatia nr. 3233/15.06.2017, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24004/16.06.2017, respectiv sub nr. 24514/20.06.2017, care a format
obiectul Dosarului nr. ..., formulata de SC ... SA, toate cele trei
contestatii solutionate prin decizia CNSC nr. ... din data de 10.07.2017,
prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei si respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (...), In calitate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... (...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (...), anuleaza, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 741/229/ 26.06.2017, precum Si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SA
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
... SA, conform celor retinute in motivare”,;

3. contestatia nr. 985/05.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27786/10.07.2017, care a format obiectul Dosarului nr. ..., formulata
de SC ...SA, solutionata prin decizia nr. 1764/C5/2377 din data de
13.07.2017, prin care Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

4. contestatia nr. 1036/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29509/17.07.2017, care a format obiectul Dosarului nr. ..., formulata
de SC ...SA, solutionata prin decizia CNSC nr. ... din data de 16.08.2017,
prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea solutionarii
acesteia catre Tribunalul Mehedinti - Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, precum si exceptia invocata de catre autoritatea

12



contractanta privind lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei/
exceptia lipsei de interes a contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia formulatad de SC ...SA si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa solicite fiecarui ofertant care a depus declaratie de
confidentialitate sa motiveze caracterul confidential al informatiilor
declarate ca atare.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare”.

5. contestatia nr. 1526/03.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41505/03.10.2017, care a facut obiectul Dosarului nr. ..., formulata

de SC ...... SRL, solutionata prin decizia CNSC nr. ...din data de
30.10.2017, prin care Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite
contestatia formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... (...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 10150/303/ 19.09.2017
precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SA precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC ...
SA”,

Punand in executare decizia CNSC nr. ...din data de 30.10.2017,
membrii Comisiei de evaluare au incheiat Procesul-verbal de reevaluare
a ofertei depusa de SC ... SA, inregistrat sub nr. 1344/341/07.12.2017
prin care au respins oferta SC ... SA si au decis sa solicite ofertantului
SC ... SRL ,documentele justificative actualizate ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in original privind indeplinirea criteriilor
de calificare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei”.

Prin adresa nr. 1354/342/11.12.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SA, in conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr.
395/2016 respingerea ofertei acesteia ca inacceptabila si neconforma.

La data de 15.12.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SA a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 8288/15.12.2017, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1354/342/11.12.2017;

.reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea
ofertei (...) SC ... SA, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor
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stabilite in Fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”;

- ,accesul la oferta tehnica si financiara depusa de ofertantul
SC ...SRL in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Prin adresa nr. 345/15.12.2017, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile transmise de SC ... SA, neintelegand sa dispuna
masuri de remediere cu privire la solicitarile SC ...SRL.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 20.12.2017,
SC ... SA a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail) la data
de 20.12.2017, contestatia nr. 8523/20.12.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 54587/21.12.2017, care formeaza obiectul prezentului dosar
solicitand:

- anularea adresei nr. 1354/342/11.12.2017;

.reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea
ofertei (...) SC ... SA, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor
stabilite in Fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”;

- ,accesul la oferta tehnica si financiara depusa de ofertantul
SC ...SRL in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia, SC ... SA critica atat decizia de
respingere a ofertei sale cat si propunerea tehnica a ofertantului SC
...SRL, despre care sustine ca ar fi ,operatorul economic desemnat
castigator”.

In legatura cu oferta SC ... SA, Consiliul s-a mai pronuntat prin trei
decizii, respectiv:

- Decizia nr. 879/C5/918 din data de 24.04.2017 emisa ca urmare
a unei contestatii formulata de SC ...... SRL;

- Decizia nr. ...din data de 10.07.2017 prin care au fost solutionate,
printre alte contestatii, si o contestatie formulata de ... SA, societate a
carei oferta fusese respinsa, la acel moment, ca inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016;

- Decizia nr. ...din data de 30.10.2017 emisa ca urmare a unei
contestatii formulata de SC ...... SRL.

Consiliul constata ca niciuna din deciziile anterioare pronuntate de
CNSC nu a fost atacata cu plangere, astfel incat considerentele acestora
sunt obligatorii pentru toate partile implicate.

In vederea punerii in executare a deciziei CNSC nr. ...din data de
30.10.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au transmis SC ... SA
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solicitarea de clarificari nr. 328/1239/07.11.2017 avand urmatorul
cuprins:

,Ludnd in considerare motivatia si indicatiile CNSC, conform
Deciziei nr. .../30.10.2017, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, solicita
clarificari ofertantului SC ... SA cu privire la costurile cursei de intoarcere
(punctul de lucru Pristol - Baza de productie - 105 km), respectiv
prezentarea unui calcul care sad explice/detalieze motivul pentru care in
justificarile de tarife transportatorul s-a raportat la un numar de 8000
km intr-o luna, precum si legatura dintre aceastd valoare si distanta
cursei de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pristol (tur-
retur).

De asemenea, avand in vedere ca, prin adresa nr. 416/26.01,2017
s-a declarat costul de 15 lei/tona pentru transport agregate si mixturi
asfaltice de la baza productie din Craiova la punct de lucru Pristol, adica
cursa de dus, respectiv costul de 20 lei/tona pentru transport beton de
la Baza productie din Craiova la punctul de lucru Pristol, adica cursa de
dus, va solicitam sa justificati costurile cursei de intoarcere (retur)”.

La aceasta solicitare, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
7363/10.11.2017, precizand urmatoarele:

~Asa cum am mentionat si in raspunsurile anterioare, transportul
va fi efectuat de catre S.C. ... S.R.L. atat pentru agregate cat si pentru
beton.

SC. ... S.A. Craiova are incheiat contract privind efectuarea acestor
servicii in functie de lucrarile care pot fi deservite utilizdnd in mod
eficient transportul pentru materialele ce trebuie transportate.

In acest sens va transmitem dovada ca societatea noastra are in
executie lucrari la urmatoarele puncte de lucru: Cetate, Calafat, Caraula,
Vrata, lucrari care se gasesc pe traseul de intoarcere de la Pristol.

Toate aceste puncte vor fi deservite de autobasculantele ce
aprovizioneaza punctul de lucru Pristol. La revenirea in Craiova vor
efectua curse intre aceste puncte de lucru pentru deservirea acestora. La
revenire in Craiova va aproviziona materiale de la Calafat (refuz de ciur,
nisip, balast, etc) de la furnizorul firmei S.C. ... S.R.L.

Transportul s-a raportat la 8000 km/lunad Iluédnd in considerare
faptul ca se vor efectua un numar de doua curse pe zi pentru
optimizarea transportului auto, iar pentru cursa de intoarcere se va
aproviziona marfa de la Calafat de catre S.C. ... S.R.L, astfel cursa de
intoarcere va fi asigurata de materialele aprovizionate de Ia
furnizorul ....

Acest aspect permite transportatorului de a avea eficienta si tarife
competitive, astfel a si fost intocmita si oferta facuta de S.C. ... S.A.
Craiova pentru Pristol, respectiv la tariful de 15 lei/to utilizat in cadrul
ofertei financiare. In acest sens cursa de revenire la Craiova va fi
asigurata de transportatorul declarat in cadrul licitatiei ce face obiectul
prezentei proceduri.
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In ceea ce priveste autobetoniera, aceasta va fi utilizatd |la
intoarcere pentru deservirea punctelor mentionate anterior. La
intoarcere catre Craiova autobetoniera va aproviziona material (beton)
de la Calafat si de la Galicea Mare si Caraula. De la Galicea Mare sau
Caraula autobetoniera va reveni in Craiova de unde va efectua cursele
care Ii vor fi alocate.

Tariful utilizat pentru transport si implicit optimizarea acestuia
apartine firmei ... S.R.L., iar societatea noastra are obligatia asumata
prin contract sd efectueze platile in cuantumul si termenul stabilit.
Optimizarea transportului fiind facuta de S.C. ... S.R.L. in functie de
comenzile si lucrarile unde urmeaza a fi transportata marfa.

Va anexam extrase din contracte (...) precum si extrasul de
transport pentru beton de la contractul cu autoritatea contractanta
Caraula, ce este aprovizionat de la S.C. ... S.R.L (furnizorul declarat in
oferta sus amintita si in acelasi timp si furnizorul firmei S.C. ... S.R.L.).
S.C. ... S.R.L. transporta beton de la Calafat la Caraula (sau Galicea
Mare) la un tarif de 20 lei/tona + TVA, si astfel efectudnd 2 curse locale
Calafat Caraula si apoi intorcdndu-se la Craiova isi acopera cu brio costul
de intoarcere de la Pristol catre Craiova. Acest circuit se reia de fiecare
data cAénd este necesar.

In ceea ce priveste autocamioanele acestea parcurg la intoarcere
de la Pristol prin Calafat catre Craiova circa 135 km, dar se intorc cu
materie prima pentru concasare si sortare pentru S.C. ... S.R.L. S.C. ...
Calafat este furnizor obisnuit al firmei S.C. ... S.R.L. si ca atare aceasta
situatie ii permite transportatorului sa 1isi optimizeze transportul
practicand tarifele ofertate.

Nu exista un temei legal care sa impuna unei firme private tarifele
utilizate si sa ii impuna politica privind organizarea activitatii firmei”.

Anexat acestui raspuns, SC ... SA a depus urmatoarele documente:
- Lista consumurilor privind transporturile pentru lucrarea: Modernizare
strazi rurale in com. Caraula;

- Contract de lucrari nr. 8816/05.11.2014 incheiat intre comuna Cetate
si SC ... SA;
- Contract de lucrari nr. 6447/02.06.2016 incheiat intre Consiliul
Judetean Mehedinti si SC ... SA;
- Contract de lucrari 26997/11.08.2016 incheiat intre municipiul Calafat
(Primaria) si SC ... SA;
- Contract de lucrari nr. 6115/17.12.2015 incheiat intre comuna Caraula
si SC ... SA;
- Distante rute - Bulevardul Dacia - Pristol - 107 km;

- Pristol - Calafat - 58 km;

- Calafat - Caraula - 45 km;

- Craiova - Calafat - 90 km.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat Iliescu Nicoleta, in
cadrul Raportului de specialitate incheiat la data de 20.11.2017,
inregistrat sub nr. 1277/332/20.11.2017 prin care s-a recomandat
solicitarea unor noi clarificari ofertantei SC ... SA.
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Membrii Comisiei de evaluare, in cadrul Procesului-verbal nr.
1278/333/20.11.2017, au analizat atadt raspunsul ofertantei
contestatoare cat si raportul expertului cooptat pe care si l-au insusit
intru-totul si au decis sa solicite contestatoarei noi clarificari.

in acest sens, i-a fost transmisa SC ... SA adresa nr.
1288/21.11.2017, prin care i s-a solicitat acestui ofertant:

.1) Prezentarea documentelor justificative pentru contractele
indicate in cadrul adresei nr. 7363/10.11.2017 (contract nr.
8816/05.11.2014, contract nr.6447/02.06.2016, contract nr.
26997/11.08.2016) respectiv ordin de incepere a lucrarilor, acte
aditionale de prelungire a duratei de executie a lucrarilor ce fac obiectul
contractelor respective, grafice de executie a Ilucrdrilor, acte
semnate/vizate de beneficiarii acestor lucrari, parti contractante, care
sa ateste stadiul executional al investitiilor si totodata executia acestor
lucrari concomitent cu perioada de executie a lucrarilor ce fac obiectul
investitiei de fata, adica in perioada de 10 luni de executie de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor «Modernizare infrastructura de
acces Agricola in ... Judetul Mehedinti».

2) Justificarea suportarii costurilor/cheltuielilor de transport pe
distanta de 58 de km ruta Pristol - Calafat in raport de afirmatiile, datele
si informatiile furnizate prin raspunsul nr. 7363/11.11.2017 la solicitarea
de clarificari nr. 328/1239/07.11.2017. In acest sens, comisia de
evaluare solicita prezentarea unui calcul care sa explice, detalieze si sa
fundamenteze costurile tarifelor/cheltuielilor de transport pe distanta de
58 km ruta Pristol - Calafat.

3) Cum justificati modificare cursei/rute- de intoarcere din 105 km,
ruta Pristol — Craiova, respectiv 115 km ruta Pristol - Calafat — Caraula
(sau Galicea Mare - Craiova) conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 7363/11.11.2017 si a diferentelor de cost transport
cheltuieli necuantificate in oferta initiald, in raport de cele mentionate in
adresa nr. 7363/ 10.11.2017".

La aceasta solicitare, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
7807/24.11.2017, precizand urmatoarele:

.1. Referitor la solicitarea nr. 1

Referitor la aceasta intrebare va comunicam ca nu putem estima
cele solicitate de autoritatea contractanta, avand in vedere ca in acest
moment nu este semnat contractul aferent acestei proceduri, motiv
pentru care nu putem estima cum va evolua timpul in perioada de
executie a contractului pentru a putea face aceste estimari. Dar in mod
clar lucrarile ramase de executat pentru contractele la care am facut
referire in adresa nr. 7363/10.11.2017 vor fi corelate cu cele ale
viitorului contract.

Va atasam documente din care rezultd ca pentru contractele de la
Caraula si Cetate, lucrarile ce se vor executa in anul 2018 sunt santuri si
podete, motiv pentru care aceste lucrari se vor realiza in acelasi timp cu
lucrarile de aceeasi natura cu lucrarile viitorului contract.

2. Referitor la solicitarea nr. 2
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In cuprinsul adresei nr. 7363/10.11.2017, am precizat ca pentru
cursa de intoarcere firma transportatoare poate alege cursa Pristol -
Calafat - Craiova, cursd ce insumeaza 148 km, fata de 105 km cat
reprezinta distanta de la Craiova la Pristol, respectiv de la Pristol la
Craiova. In acest sens a fost justificat si transportul pentru distanta de
105 km in oferta depusa.

Aceasta politica apartine exclusiv transportatorului si nu putem sa
impunem acest aspect noi, singurul aspect care ne intereseaza este ca
transportatorul declarat sa ne asigure serviciile in conformitate cu oferta
nr. 2651/24.11.2016, respectiv 2553/10.11.2016 si in conformitate cu
comenile emise catre acesta.

Din toate raspunsurile formulate societatea noastra a mentionat
faptul ca va transporta materialele din Baza de productie Craiova la
punctul de lucru din localitatea Pristol. Prin urmare, nu am facut nici o
referire la cursa de intoarcere. Acest aspect este redat si de justificarea
transportatorului din adresa nr. 810/23.05.2017, adresa ce face parte
componenta a raspunsului formulat de S.C. ... S.A. Craiova cu adresa nr.
2692/23.05.2017.

Va mentionam ca pentru cursa de intoarcere Pristol Craiova prin
Calafat (148 km) , transportatorul S.C. ... S.R.L. si-a ales acest traseu
pentru ca la intoarcere cursa sa fie acoperitd de aprovizionarea de
materiale atat pentru punctele de lucru indicate in cadrul contractelor
mentionate in adresa nr. 7363/10.11.2017 cat si pentru baza sa de
productie din Craiova.

Prin urmare, distanta de 58 km de la Pristol la Calafat este sustinuta de
tarifele practicate in contractele mentionate, astfel cum rezulta din
adresa nr. 2347/23.11.2017, de la S.C. ... S.R.L.

A.  Referitor la distanta pentru transport materiale
1. Distanta de transport Pristol - Cetate- Calafat = 58 km
1.1. Pristol- Cetate = 33 km
1.2. Cetate - Calafat = 25 km
Total = 58 km
2 x 25 km x 3,571 lei/km (tarif transmis anterior) = 178,55 lei:25 to
7,142 lei/to
Tariful negociat cu transportatorul pentru locatia Cetate este de 19
lei/to.

Prin urmare exista o economie de :

19 lei/to - 7.142 lei/to = 11.858 lei/to din acest contract

Distanta de la Cetate la Pristol, respectiv de 33 km costa 33 km x 3,571
lei/lkm =117,843 lei :25 to = 4,713 lei, deci este acoperita aceasta
valoare asa cum am aratat anterior din contractul aferent.

B.  Referitor la distanta pentru transport beton

Folosind acelasi rationament rezulta:
2x25kmx 2,972 lei /km = 148,60 lei: 15,45 to = 9,618/to
Tariful negociat este de 35 lei/to, iar contravaloarea transportului pe
distanta Cetate - Pristol este:

18



33 km x 2,972 lei/km =6,348 lei/to. Numai din acest contract rezulta o
economie de 35 lei/to - 9,618 lei/to = 25,382 lei/to, diferentad ce este
suficienta pentru a asigura costul de 6,348 lei/to.

Prin urmare transportatorul isi poate justifica tariful ofertat
societatii noastre, asa cum am precizat anterior prin optimizarea
transportului conform adresei nr. 2374/23.11.017. Mai mult am depus
oferte de la alti transportatori in justificarile anterioare din care rezulta
ca si acestia practica tarife similare cu transportatorul declarat de
societatea noastra in cadrul ofertei.

3. Referitor la solicitarea nr. 3

Asa cum am precizat si la punctul anterior din toate raspunsurile
prezentate de societatea noastra de-a lungul acestei proceduri nu rezulta
ca transportatorul va folosi la intoarcere acelasi traseu ca la dus,
respectiv pe distanta de 105 km la care faceti referire in cuprinsul
adresei nr. 1288/21.11.2017. Prin urmare nu exista nici o modificare
efectuata cu ocazia raspunsului din adresa nr. 7363/10.11.2017, fata de
cele declarate anterior, inclusiv in oferta depusa”.

Anexat acestui raspuns, SC ... SA a depus la dosarul cauzei
urmatoarele documente:

- adresa SC ... SRL inregistrata sub nr. 2374/23.11.2017 in cuprinsul
careia se regasesc aspectele mentionate in raspunsul la clarificari la lit.
A) si B) mai sus mentionate;

- Declaratia nr. 2336/23.11.2017 a d-lui. Baidac Constantin, in calitate
de administrator al SC ... SRL referitor la procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare
infrastructura de acces agricola in ..., judetul Mehedinti” organizata
de ..., judetul Mehedinti. Totodata, in cadrul acestui document se declara
pe propria raspundere ca preturile din oferta de pret nr.
2651/24.11.2016 si oferta de pret nr. 2553/10.11.2016, vor fi mentinute
pe toata perioada de desfasurare a contractului ce are ca obiect
»,Modernizare infrastructura de acces agricola in ..., judetul Mehedinti”;

- Adresa nr. 2333/23.11.2017 de inaintare a declaratiei nr.
2336/23.11.2017;

- Centralizator situatii de plata comuna Caraula (contract
6115/17.12.2015);

- Act aditional nr. 3/22.11.2017 la contractul de lucrari nr.
8816/05.11.2014, in care se precizeaza ca ,Termenul de finalizare al
lucrarilor prevazute in contract este 30 iunie 2018”, incheiat intre
comuna Cetate si SC ... Sa;

- Centralizator situatii de plata comuna Cetate - Contract nr.
8816/05.11.2014;

- Centralizator privind transporturile — Contract comuna Cetate.

Acest raspuns a fost analizat de catre acelasi expert cooptat, in
cadrul Raportului de specialitate nr. 1341/339/06.12.2017.

La data de 07.12.2017, membrii Comisiei de evaluare au incheiat
Procesul-verbal nr. 1344/341/07.12.2017 prin care au decis respingerea
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ofertei depusa de SC ... SA ca inacceptabila si neconforma, argumentele
comisiei fiind mentionate pe larg in cadrul acestui document.

La data de 11.12.2017, autoritatea contractantda a comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 1354/342/11.12.2017, rezultatul
procedurii in ceea ce priveste oferta sa, fiind invocate urmatoarele
prevederi legale: ,art. 134 alin. (5), alin. (6) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si
art. 137 alin.3 lit. d) din HG nr. 395/2016".

De asemenea, in cadrul acestui document este mentionata
detalierea motivelor de respingere a ofertei, si anume:

«Fata de raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari, actele
depuse de ofertant in sustinerea raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare constata ca ofertantul ... SA nu efectueaza si nu
prezinta niciun calcul prin care sa expliciteze/detalieze costurile cursei de
intoarcere (Pristol - Baza productie Craiova — 105 km) prin raportare la
cei 8000 kmy/luna avand in vedere ca, indicatiile Consiliului potrivit
Deciziei CNSC nr. .../30.10.2017 fiind clare si explicite - in sensul
clarificarii cu ofertantul ... SA ,cu privire la costurile cursei de intoarcere
(punctul de lucru Pristol - Baza de productie - 105 km), respectiv
prezentarea unui calcul care sa explice/detalieze motivul pentru care in
justificarile de tarife transportatorul s-a raportat la un numar de 8000
km intr-o lund, precum si legatura dintre aceasta valoare si distanta
cursei de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pristol (tur-
retur)” ofertantul ... SA nu prezinta calculul cursei de intoarcere prin
raportare la cei 8000 km/luna, situatie in care, oferta ... SA intra sub
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 fiind
declarata oferta inacceptabila.

Dimpotriva, comisia de evaluare constata fata de cele invederate
de ofertant prin adresa nr. 7363/10.11.2017 ca de altfel si prin adresa
nr. 7807/24.11.2017, prin afirmatiile reiterate, ofertantul ... SA Isi
modifica ruta de intoarcere respectiv numarul de kilometrii parcursi pe
cursa de intoarcere : Pristol - Baza de productie Craiova - 105 km se
modifica in Pristol - Calafat - Craiova - 148 km (Calafat Caraula -
Craiova) respectiv 135km (Calafat - Galicea Mare - Craiova).

Astfel, comisia de evaluare constatd ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul ... SA isi modifica propunerea tehnica
si implicit propunerea financiara prezentate, oferta ... SA intra sub
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016, fiind
declarata oferta neconforma.

Comisia de evaluare apreciaza, In raport de alegatiile

ofertantului ... SA, ca, utilajele/echipamentele tehnice alocate si
necesare In realizarea investitiei avand ca obiect ,Modernizare
infrastructura de acces agricola in ... judetul Mehedinti”, utilizate si

evidentiate de ... SA in cuprinsul propunerii tehnice sunt conditionate de
executia lucrarilor, la care ofertantul face referire in adresele nr.
7363/10.11.2017 respectiv 7807/24.11.2017.

20



Comisia de evaluare apreciazd ca, propunerea financiara a
ofertantului SC ... SA nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
astfel, comisia de evaluare considera oferta SC ... SA o oferta
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr.395/2016 iar fata de explicatiile date in cuprinsul celor doua adrese,
nr.7363/10.11.2017 respectiv 7807/24.11.2017, comisia de evaluare
apreciaza ca, ofertantul ... SA prezinta o alternativa la caietul de sarcini,
ce nu poate fi luata in considerare, oferta SC ... SA fiind declarata oferta
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. c) din HG nr.
395/ 2016 .

In ceea ce priveste temeiurile de drept invocate de catre
autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, Consiliul retine
urmatoarele:

- art. 134 alin. (5), alin. (6) din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmdtoarele:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”; i

- art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 prevede ca: ,In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii:

(...)

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa
care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare
nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 stipuleaza urmatoarele:
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

Referitor la aspectele retinute de catre autoritatea contractanta, in
cadrul actului atacat, cu privire la faptul ca prin raspunsurile la clarificari
nr. 7363/10.11.2017 si nr. 7807/24.11.2017 ofertanta contestatoare a
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modificat ruta de intoarcere, ,respectiv numarul de kilometrii parcursi
pe cursa de intoarcere : Pristol - Baza de productie Craiova - 105 km se
modifica in Pristol - Calafat - Craiova - 148 km (Calafat Caraula -
Craiova) respectiv 135km (Calafat - Galicea Mare - Craiova). Astfel,
comisia de evaluare constata ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul ... SA isi modifica propunerea tehnica si implicit
propunerea financiara prezentate, oferta ... SA intra sub incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016, fiind declarata oferta
neconforma”, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
motive:

In propunerea tehnicd si in rdspunsurile la clarificdri nr.
416/26.01.2017, nr. 2359/08.05.2017 si nr. 2692/23.05.2017 ofertanta
contestatoare nu face nici o referire la traseul de intoarcere, respectiv nu
se indica faptul ca traseul de intoarcere se va efectua pe o anumita ruta.

In cadrul deciziei CNSC nr. ...din data de 10.07.2017, se regasesc
urmatoarele mentiuni cu privire la cursa de intoarcere (pag. 36 - 37 -

38)
«- In cadrul Raportului de specialitate nr. 206/646/31.05.2017, expertul cooptat,
folosind elemente ale justificarilor de pret prezentate de SC ... SRL, a stabilit o

valoare a cursei cu autobasculanta de 749,91 lei/cursa si a cursei cu autobetoniera de
617,82 lei/cursa, diferentele fata de valorile cuprinse in justificarile de tarife intocmite
de SC ... SRL (autobasculata - 375 lei si autobetoniera - 309 lei), fiind generate de
faptul ca expertul a luat in considerare si costuri pentru cursa de intoarcere (105
km, ) desi in oferta de pret emisa de SC ... SRL, inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016
sunt mentionate preturi lei/tona fara TVA pentru ,Transport agregate si mixturi
asfaltice de la Baza productie din Craiova la punct de lucru Pistol” si , Transport beton
de la baza productie din Craiova la punct de lucru Pistol”, farad a se preciza numarul de
km parcursi, respectiv daca oferta de pret acopera doar transportul de la baza de
productie pand la punctul de lucru Pistol (dus - 105 km) sau oferta de pret acopera
cursa completa (dus-intors 105 x 2 = 210 km). In acest context, Consiliul constata ca
in cadrul justificarilor de tarife prezentate de SC ... SRL se mentioneaza un numar de
,8000 km realizati intr-o lund” fara a se realiza o legatura intre acest numar de km si
distanta cursei de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pistol.

Luénd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca expertul
cooptat a facut supozitii in legatura cu suportarea de catre ofertant a costurilor
cursei _de intoarcere (punctul de lucru Pristol — Baza de productie), fara a
aprecia necesara clarificarea acestui aspect avadnd in vedere oferta de pret emisa de
SC ... SRL, inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016 precum si justificarile de tarife ale
aceluiasi transportator.

(...)

In cazul in care membrii Comisiei de evaluare ar fi considerat necesar s&
clarifice costurile cursei de intoarcere (punctul de lucru Pristol — Baza de
productie — 105 km), respectiv atat oferta de pret emisa de SC ... SRL, inregistrata
sub nr. 2651/24.11.2016, cat justificarile de tarife ale aceluiasi transportator, in
referire la nr. de km parcursi, s-ar fi impus ca acestia sa-i solicite noi clarificari
ofertantei contestatoare, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ulterior sa ia o decizie in ceea ce priveste oferta acestui operator economic».

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul deciziei CNSC nr. ...din
data de 30.10.2017 se regasesc urmatoarele mentiuni cu privire la

cursa de intoarcere:
«In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractantd nu a solicitat ,clarificari exprese asupra costurilor
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reintoarcerii din punctul de lucru la baza de reincarcare din Craiova (...) in piata si
pe bursa transporturilor toate ofertele se raporteaza la distanta efectiva parcursa de
fiecare masina in ciclurile repetate de incarcari-descarcari si reveniri la incarcare asa
cum rezulta din ofertele cu informatii parvenite de la operatori ce activeaza in bursa
de transporturi pe care le anexam in dovedire. (...) SC ... SA nu justifica nici costul
de transport de 15lei/to pentru agregate, mixturi asfaltice si nici costul de 20lei/to
pentru beton, prin prisma cursei dus-intors, astfel ca pentru a acoperi diferenta de
bani cu transportul [aproximativ 659.914,51 lei (inclusiv indirecte si profit) ~
142.807,00 Euro], trebuie sa recupereze acesti bani de undeva, probabil din calitate
(...)", Consiliul constata urmatoarele:

Ca urmare a primirii deciziei CNSC nr. ...din data de 10.07.2017, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat documentul intitulat ,Proces-verbal reevaluarea
ofertei SC ... SA conform Deciziei CNSC nr. 1699/C5/1599/1878/2055/10.07.2017"”
inregistrat sub nr. 267/847/20.07.2017, in cuprinsul cdruia au mentionat
urmdatoarele:

»Comisia de evaluare, in urma Deciziei CNSC nr. ...din data de 10.07.2017 a
anulat, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.741/229/26.06.2017 precum si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusd de SC ... SA
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Reevaluénd oferta financiara a ofertantului SC ... SA coroborat cu raspunsul nr.
2692/23.05,2017 la solicitarea de clarificari a autoritdtii contractante nr.
201/595/19.05.2017, cu luarea in considerare a indicatiilor CNSC-ului potrivit Deciziei
nr. ...din data de 10.07.2017, comisia de evaluare apreciaza ca, ofertantul SC ... SA
justifica cheltuielile cu transportul ofertate in formular C9 pe distanta de 105 km
respectiv suma de 644.546,46 lei fara TVA, apreciind raspunsul la solicitarea de
clarificari concludent”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza ca avand in
vedere considerentele deciziei CNSC nr. ...din data de 10.07.2017, in cauza exista
autoritate de lucru judecat ,sub aspectul (re)analizarii justificarii tarifelor ofertate de
SC ... SA In cadrul propunerii financiare, trecdnd in puterea Iucrului judecat
justificarea cheltuielilor de transport ofertate in formularul C9 de catre ... SA “

Consiliul apreciaza ca fiind eronatd perceptia autoritatii contractante. In cadrul
deciziei CNSC mentionata in cadrul paragraful anterior, Consiliul nu a stabilit faptul
cd prin adresa nr. 2692/23.05.2017, SC ... SA a formulat un raspuns concludent, la
solicitarea de clarificari nr. 201/595/19.05.2017 a autoritatii contractante, ci din
considerentele deciziei rezulta faptul ca aceasta oferta a fost respinsa fara ca membrii
comisiei de evaluare sa efectueze o evaluare completa a ofertei SC ... SA.

Consiliul a demonstrat prin considerentele deciziei nr. 1699/C5/1599/1878/
2055 din data de 10.07.2017 ca, in spetd, expertul cooptat si membrii Comisiei de
evaluare in loc sa solicite clarificari ofertantului cu privire la costurile cursei de
intoarcere (punctul de lucru Pristol — Baza de productie — 105 km) au facut o
serie de supozitii in legaturd cu suportarea de catre ofertant a acestor costuri, in
conditiile in care in oferta de pret emisa de SC ... SRL, inregistratd sub nr.
2651/24.11.2016 si anexata de SC ... SA adresei nr. 416/26.01.2017 sunt mentionate
urmadatoarele preturi in lei/tona fard TVA:

Nr. Pret lei/to fara TVA
crt.
1. Transport material in santier — 5 km 2,5 lei/tona
2. Transport agregate si mixturi asfaltice de la Baza | 15 lei/tona
productie din Craiova la punct de lucru Pristol
3. Transport beton de la baza productie din Craiova la | 20 lei/tona
punct de lucru Pristol
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Din analiza acestei oferte rezultd ca pentru ,Transport agregate si mixturi
asfaltice de la Baza productie din Craiova la punct de lucru Pristol” si pentru
,Transport beton de la baza productie din Craiova la punct de lucru Pristol” nu este
mentionat numarul de km, spre deosebire de transportul materialului in cadrul
santierului unde este specificat numarul de km, respectiv 5.

De asemenea, prin decizia anterioard Consiliul a mai stabilit ca prin adresa nr.
810/23.05.2017 (anexata de ofertanta contestatoare raspunsului la clarificari nr.
2692/23.05.2017), SC ... SRL precizeaza ca Isi mentine oferta de pret nr.
2651/24.11.2016 si anexeaza doua justificari de tarife conform carora ,valoarea
transportului cu autobasculata este de 15 lei/to x 25 to transportate = 375 lei” iar
»valoarea transportului cu autobetoniera este de 20 lei/to x 15,45 to transportate =
309 lei”. In cadrul acestor justificari de tarife SC ... SRL mentioneaza un numar de
,8000 km realizati intr-o luna” fara a se realiza o legatura intre acest numar de
km si distanta cursei de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pristol (tur-
retur).

In consecintd, existdnd incd neclaritdti in legdturd cu aspectele mentionate in
oferta de pret emisa de SC ... SRL, inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016 (in care nu
este mentionat un numar de Km) si justificarile de tarife ale aceluiasi transportator
(in care se mentioneaza un numar de ,,8000 km realizati intr-o luna” fard a se realiza
o legatura intre acest numdar de km si distanta cursei de la Baza de productie din
Craiova la punct de lucru Pristol), membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa solicite
ofertantului ... SA, clarificari cu privire la costurile cursei de intoarcere (punctul
de lucru Pristol — Baza de productie — 105 km), respectiv prezentarea unui calcul

care sa explice/detalieze motivul pentru care in justificarile de tarife transportatorul s-
a raportat la un numar de 8000 km intr-o lund, precum si legatura dintre aceasta
valoare si distanta cursei de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pristol
(tur-retur).

Practic, in speta autoritatea contractantd a lasat nelamurit aspectul referitor la

suportarea costurilor cursei de intoarcere.
Prin oferta de pret emisa de SC ... SRL, inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016

se justifica tarifele unitare de 15 si 20 lei/tona dar nu sunt clarificate aspectele
referitoare la suportarea costurilor cursei de intoarcere intrucat in cadrul ofertei
nu este mentionat nr. de km, iar in justificarile de tarife ale transportatorului se face
referire la un numar de km/luna (8000) care nu este explicitat.

Avédnd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
Intemeiata aceasta critica a contestatoareis».

Analizdnd aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca ruta
de intoarcere ,Pristol - Baza de productie Craiova - 105 km” a
reprezentat o supozitie a expertului cooptat care a intocmit Raportul de
specialitate nr. 206/646/31.05.2017, preluata de membrii Comisiei de
evaluare si ulterior de CNSC, in cele doua decizii mai sus mentionate, in
vederea lamuririi aspectului referitor la suportarea costurilor de
intoarcere.

Configuratia cursei de intoarcere ,Pristol - Baza de productie
Craiova - 105 km” neapartinand ofertantului, Consiliul apreciaza ca fiind
eronata sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca prin
raspunsurile la clarificari nr. 7363/10.11.2017 si 7807/24.11.2017
ofertanta contestatoare a modificat ruta de intoarcere, ,respectiv
numarul de kilometrii parcursi pe cursa de intoarcere : Pristol - Baza de
productie Craiova - 105 km se modifica in Pristol - Calafat - Craiova -
148 km (Calafat Caraula - Craiova) respectiv 135km (Calafat - Galicea
Mare - Craiova)”, in consecinta ofertei depuse de contestatoare nu-i pot
fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care
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stipuleaza cd: ,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”,

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatorului motiv de
respingere a ofertei contestatoarei:

«Fata de raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari, actele
depuse de ofertant in sustinerea raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare constata ca ofertantul ... SA nu efectueaza si nu
prezinta niciun calcul prin care sa expliciteze/detalieze costurile cursei de
intoarcere (Pristol - Baza productie Craiova - 105 km) prin raportare la
cei 8000 km/luna avand in vedere ca, indicatiile Consiliului potrivit
Deciziei CNSC nr. .../30.10.2017 fiind clare si explicite - in sensul
clarificarii cu ofertantul ... SA ,cu privire la costurile cursei de intoarcere
(punctul de lucru Pristol - Baza de productie - 105 km), respectiv
prezentarea unui calcul care sa explice/detalieze motivul pentru care in
justificarile de tarife transportatorul s-a raportat la un numar de 8000
km intr-o luna, precum si legatura dintre aceastd valoare si distanta
cursei de la Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pristol (tur-
retur)” ofertantul ... SA nu prezinta calculul cursei de intoarcere prin
raportare la cei 8000 km/luna, situatie in care, oferta ... SA intra sub
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 fiind
declarata oferta inacceptabila».

Analizand solicitarea de clarificari nr. 328/1239/07.11.2017
transmisa de catre autoritatea contractanta contestatoarei, si anume:
,Luand in considerare motivatia si indicatiile CNSC, conform Deciziei
nr. .../30.10.2017, comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, solicitd clarificari
ofertantului SC ... SA cu privire la costurile cursei de intoarcere (punctul
de lucru Pristol - Baza de productie - 105 km), respectiv prezentarea
unui_calcul care sa explice/detalieze _motivul pentru care in justificarile
de tarife transportatorul s-au raportat la un numdar de 8000 km intr-o
luna, precum si legaturd dintre aceasta valoare si distanta cursei de la
Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pristol (tur-retur). (...)”,
Consiliul constata ca aceasta este clara, concisa si in spiritul deciziei
CNSC pe care SC ... SA nu a inteles sa o atace in cadrul termenului legal
cu plangere, in situatia in care aprecia ca aceasta nu este
legald/temeinica.

In prezent aceasta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta si considerentele sale au putere de lucru judecat in ceea ce
priveste clarificarea costurilor cursei de intoarcere prin raportare la cei
8000 km pe luna mentionati in justificarile de tarif pentru autobasculanta
si autobetoniera intocmite de SC ... SRL si anexate de SC ... SA
raspunsului la clarificari nr. 2692/23.05.2017.

Analizdnd raspunsul ofertantei contestatoare nr. 7363/10.11.2017
la  solicitarea de  clarificari a autoritatii  contractante nr.
328/1239/07.11.2017, precum si inscrisurile anexate acestuia, Consiliul
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constata ca ofertantul nu a clarificat costurile cursei de intoarcere prin
raportare la cei 8000 km pe luna mentionati in justificarile de tarif la care
Consiliul s-a referit in aliniatul precedent, desi atat in considerentele
deciziei CNSC «cat si in cadrul solicitarii de clarificari nr.
328/1239/07.11.2017 este prevazuta in mod clar si explicit ,prezentarea
unui calcul care sa explice/detalieze motivul pentru care in justificarile
de tarife transportatorul s-a raportat la un numar de 8000 km intr-o
luna, precum si legatura dintre aceasta valoare si distanta cursei de la
Baza de productie din Craiova la punct de lucru Pristol (tur-retur)”.

In cuprinsul raspunsului la clarificari, ofertanta s-a limitat la a
preciza ,transportul s-a raportat la 8000 km/luna, luand in considerare
faptul ca se vor efectua un numar de doua curse pe zi pentru
optimizarea transportului auto (...)” si a anexat dovezi privind
urmatoarele distante rutiere: Bulevardul Dacia - Pristol - 107 km, Pristol
- Calafat - 58 km, Calafat - Caraula - 45 km, Craiova - Calafat - 90 km,
fara a clarifica costurile transportului in conditiile stipulate atat in decizia
CNSC nr. .../30.10.2017 <cat si in solicitarea de clarificari nr.
328/1239/07.11.2017.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neconcludent raspunsul SC ... SA la solicitarea de clarificari nr.
328/1239/07.11.2017, in speta nemaiimpunandu-se ca membrii Comisiei
de evaluare sa solicite noi clarificari SC ... SA.

Consiliul apreciaza ca nu constituie obligatia expertului cooptat/a
comisiei de evaluare de a face calcule in locul ofertantului obligat la o
astfel de conduita printr-o decizie a CNSC, neatacata cu plangere.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca fiind neconcludent si
modul in care contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1288/ 21.11.2017 a autoritatii contractante, pentru urmatoarele motive:

Se retine ca prin aceasta cerere de clarificari s-a solicitat ofertantei
sa prezinte ,documentele justificative pentru contractele indicate in
cadrul adresei nr. 7363/10.11.2017 (contract nr. 8816/05.11.2014,
contract nr. 6447/02.06.2016, contract nr. 26997/11.08.2016)
respectiv ordin de incepere a lucrarilor, acte aditionale de prelungire a
duratei de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractelor respective,
grafice de executie a lucrarilor, acte semnate/vizate de beneficiarii
acestor lucrari, parti contractante, care sa ateste stadiul executional al
investitiilor si totodata executia acestor lucrari concomitent cu perioada
de executie a lucrarilor ce fac obiectul investitiei de fata, adica in
perioada de 10 luni de executie de la data emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor «Modernizare infrastructura de acces Agricola in ... Judetul
Mehedingi»".

In acest context, Consiliul retine ca anexat raspunsului la clarificari
nr. 7363/10.11.2017, ofertanta contestatoare a inteles sa depuna din
proprie initiativa, in justificarea cursei de intoarcere, urmatoarele
documente la care face referire autoritatea contractanta in cererea de
clarificari nr. 1288/ 21.11.2017:
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- Contract de lucrari nr. 6115/17.12.2015 incheiat intre comuna Caraula
si SC ... SA;

- Lista consumurilor privind transporturile pentru lucrarea: Modernizare
strazi rurale in com. Caraula;

- Contract de lucrari nr. 8816/05.11.2014 incheiat intre comuna
Cetate si SC ... SA;

- Contract de lucrari nr. 6447/02.06.2016 incheiat intre Consiliul
Judetean Mehedinti si SC ... SA;

- Contract de lucrari 26997/11.08.2016 incheiat intre municipiul
Calafat (Primaria) si SC ... SA;

Analizdnd raspunsul nr. 7807/24.11.2017 transmis de ofertanta
contestatoare autoritatii contractante (la solicitarea de clarificari nr.
1288/ 21.11.2017) Consiliul constata ca au fost depuse doar
urmatoarele documente:

- In ceea ce priveste contractul nr. 6115/17.12.2015 incheiat intre
comuna Caraula si SC ... SA, s-a depus un ,Centralizator situatii de
plata” nedatat;

- In ceea ce priveste Contract de lucrari nr. 8816/05.11.2014 incheiat
intre comuna Cetate si SC ... SA, s-a depus Actul aditional nr.
3/22.11.2017 incheiat la data de 22.11.2017 (la o zi dupa ce SC ... SA a
primit de la autoritatea contractanta solicitarea de clarificari nr. 1288/
21.11.2017), un centralizator Situatii de plata, datat olograf 23.10.2017
si un Centralizator privind transporturile, lipsind restul documentelor
solicitate prin cererea de clarificari (ordinul de incepere a lucrarilor,
restul actelor aditionale incheiate anterior etc.);

- Nu s-a depus niciun document din cele solicitate pentru Contractele de
lucrari nr. 6447 /02.06.2016 incheiat intre Consiliul Judetean Mehedinti
si SC ... SA si nr. 26997/11.08.2016 incheiat intre municipiul Calafat
(Primaria) si SC ... SA.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsurile la clarificari, SC ... SA
nu a depus toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta in referire la contractele nr. 8816/05.11.2014, nr.
6447/02.06.2016, si nr. 26997/11.08.2016) - respectiv ,ordin de
incepere a lucrarilor, acte aditionale de prelungire a duratei de executie
a lucrarilor ce fac obiectul contractelor respective, grafice de executie a
lucrarilor, acte semnate/vizate de beneficiarii acestor lucrari, parti
contractante, care sa ateste stadiul executional al investitiilor si totodata
executia acestor lucrari concomitent cu perioada de executie a lucrarilor
ce fac obiectul investitiei de fata, adica in perioada de 10 luni de
executie de la data emiterii ordinului de incepere a Ilucrarilor
«Modernizare infrastructura de acces Agricola in ... Judetul Mehedinti»”,
Consiliul apreciaza ca fiind neconcludent si acest raspuns al
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 1288/ 21.11.2017 a
autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei avea
posibilitatea, in cazul in care aprecia ca solicitarea de clarificari nr. 1288/
21.11.2017 depaseste limitele cadrului legal/ale documentatiei de
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atribuire, sa o atace cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/201. Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut
obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai la toate solicitarile
autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. alin. (5) din HG nr. 395/2016
stipuleaza urmatoarele: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, intrucat Consiliul s-a
edificat cu privire la inacceptabilitatea ofertei depusa SC ... SA nu vor
mai fi analizate celelalte sustineri ale partilor/temeiuri de drept invocate
de parti in legdatura cu respingerea ofertei depusa de contestatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de SC ...SRL, Consiliul constata, pe de o parte, ca acestea
sunt premature dat fiind faptul ca pana in prezent comisia de evaluare
nu a incheiat raportul procedurii prin care sa fie desemnata castigatoare
aceasta oferta, iar pe de alta parte sunt lipsite de interes pentru
urmatoarele motive:

Preliminar, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a inteles
sa formuleze un capat de cerere prin care sa solicite reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL (solicitdnd doar reevaluarea ofertei sale), limitandu-
se la a solicita Consiliului ,acces la oferta tehnica si financiara depusa de
ofertantul SC ...SRL in conformitate cu legislatia in vigoare”. Pentru
considerentele expuse la pag. 11 a prezentei decizii acest capat de
cerere formulat de contestatoare este apreciat de Consiliu ca fiind ramas
fara obiect.

Consiliul apreciaza ca motivele referitoare la oferta concurenta nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa fi
asigure contestatoarei accesul la incheierea contractului, motiv pentru
care este evidenta lipsa de interes a acesteia in formularea unor critici cu
privire la oferta depusa de SC ...SRL.

Numai in ipoteza in care s-ar fi dispus admiterea contestatiei
formulata de SC ... SA, aceasta ar fi avut sansa de a deveni ofertant
castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
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si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite, in parte,
contestatia si s-ar aprecia ca oferta depusa de SC ...SRL se impune a fi
reevaluata, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertei depusa de SC ...SRL nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertanta SC ...SRL nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta
depusAé in procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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