CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata de ... — Director General si conventional
prin ..., cu sediul in ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 4564/07.02.2017, emis de catre ... cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,FURNIZARE, INSTALARE,
PUNERE IN FUNCTIUNE, INSTRUIREA PERSONALULUI AUTORITATII
CONTRACTANTE SI ASIGURAREA SERVICE-ULUI IN PERIOADA DE
GARANTIE A STATIEI DE STERILIZARE", cod CPV 33191000-5, s-a
solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa de ...a fost
declarata admisibila si castigatoare, cat si a deciziei prin care oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat in cadrul acesteia nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 5812/17.02.2017, ..., in calitate de ofertant la
procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,FURNIZARE, INSTALARE, PUNERE IN FUNCTIUNE,
INSTRUIREA PERSONALULUI AUTORITATII CONTRACTANTE SI
ASIGURAREA SERVICE-ULUI IN PERIOADA DE GARANTIE A STATIEI
DE STERILIZARE", initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea apreciaza ca ofertele clasate pe primele doua
locuri in cadrul procedurii in discutie, nu respecta documentatia de
atribuire in ceea ce priveste caracteristicile tehnice solicitate in fisa
de date, pentru produsul ce urmeaza a fi achizitionat.

Aceasta afirma de asemenea cad, autoritatea contractanta a
considerat tardiva notificarea prealabila, prin raportare la adresa nr.
3403/30.01.2017, potrivit cdreia oferta sa a fost respinsa, ca fiind
neconforma. In acest sens, autoarea contestatiei solicita respingerea
exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, aratand
ca actele contestate sunt rezultatul procedurii nr. 4564/07.02.2017
si raportul procedurii nr. 4536/07.02.2017, prin care se retine
admisibilitatea ofertelor apartinand ...si ....

... mai mentioneaza totodata ca este persoana vatamata in
intelesul prevederilor art. 3 lit. f) pct. ii) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca justifica un interes in promovarea contestatiei, in sensul
ca, prin anularea procedurii si organizarea unei noi proceduri de
atribuire a contractului, ar putea participa si, astfel, obtine in mod
indirect contractul, iar prin mentinerea rezultatului actual, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, constand in valoarea contractului prin
neatribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele sale cu
privire la inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor clasate pe
primele doua locuri.

In final, autoarea contestatiei precizeazd c&, intrucat niciuna
dintre cele trei oferte depuse in cadrul procedurii, nu este admisibila,
astfel cum rezulta din documentele dosarului achizitiei, se impune
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor un
punct de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a contestatoarei, ridicata din oficiu, raportat la dispozitiile
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin.(1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.
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De asemenea, a solicitat autoritatii contractante sa transmitag,
in copie, dosarului achizitiei integral plus orice alt document
considerat edificator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia
ridicata de Consiliu, solicitdnd respingerea acesteia, reiterand cele
precizate in cuprinsul contestatiei cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia ridicata de
Consiliu aratand ca nu exista o corelatie intre actul contestat si
motivele ce constituie obiectul contestatiei, respectiv anularea
tuturor deciziilor sale, inclusiv anularea procedurii, corelatie in
functie de care sa se faca dovada incalcarii prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, precum si a faptului ca autoarea
contestatiei ar fi avut o sansa reala de a castiga contractul, aceasta
fiind compromisa ca urmare a incalcarii respective.

Autoritatea contractanta afirma ca motivele de contestare
invocate nu au temei legal din punct de vedere al calitatii procesuale
a contestatoarei, avand in vedere urmatoarele motive:

- obiectul contestatiei nu vizeaza motivele de respingere a
ofertei contestatoarei, comunicate prin adresa nr. 3403/30.01.2017,
ceea ce denota faptul ca aceasta si-a insusit decizia, ca fiind
temeinica si legal3;

- contestarea rezultatului procedurii prin care se solicita
anularea tuturor deciziilor autoritatii contractante, inclusiv a
procedurii, nu poate fi luata in calcul, intrucat contestatoarea trebuie
sa justifice un interes in cadrul procedurii de atribuire si nu un
ipotetic interes ce vizeaza o alta procedura inexistenta;

- scopul urmarit de orice ofertant participant la o procedura,
este acela de a castiga contractul de achizitie publica, motiv pentru
care autoarea contestatiei nu mai are calitatea de participant
implicat in procedura, din momentul respingerii ofertei sale,
necontestata in termenul legal, astfel incat o eventuala reevaluare
sa-i acorde sansa unui avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura in cauza;

- motivele contestate nu vizeaza un drept vatamat al
contestatoarei si, totodata, nu creeaza posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii de catre contestatoare a
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, respectiv acela de
a obtine contractul de achizitie publica in cadrul procedurii in
discutie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin adresa nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, prezentdand o serie de argumente in sustinerea
neconformitatii ofertelor depuse de catre ...si ..., apreciind ca se
impune anularea procedurii de achizitie publica, prin raportare la
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~FURNIZARE, INSTALARE, PUNERE In FUNCTIUNE, INSTRUIREA
PERSONALULUI AUTORIT/‘\J,TII CONTRACTANTE SI ASIGURAREA
SERVICE-ULUI IN PERIOADA DE GARANTIE A STATIEI DE
STERILIZARE”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 599.166,66 lei, fara TVA.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronuntda mai intii asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza contestatia formulata de ... prin raportare la prevederile art.
2 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ,Orice persoand care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativjurisdictionalda, persoana care se considera vatamata se
adreseaza Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
denumit in continuare Consiliu”.

Verificand daca, in speta, ... detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei
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nu are calitate de persoana vatamata, contestatia sa urmand a fi
respinsa de catre Consiliu, pentru motivele care vor fi expuse in
continuare.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 4564/07.02.2017, solicitdnd anularea
deciziei prin care oferta depusa de ...a fost declarata admisibila si
castigatoare, cat si a deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila, solicitdnd anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si anularea procedurii,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat in
cadrul acesteia nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca
neconforma, prin adresa nr. 3403/30.01.2017, 1in cuprinsul
contestatiei fiind prezentate critici referitoare la ofertele clasate pe
primele doua locuri in cadrul procedurii, sub aspectul inadmisibilitatii
acestora.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici cu privire la motivele de neconformitate a ofertei
sale.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor
publice este constanta, practica statornica fiind in sensul celor
antementionate.

Art. 8 alin. (1)* din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului
special in domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr.
101/2016, este consacrata conceptia contenciosului subiectiv,
criticile referitoare la incalcarea unor prevederi legale putand fi
retinute numai in masura in care au produs o vatamare persoanei
care le invoca (decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de ...t, in procedura ...r
impotriva ..., Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat
ca, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele
membre sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire
stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane
care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract
public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a
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dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau
normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cadile de atac
disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract
de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa
fi fost sau sa riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin
urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva nr. 89/665 nu se opune ca
respectivele cdi de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a
deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes - Curtea de Apel ..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie
2008, Curtea de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august
2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi
sens:

- Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014:
Pentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes
doar in situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila
(acceptabilda), ceea ce nu s-a intdmplat. Fatd de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va
putea fi retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind
cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare,
este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.

- Curtea de Apel Alba ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor
aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL
drept ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin
Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie
a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza
in totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei,
calitate pe care petenta nu o mai intruneste...

- Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de
interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca




neconforma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material direct
din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel ..., Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa
de catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de
interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca
neconforma, neputidnd obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la
momentul solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 255
alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie indeplinite in mod
cumulativ.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire
a contractului ..., nu mai exista niciun interes actual si direct al
acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata a ..., invocata din oficiu si va
respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., autoarea
contestatiei neavand calitate de persoana vatamata,

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...,
autoarea contestatiei neavand calitate de persoana vatamata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.



