Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in....... nr...., ca. 3..., inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod
unic de Iinregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator si
conventional prin Av...., cu sediul ales pentru comunicare....... nr....... ,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emisa de catre... ...,
cu sediul in...,, Cod postal..., judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,..."” -
cod..., s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa pentru
fost declarata neconforma, si obligarea autoritatii la adoptarea masurilor
de remediere in sensul continuarii evaluarii ofertei sale, pentru Lotul nr....
- Specialitati si produse pe baza de carne si pentru Lotul 6 - Legume in
conserva si muraturi, diverse produse alimentare ambalate, uleiuri
vegetale, condimente si mirodenii, cacao, ciocolata si produse zaharoase;

- anularea in parte a raportului procedurii nr.... - comunicat prin
intermediul SEAP, precum si anularea actelor subsecvente (comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru loturile contestate) si continuarea
procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin solutionarea capatului 1
de cerere.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1.../...357]... 2... 6_SEMNAT.pdf” din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP, contestatie formulata de..., impotriva rezultatului
prezentei proceduri, contestatorul solicita cele prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.
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Pentru a justifica solicitarile sale din cuprinsul contestatiei... prezinta
urmatoarele aspecte:

Cu privire la primul capat de cerere, face trimitere la solicitarea de
clarificari cu privire la pretul ofertat, precum si la raspunsul sau la aceasta
solicitare, prezentand apoi care au fost motivele de excludere a ofertei
sale, mentionénd pentru lotul 6 nu a putut deschide comunicarea.

In opinia sa, considerentele deciziei invocate de autoritate se refera
la un contract de o complexitate diferita.

Arata ca, potrivit anuntului de participare SCN1... /..., obiectul
acesteia presupune o activitate de veritabila creatie.

Avand in vedere motivele de excludere, contestatorul dezvolta, pe
larg, critici, precizand ca s-a conformat solicitarilor intimatei depunand
ceea ce aceasta i-a solicitat expres, apreciind ca aceasta ar fi trebuit cel
putin sa ceara clarificari cu privire la elementele noi de cost pe care
aceasta le dorea dovedite.

Contestatorul invoca prevederile art. 136 din HG nr.395/2016, cat si
art. 210 din Legea nr. 98/2016, care fac trimitere la preturile obtinute de la
furnizori, ca principala dovada a pretului serios.

Apreciaza ca explicatiile preturilor trebuie sa faca proba indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr.395/2016, sustinand ca un pret ofertat
si dovedit a fi mai mare decat cel de aprovizionare cu...%/lotul 2 si...,
82%/lotul 6, precum si explicatiile suplimentare mentionate in raspunsul
la solicitarea intimatei demonstreaza indeplinirea contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata, si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

Evidentiaza ca, in urma verificarii propunerilor financiare depuse,
pentru lotul 2, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertei sale,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a lotului, respectiv-...
%, iar pretul ofertei depuse de..., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a lotului, respectiv-...%.

In ceea ce priveste lotul 6 arata ca, in urma verificarii propunerilor
financiare depuse, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertei sale
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a lotului, respectiv-...
%, iar pretul ofertei depuse de..., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a lotului, respectiv-...%.

In ceea ce priveste faza evaludrii propunerilor financiare si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
procedat la verificarea corelarii elementelor propunerii tehnice cu
elementele propunerii financiare, urmarind cuantificarea in cadrul
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propunerii financiare a tuturor elementelor (activitatilor) prevazute in
cadrul propunerii tehnice.

In continuare, insereaza extras din solicitarea de clarificari intocmita
de comisia de evaluare si transmisa prin intermediul SEAP si invoca
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul a transmis, in data de..., raspunsul la solicitarea de
clarificari inregistrata la sediul autoritatii cu numarul..., iar pentru lotul
6..., in data de..., raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la sediul
autoritatii cu numarul..., precizand ca raspunsul oferit nu corespunde cu
solicitarea transmisa de autoritatea contractanta, in sensul ca nu cuprinde
tabelul centralizator cu furnizorii propusi, ofertele de pret, precum si alte
informatii de natura sa conduca la justificarea preturilor ofertate.

Subliniaza ca, ofertantul nu a declarat ca detine vreun depozit in
apropierea punctelor de livrare indicate de autoritatea contractanta, insa,
potrivit raspunsurilor la solicitarile de clarificari, acesta a inteles ca
autoritatea contractanta solicita sa i se transmita fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, drept dovada fiind faptul ca
raspunsul formulat este in asa fel structurat, incadt urmareste sa raspunda
punct cu punct la fiecare dintre cerintele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prezentdnd acest aspect, in oglinda, sub forma
tabelara.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste fundamentarea economica a
modului de formare al pretului, in cadrul raspunsului sau, acesta, in loc sa
defalce pretul pe categorii de cheltuieli la care sa adauge o marja de profit,
a inteles sa defalce pretul ofertat in pret de achizitie oferit de producatori si
adaos comercial, specificand ca adaosul comercial total per... este de...%
pentru lotul 2 si..., 82% pentru lotul 6.

In opinia sa, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
este o formalitate, ci trebuie prezentata in mod detaliat si documentat
pentru a dovedi realitatea costurilor incluse de ofertant in propunerea
financiara prezentata.

Aceasta precizeaza ca adaosul comercial practicat este aplicat in mod
neunitar pentru produse care practic ar presupune cheltuieli similare fiind
achizitionate de la acelasi furnizor, utilitati, taxe, transport, asigurari fiind
in mod logic, aceleasi.

In continuare, autoritatea prezinta, pe larg, exemplu pentru lotul 2,
si avand in vedere faptul ca in raspunsurile sale ofertantul nu a procedat la
detalierea si justificarea cheltuielilor cu serviciile incluse de transport,
cheltuieli directe cu salarizarea, cheltuieli de functionare, amortizarea
bunurilor, utilitati, cheltuieli indirecte, autoritatea subliniaza ca a
considerat ca ofertantul nu a oferit un raspuns concludent referitor la
modul de formare al pretului ofertat, un raspuns in masura a demonstra
autoritatii contractante ca indeplinirea contractului se va realiza la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Excluderea unor elemente de cost esentiale din componenta pretului
ofertat indica posibilitatea ca ofertantul sa nu respecte anumite standarde
de munca sau cerinte legale.

Din punctul sau de vedere, simplele sustineri ale ofertantului
conform carora ,cheltuielile privind furnizarea produselor sunt minime
intrucadt societatea noastra dispune de intreaga logistica pentru
preluarea /pregatirea si livrarea comenzilor, in plus in zona de activitate a
autoritatii contractante avem distributie zilnica”, nu demonstreaza ca
acesta poate angaja si planifica resursele umane si financiare care sa
sustina realitatea pretului ofertat.

Sustine ca, in absenta unor astfel de justificari, ofertantul nu poate
demonstra efectiv ca va putea executa contractul, comisia concluzionand
ca oferta nu poate fi declarata admisibila.

Autoritatea accentueaza faptul ca a respins, ca neconforme, ofertele
contestatorului pentru loturile nr.... si nr. 6, in baza prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3), lit. g) din
HG nr 395/2016, decizie fata de care ofertantul..., a depus contestatie.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza contestatiei
acestuia, autoritatea precizeaza ca in ceea ce priveste sustinerea conform
careia in raspunsul la solicitarea la clarificari au precizat ca suplimentar
preturilor de la producatori... beneficiaza de discounturi lunare si anuale,
autoritatea mentioneaza ca exprimarea ofertantului a fost cu totul alta,
inserand in continuare fragmentul in cauza.

Nu mentioneaza, nicidecum, ca obtin discounturi suplimentar
preturilor de la producatori (dovedite prin facturile atasate ofertei).

Referitor la sustinerea ofertantului... potrivit careia cheltuielile
privind furnizarea produselor sunt minime, intrucat, detin logistica
necesara si au distributie zilnica in zona de activitate a autoritatii
contractante, in ceea ce priveste transportul, avand in vedere capacitatea
limitata a mijloacelor de transport (...;...; si... tone), autoritatea
mentioneaza ca a constatat ca acestea nu le poate asigura posibilitatea de
a furniza cantitati importante catre mai multi beneficiari in asa fel incat sa
isi acopere toate costurile, apreciind ca aceasta este o simpla afirmatie
nesus;cinuté de argumente solide si documente doveditoare.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului... potrivit careia la
motivele de excludere autoritatea contractanta a invocat ca ofertantul nu a
transmis informatii si costuri aferente specifice unor servicii si/ sau unor
lucrari de constructii de o complexitate diferita, mentioneaza ca ofertantul
contestator se afla intr-o grava eroare de intelegere sau incercare de
inducere in eroare a membrilor consiliului.

Sustine ca motivele pentru care oferta fost respinsa au fost
mentionate in partea introductivda a comunicarii, reiterandu-le in
continuare.

In ceea ce priveste... nr.... din..., sustine ca aceasta nu a fost
invocata ca motiv de excludere sau ca baza legala a luarii deciziei de
respingere a ofertei, ci a fost mentionata in sustinerea modului sau de
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gandire in ceea ce priveste evaluarea raspunsului la solicitarea de
clarificari privind oferta financiara.

Referitor la punctul... din contestatie, autoritatea sustine ca nu are
obligatia legala de a solicita, in mod repetat, clarificari atunci cand
raspunsul initial oferit de ofertant este lipsit de continut probatoriu sau nu
raspunde in mod complet sau convingator.

Acesta considera ca in procesul de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa transmita o alta solicitare de clarificari privind elementele
noi de cost, mentioneaza urmatoarele: prin insasi sintagma extrasa din
cuprinsul art. 210 lit. a) din Legea nr. 98/2016, preluata de altfel si de
ofertant in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la serviciile
furnizate” ofertantul trebuia sa inteleaga ca trebuie sa defalce pretul
ofertat pe categorii de cheltuieli + marja de profit.

Referitor la sustinerile din cuprinsul punctului.... din contestatie cu
privire la proba indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, precizeaza ca sintagma conditii de calitate se
refera nu numai la calitatea produselor ofertate ci si la calitatea serviciilor
de furnizare prestate, apreciind ca ofertantul nu a putut face printre altele
probaAcapacitétii de a respecta calitatea serviciilor de furnizare oferite.

In concluzie, sustine ca, deciziile de respingere a ofertei..., pentru
loturile 2 si 6, au fost luate in mod temeinic si impartial, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, fiind fundamentate pe necesitatea protejarii
interesului public si institutional, in sensul evitarii atribuirii unor contracte
ce implica un risc de neexecutare sau livrare necorespunzatoare ca urmare
a unui pret subevaluat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect: ,...”.

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca aceasta vizeaza
respingerea ofertei sale ca neconforma/inacceptabila, in cadrul lotului 2 si
6..., propunerea financiara deosebit de scazuta nu a fost justificata in mod
corespunzator, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind considerat
neconcludent, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.
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Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul Fisei de date, la

cap. IV.... - ,Modul de elaborare a propunerii financiare”

,Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate.

Evaluarea ofertelor se va face, pe baza criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, prin compararea propunerilor financiare. Lipsa propunerii financiare
echivaleaza cu oferta inacceptabila.

Autoritatea Contractanta pune la dispozitie proiectul de acord cadru respectiv
proiectul de contract subsecvent. Ele se vor incarca in SEAP, insusite prin semnatura
electronica si stampila a ofertantului impreuna cu declaratia privind acceptarea
prevederilor contractuale.

Prin depunerea ofertei se intelege ca operatorul economic este de acord cu toate
clauzele contractuale. Preturile vor fi exprimate in lei fara T.V.A. Ofertantii vor depune
oferta pentru loturile respective, pentru produsele solicitate din caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei. Se vor oferta toate produsele alimentare specificate in.... Oferta
castigatoare se va stabili potrivit criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, propunerea financiara reprezentdnd pretul total farda TVA solicitat pentru
cantitatea maxima/....”,

Iar in cadrul Caietului de sarcini s-au stipulat:

1. Operatorul economic va lua in calcul la depunerea ofertei tehnice si a
propunerii financiare pentru cantitatile minime si maxime de produse
agroalimentare specificate pentru fiecare... in parte.

2. Pretul transportului la beneficiar si al ambalajelor, precum si a altor cheltuieli
ce tin de realizare obiectului contractului este inclus in cadrul pretului final pe
produs.

Livrarea/ furnizarea produselor agroalimentare solicitate se va face cu suportarea
tuturor cheltuielilor de transport de catre operatorul economic, la urmatoarele puncte de
livrare, respectiv: -U.M.... - strada..., localitatea...... , cod postal...; -U.M.
01922........... , cod postal...; -U.M. 01798........... , cod postal...; -U.M. 01493........... ,
cod postal... 3. Pretul unitar al produselor solicitate va fi luat in calcul conform unitatilor
de masura specificate pentru fiecare produs in parte, respectiv pretul unitar pe kg sau
pretul unitar pe litru (exemplu: daca se solicitd ofertarea a 1... litri apa minerala
carbogazoasa, pretul unitar ofertat este per/litru nu per/ambalaj indiferent de modul de
ambalare al produselor). 4. Ofertele alternative nu sunt acceptate.”

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire si tindnd seama de
faptul ca... a ofertat un pret neobisnuit de scazut, respectiv... fara TVA, la
lotul 2 reprezentand... % din valoarea estimata a achizitiei si... fara TVA,
la lotul 6, reprezentand...% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia prin SEAP, in conformitatea cu dispozitiile
art.210 din Legea nr.98/2016, justificarea nivelului scazut al preturilor
propuse.

In prezenta spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cad elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”, )

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cad elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
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nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
ofertanti sunt reale, ferme si cuprind toate elementele de cost pe care le
implica derularea contractului si numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii preturilor ofertate putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora; prin urmare, in conditiile in
care, propunerea financiara reprezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, deoarece, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv, autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare,
in mod intemeiat si legal, a procedat la solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, analizdnd raspunsul... transmis in data de...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.... (lotul 2) si sub nr.... -
3360/.... (lotul 6) Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia,
deoarece, nu a prezentat autoritatii contractante nici o informatie si/sau
document care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al lipsei unor elemente de cost impuse in cadrul documentatiei de
atribuire (ca de exemplu costul transportului la cele 4 puncte de livrare
situate in...... , Ialomita si Covasna), limitandu-se la simpla defalcare a
pretului ofertat in pret de achizitie si adaos comercial.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24 /UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic
sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantad ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de
toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si obligatiile ce decurg
din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii, pe
fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
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sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife
unitare dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul, indiferent prin ce mijloace.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut , Pretul ofertei
ca si factor de evaluare cu o pondere de 40% nu inseamna acceptarea, de
catre autoritatea contractanta, a oricarui pret ofertat, indiferent daca
acesta ar fi justificat sau nu de ofertanti, intr-o interpretare contrara s-ar
putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim doar in scopul castigarii
contractului.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci, reprezintd un element esential al propunerii
tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze
toate aspectele financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

In cazul in care documentatia de atribuire privind modul de elaborare
a propunerii financiare respectiv elementele de cost indicate in formularele
de oferta sau solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, ofertantul in cauza avea dreptul de a contesta
respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 1... alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ci, este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in
caietul de sarcini cu propunerile financiare si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca produsul ofertat este unul conform si corespunde
necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor financiare
ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de

7”7
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incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 1... alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar, in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de... nr.... si nr.... si de... nr...., prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019
pronuntata de....

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor
explicatii fara fundament economic/legal sau generice cu privire la modul
empiric in care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru produsele
ofertate; autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea
unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici.

Prin urmare, raspunsul... la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent, intrucat, nu a justificat si dovedit cu documente, facturi etc.
sustenabilitatea pretului sau neobisnuit de scazut, fiind incidente
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU: C: 2013:..., punctul
40).
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. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii s& dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei... cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale la loturile 2 si
6 sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de... in
contradictoriu cu... ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
CU... ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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