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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1502/19.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41467/22.08.2022, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., Tmpotriva raportului procedurii nr. 1560L/12.08.2022, emis de
catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JProiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Sala de
sport scolara - sat ..., comuna ..., T16, p. 357, judetul ...- combustibil
SOLID - fara canalizare»”, se solicita anularea deciziei prin care oferta sa a
fost respinsa din procedura de atribuire, anularea tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii si a celor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire nr. 15650L/12.08.2022 si actelor pregatitoare sau
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale de la verificarea admisibilitatii acesteia, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii acestuia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... criticd modalitatea prin care
autoritatea contractanta i-a evaluat oferta depusa si a declarat-o ca fiind
inacceptabila si neconforma.
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Contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri, a depus o oferta
care s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, interpretate in conformitate cu dispozitiile legale relevante.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, prin adresa nr.
47221/18.03.2022, comisia de evaluare i-a solicitat o serie de clarificari,
printre care sa faca dovada modului de executie a lucrarilor, respectiv
detinerea autorizatiilor/atestatelor necesare in acest sens:

- Autorizatie IGSU pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

- Autorizatie ISCIR pentru montare l|la Aparate consumatoare de
combustibil avand P<400kW, Cazane de apa calda avand P<400kW.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari, contestatorul precizeaza ca a
transmis adresa nr. 160/22.03.2022, prin care a aratat ca autorizatia IGSU
este detinuta de subcontractantul specializat ..., iar furnizorul de
echipamente ... detine autorizatia ISCIR.

Ulterior verificarii ofertei respective, prin Raportul procedurii de
atribuire NR. 15650L/12.08.2022, contestatorului i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, raportat la
prevederile art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G.
nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca decizia de respingere a ofertei sale
este intemeiata pe o eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

Admisibilitatea ofertei:

Decizia de respingere a ofertei se intemeiaza pe o pretinsa
nerespectare a cerintelor caietului de sarcini si pe un asa-zis raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari.

Cu titlu prealabil, contestatorul solicita a se constata atat insuficienta
motivare a rezultatului procedurii de atribuire, cat si eronata invocare a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016, care
reglementeaza neconformitatea ofertei pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini. Astfel, nu se mentioneaza in mod concret care sunt
cerintele caietului de sarcini care nu ar fi fost indeplinite.

Contestatorul evoca prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si evoca faptul ca simpla mentiune a dispozitiilor legale, fara
demonstrarea incidentei concrete in speta, nu reprezinta in mod evident un
motiv concret de respingere a ofertei, nefiind specificat conform legii, in ce
consta efectiv nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, motiv de
respingere a ofertei prevazut de 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016.

Prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE1 care impune autoritatilor contractante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, in
special in legatura cu decizia de respingere a unei oferte care trebuie
motivata in mod corespunzator. Aceasta informare este necesara inclusiv din
perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic vizat de
o decizie de respingere fiind indreptatit sa cunoasca motivele precise ale
acestei respingeri pe care sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta
de cauza. Astfel cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
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in Cauza C-406/08 Uniplex, pct. 31 al Hotararii din 28.01.2010, din care se
citeaza. i

Atat jurisprudenta nationala (Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 1580/2008), cat si jurisprudenta CIJUE au statuat faptul ca orice decizie
administrativa trebuie motivata si din prisma posibilitatii persoanei sau a
societatii de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv
asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul
autoritatilor publice.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au
retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte intr-o maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sa permita instantelor efectuarea revizuirii
actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea (Hotararea
din 08.07.2015, cauza T-536/11).

In acelasi sens, in Cauza C-509/1993 a CJUE s-a retinut ca o detaliere
a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o
larga putere de apreciere, intrucat motivarea confera actului transparenta,
putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
se limiteaza la invocarea unor texte legale, omitand sa precizeze in mod clar,
complet si precis de ce a considerat ca prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a)
din H.G. nr. 395/2016 ar fi incidente in speta, raportat la continutul ofertei
sale.

In realitate, se omite faptul c& autorizatii de tip IGSU sau ISCIR nu au
fost solicitate deloc prin documentatia de atribuire, nefiind indicate in
cuprinsul caietului de sarcini.

Simpla enumerare a reglementarilor legale in vigoare la cap. 6 - pag.
16-19 - din Sectiunea 1 a caietului de sarcini nu poate sa fie interpretata ca
reprezentdnd o cerinta de calificare privind detinerea de autorizatii specifice
in lipsa mentiunii exprese si introducerii respectivei cerinte in anuntul de
participare.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta si care vizeaza un
pretins caracter inacceptabil al ofertei asocierii contestatoare, se bazeaza pe
ignorarea nepermisa a jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), conform careia o oferta nu poate fi respinsa pentru
nerespectarea unor cerinte care nu au fost prevazute in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire. De asemenea, se ignora prevederile legale care
reglementeaza clauzele nescrise, respectiv cerintele de calificare care se
regasesc exclusiv la nivelul caietului de sarcini.

Astfel, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire se invoca cerinte
inexistente, precum detinerea unor autorizari specifice, fiind astfel
interpretata in mod extensiv documentatia de atribuire. Prin aceasta
modalitate de actiune, autoritatea contractanta nesocoteste, in mod voit,
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, care se intemeiaza pe
necesitatea respectarii principiului transparentei.

Acest principiu este reliefat in mod sugestiv de CIJUE in Cauza Pippo
Pizzo (C-27/15), din care contestatorul citeaza.

De asemenea, relevante din perspectiva necesitatii respectarii
principiului transparentei sunt si cunoscutele decizii CJUE pronuntate in
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cauzele Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia, conform carora toti
potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru elaborarea
ofertelor; toate conditiile de participare trebuie sa fie formulate clar, precis si
univoc astfel incat sa permita oricaror operatori economici rezonabil informati
si diligenti sa le inteleaga si sa le interpreteze la fel.

In continuare, contestatorul evoca Hotararile (CJUE) din 16 aprilie
2015, emisa in Cauza C-278/14, Enterprise Focused Solutions si Hotararea
CJUE pronuntata in Cauza C-6/05, MedipacKazantzidis, punctul 54, din care
citeaza.

Raportat la aceasta jurisprudenta obligatorie, care consacra
necesitatea unei stricte raportari a evaluarii ofertelor la regulile exprese,
clare si complete ale documentatiei de evaluare, contestatorul constata ca
autoritatea contractanta isi intemeiaza toate afirmatiile pe cerinte care nu
indeplinesc conditiile legale necesare pentru a fi considerate criterii de
calificare aplicabile ofertantilor.

Astfel, autorizatiile invocate de catre autoritatea contractanta nu pot
reprezenta cerinte de calificare a caror indeplinire trebuie demonstrata la
momentul depunerii ofertelor, ci eventuale cerinte legale de executare a
contractului de achizitie publica.

Relevanta in sensul imposibilitatii de a impune in etapa de evaluare a
ofertelor cerinte de calificare care nu au fost incluse in anuntul de participare
pe considerentul ca ar reprezenta obligatii legale, este Decizia civila nr. 375
din data de 21.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, din care
contestatorul citeaza.

In conditiile in care cerintele privind autorizarile si agrementele
specifice pentru activitati reglementate nu sunt criterii de calificare, ci sunt
cerinte legale aferente etapei de executie a contractului de proiectare si
executie lucrari, nu are nicio relevanta daca ofertantul a desemnat in etapa
de ofertare subcontractanti care sa detina respectivele autorizari.

Astfel, trebuie realizata o delimitare clara intre entitatile pe a caror
capacitate se bazeaza ofertantul pentru indeplinirea cerintelor de calificare
(in categoria carora pot intra si subcontractanti care detin autorizari solicitate
expres prin anuntul de participare) si subcontractantii pe a caror capacitati
nu se bazeaza ofertantul, astfel cum sunt in speta entitatile care vor executa
activitati de proiectare si executie a unor lucrari precum cele de constructii
feroviare/instalatii speciale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ignora astfel si
posibilitatea legala de nominalizare a unui subcontractant inclusiv in etapa de
derulare a contractului de achizitie publica. Obligatia legala de declarare a
subcontractantilor in etapa ofertarii este incidenta exclusiv in ipoteza in care
subcontractantii detin si calitatea de terti sustinatori, respectiv entitati pe a
caror capacitate se bazeaza ofertantul pentru indeplinirea unor cerinte de
calificare. Or, astfel cum s-a aratat, autorizatiile IGSU si ISCIR nu reprezinta
astfel de cerinte privind capacitatea, nefiind solicitate in mod clar, explicit si
precis in anuntul de participare, astfel cum impun inclusiv prevederile art.
181 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la dispozitiile art. 51 din H.G. nr. 395/2016 la care se face
referire in motivarea respingerii ofertei, contestatorul solicita a se constata
ca au fost invocate in mod eronat, acestea vizand exclusiv situatia in care
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autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, ipoteza care nu este indeplinita in
speta.

In concluzie, nefiind solicitata expres demonstrarea in etapa de
ofertare a detinerii autorizatiilor pe care le invoca autoritatea contractanta,
evaluarea ofertei nu trebuie sa vizeze demonstrarea indeplinirii unor cerinte
care vizeaza exclusiv derularea contractului, iar nu capacitatea ofertantilor,
fiind contrara principiului transparentei verificarea ofertei din aceasta
perspectiva.

Inclusiv in ipoteza in care autorizarile IGSU si ISCIR invocate de catre
CNI s-ar fi regasit mentionate in mod expres in cuprinsul caietului de sarcini,
acestea ar fi reprezentat clauze nescrise. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30
alin. (4) si (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, criteriile de calificare care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare simplificat sunt clauze nescrise.
Jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata este unanima in sensul in
care sunt nule de drept, nu pot produce nici un efect si prin urmare nu pot fi
folosite ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
2410/C2/2611 din 04.09.2018, din care citeaza.

Totusi, astfel cum s-a aratat anterior, autorizatiile respective nu au
fost indicate in nicio componenta a documentatiei de atribuire, nefiind astfel
opozabile ofertantilor si neputand sa fie utilizate cu titlu de criterii de
evaluare a ofertelor.

In acest context, este evident nelegala decizia autoritatii contractante
de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei prezentate de
Asocierea ... - ...

Totodata, contestatorul solicita a se constata inclusiv incalcarea de
catre autoritatea contractanta a jurisprudentei constante a C.N.S.C. si a
Curtii de Apel Bucuresti, in cauze similare aferente unor proceduri de
atribuire organizate de catre aceeasi autoritate contractanta. Cu titlu de
exemplu, se mentioneaza Decizia Consiliului nr. 1261/C4/1085/21.06.2022,
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2026/28.07.2022,
pe care o ataseaza.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. dispunerea masurilor de remediere constand in anularea actelor
nelegale contestate si in obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale de la verificarea admisibilitatii, cu respectarea dispozitiilor legale
si a regulilor din documentatia de atribuire, precum si, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele
necesare.

Prin adresa nr. 47096/26.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
42736/26.08.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele motive:
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Autoritatea contractanta prezinta o scurta expunere a situatiei de fapt,
aratand ca la procedura in cauza au participat doisprezece ofertanti, oferta
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,cel
mai bun raport calitate-pret” este cea prezentata de ofertantul Asocierea ...

Oferta prezentata de Asocierea ... - ... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv pentru orice activitate care face obiectul
contractului de achizitie publica, indeplinita de un alt operator economic,
diferit de ofertant, acesta trebuie sa aiba statutul unui subcontractant.

Referitor la criticile privind respingerea in mod eronat, nelegal si
netemeinic a ofertei prezentate de asocierea contestatoare, cu privire la
nedetinerea tuturor autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de investitii:

Prin contestatia formulata, se sustine ca, in mod gresit, comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei pentru neprezentarea autorizatiilor
necesare realizarii obiectivului de investitii, avand in vedere faptul ca acestea
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca esential pentru dezlegarea problemei litigioase deduse judecatii este
aspectul potrivit caruia nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice, atat de catre comisia de evaluare, cat si de
catre ofertanti.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
in sarcina ofertantilor obligatia de a realiza in mod legal obiectivul de
investitii.

Pentru prezenta procedura, obligatia detinerii autorizatiilor necesare
realizarii lucrarilor este prevazuta la art. I11.1.9) din fisa de date a achizitiei,
coroborat cu Capitolul 6 din caietul de sarcini, potrivit carora ,Antreprenorul
trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei roménesti in
domeniul constructiilor. (...) Proiectarea si executia lucrarilor se va face in
conformitate cu Standardele si Reglementdrile Tehnice romanesti si
europene aflate in vigoare (...) In procesul de proiectare se vor respecta
normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile
autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in functie de
solutiile tehnice propuse.”

Prin aceasta formulare, autoritatea contractanta a dorit sa sublinieze
necesitatea ca ofertantii sa prezinte dovada posibilitatii de a realiza in conditii
de legalitate obiectivul de investitii, cu respectarea tuturor reglementarilor
legale in domeniul constructiilor.

Cu toate acestea, nu prezinta importanta daca cerinta privind
autorizatiile a fost formulata ca un criteriu distinct in cadrul documentatiei de
atribuire, deoarece obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii
de lucrari nu constituie un criteriu de calificare si de selectie impus de
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa
in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile
legislatiei in domeniul constructiilor.
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Mai mult, insasi definitia termenului de ,operator economic”, prevazuta
in legislatia in materia achizitiilor publice [art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod expres prezentarea
tuturor autorizatiilor nu exonereaza comisia de evaluare de obligatia de a
cerceta daca ofertantul caruia intentioneaza sa ii atribuie contractul detine
autorizatiile si poate realiza activitatile ce fac obiectul acestuia.

In sensul aspectelor mentionate anterior, rezulta ca atata vreme cat
pentru executarea lucrarilor in mod legal sunt necesare anumite autorizatii,
operatorii economici si autoritatile contractante nu se pot prevala de lipsa
mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire, pentru a nu respecta
prevederile legislative. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente - a se
vedea Decizia CNSC nr. 326/C8/186 din 14.02.2022 (de exemplu, Atestatul
ANRE de tip B ,proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominalda de 0.4 kV” -
necesar in baza prevederilor H.G. nr. 33/2007, Legii nr. 160/2012, Legii nr.
123/2012, Ordinului nr. 45/2016 si Ordinului 11/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare; Autorizatia ISCIR privind instalarea, montarea,
repararea, Iintretinerea si verificarile tehnice 1in utilizare la aparate
consumatoare de combustibil avand Pn.x <=400 kW Cazane de apa calda
avand Pn.x <=400 kW, necesare in baza prevederilor Legii nr. 64/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare; Autorizatie IGSU - termoprotectie cu
vopsele termospumante, lucrare: Termoprotectia confectiei metalice -
suprastructura sala sport, prevedere legala cuprinsa in H.G. nr. 307/2006).

Astfel, pentru a desfasura in mod legal activitatile din cadrul
contractului, este necesar sa se detina un atestat/autorizatie eliberat/a in
conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unui astfel de document in cuprinsul documentatiei de
atribuire. O eventualda omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii lucrarilor, nu este de
natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de actele normative
in  domeniul constructiilor - Hotararea Curtii de Apel Bucuresti
nr.5117/29.11.2017, pronuntata in dosarul nr. 8303/2/2017.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi, in dosarul nr.
511/45/2021, prin Hotararea nr. 687/2021 din 13.09.2021, din care se
citeaza.

In aceste conditii, atat operatorii economici, cat si autoritatile
contractante, nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor autorizarii
potrivit legii in documentatia de atribuire si sa execute lucrarile sau sa
accepte executarea lucrarilor in mod ilicit. De asemenea, nu se poate retine
nici argumentul privind posibilitatea subcontractarii lucrarilor unor operatori
economici autorizati sau a obtinerii autorizatiei ulterior datei limita pentru
depunerea ofertelor.

In considerarea aspectelor mentionate anterior, in mod corect, comisia
de evaluare a identificat urmatoarele autorizatii necesar a fi detinute de catre
ofertantul castigator in vederea realizarii in conditii de legalitate a
obiectivului de investitii:
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- Autorizatie IGSU pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie IGSU pentru Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie IGSU pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

- Autorizatie IGSU pentru Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

- Autorizatie ISCIR pentru montare la Aparate consumatoare de
combustibil avand P<400kW, Cazane de apa calda avand P<400kW;

- Licenta de functionare IGPR proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

- Atestatul ANRE de tip Bp pentru proiectare instalatii electrice
exterioare/interioare  pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

- Atestatul ANRE de tip Be pentru executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV.

Analizand oferta depusa de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare, in mod corect, a constat ca aceasta nu detine urmatoarele
autorizatii:

- Autorizatie ISCIR pentru montare la Aparate consumatoare de
combustibil avand P<400kW, Cazane de apa calda avand P<400kW;

- Autorizatia IGSU pentru Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor.

Astfel, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a respins oferta
asocierii contestatoare ca fiind inacceptabila si neconforma in temeiul cu
prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru neprezentarea
acestor finscrisuri, motivat de faptul ca acestea sunt necesare pentru
realizarea in conditii de legalitate a obiectivului de investitii.

Aceeasi interpretare s-a realizat si prin Decizia CNSC nr. 574/C7/446
din 09.04.2020, precum si prin Hotararile Curtii de Apel Bucuresti nr.
3298/08.09.2017 si nr. 64/12.04.2019, dar si prin Hotararea Curtii de Apel
Cluj nr. 3935/12.10.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta remarca, ca in acelasi sens
este si practica CNSC, care s-a pronuntat prin urmatoarele decizii: nr.
2865/C10/3036/07.11.2018, nr. 2836/C5/3036/02.11.2018, nr.

2762/C9/3053/24.10.2018, nr. 484/C7/233/23.02.2018, nr.
516/C8/28.02.2018, nr. 1868/C7/2063/24.10.2019, nr.
2316/C9/2571/23.12.2019, nr. 1902/C10/2064/29.10.2019, nr.

1919/C5/1983/1484/31.10.2019, nr. 2140/C2/2320 din 27.07.2018, nr.
2474/C7/2569/2649/13.09.2018, nr. 2468/C5/2521/12.09.2018, nr.
2316/C9/2571 din 23.12.20109, nr. 484/C7/233/23.03.2018, nr.
516/C8/219/28.02.2018, nr. 1987/C9/2130/07.11.2019 Si nr.
1919/C5/1983/1984/31.10.2019.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, cu ocazia desfasurarii
unor proceduri de achizitie publica pentru obiective similare, a inregistrat mai
multe contestatii avand ca obiect necesitatea prezentarii autorizatiilor in
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etapa de evaluare a ofertelor, motiv pentru care, pe aceasta cale, exemplifica
urmatoarea jurisprudenta: Decizia CNSC nr. 326/C8/186 pronuntata in data
de 14.02.2022 si Hotararea nr. 2472/2021, pronuntata la data de
02.12.2021, de catre Curtea de Apel Bucuresti, din care se citeaza.

Revenind la prezenta procedura, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca ofertantii, personal sau prin subcontractanti (care au
mentionat in acordurile subcontractare ca executa sau proiecteaza lucrarile
pentru care detin autorizatii), au obligatia de a detine toate autorizatiile
prevazute de lege pentru realizarea obiectului contractului, atat pentru a se
incadra in definitia operatorului economic (care poate executa lucrarile numai
intr-o maniera licita), dar si pentru a respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestator, este de retinut ca
modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in integralitate,
precum si posibilitatea de realizare a obiectivului de investitii trebuie
demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea contractanta, prin
intermediul propunerii tehnice depuse de ofertant, aceasta din urma puténd
fi doar clarificata cu informatii formale sau de confirmare, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, daca pentru o parte dintre lucrarile ce fac obiectul contractului
de achizitie publica pentru care s-a depus oferta, ofertantul stia ca nu o
poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acestuia ii revenea
obligatia sa declare partea din lucrare ce urmeaza a fi executata de
societatea care va avea aceasta calitate. Subcontractantii care nu sunt
declarati initial in oferta si pentru care nu s-a completat DUAE, nu pot fi
cooptati ulterior, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum
se statueaza in mod clar la art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care este citat. Cu alte cuvinte, o
oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
mentionata in documentatia de atribuire.

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are ca
temei legal art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ipoteza in care ofertantul isi
prefigureaza subcontractarea.

Concluzionand, ... arata ca, in mod temeinic si legal a hotarat sa
respinga oferta prezentata de contestatorul ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... ca fiind inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5), coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta nu
respecta cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul ca nu indeplineste
prevederea referitoare la detinerea autorizatiilor necesare realizarii
obiectivului de investitii si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 42935/C7/2056/29.08.2022, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
acestuia. La data de 31.08.2022, reprezentantul contestatorului s-a
prezentat pentru studierea dosarului achizitiei publice, dar in urma acesteia,
nu a formulat concluzii/note scrise .
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistentad tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
«Sala de sport scolara - sat ..., comuna ..., T16, p. 357, judetul ...-
combustibil SOLID - fara canalizare»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, este in suma de 6.556.708,06 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 920L/26.01.2022 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus 12 oferte, din care si cea a
contestatorului ..., In calitate de lider al asocierii ... - ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 15650L/12.08.2022,
oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 6.183.486,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... a transmis recipisa de consemnare nr.
208340116/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ... la data de 23.08.2022,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2056/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care, pe de-o parte, autoritatea contractanta ... S.A. a evaluat
oferta depusa de catre ..., contestatorul sustindand ca oferta sa trebuia
declarata admisibila, motivele fiind expuse pe larg in considerentele deciziei
iar, pe de alta parte, vizeaza continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, ... sustinand ca, in continutul acesteia, nu se mentioneaza in mod
concret care sunt cerintele caietului de sarcini care nu ar fi fost indeplinite,
iar simpla mentiune a dispozitiilor legale, fara demonstrarea incidentei
concrete in speta, nu reprezinta un motiv concret de respingere a ofertei
sale, nefiind specificat conform legii, in ce consta efectiv nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, motiv de respingere a ofertei prevazut de art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere ca, vizavi de continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate,
constatandu-se ca achizitoarea I-a informat succint cu privire la motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Insa, aspectul legat de neconformitatea ofertei prin raportare la o
anumita cerinta expresa din documentatia de atribuire, este considerat de
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catre Consiliu ca fiind intemeiat, in motivare urmand a fi analizata aceasta
sustinere a ...

Astfel, Consiliul retine ca vizavi de motivul de neconformitate retinut
de achizitoare, sustinerile contestatorului se bazeaza, in esenta, pe
argumentul conform caruia, nefiind impusa prin documentatia de atribuire
prezentarea vreunei autorizatii I.G.S.U. si I.S.C.I.R. (indiferent de calitatea
operatorului economic participant la procedura de atribuire, in speta
subcontractantul specializat ... si furnizorul de echipamente ...),
neprezentarea la momentul depunerii ofertei nu putea sa constituie un motiv
pe care comisia de evaluare sa il aiba in vedere la momentul evaluarii ofertei,
aspectul invocat de autoritatea contractanta, in decizia sa, vizand
demonstrarea indeplinirii unor cerinte exclusiv ce tineau de derularea
contractului, iar nu de capacitatea ofertantilor, fiind contrara principiului
transparentei verificarea ofertei din aceasta perspectiva.

Diferendul dintre parti consta in urmatoarele:

- In ceea ce priveste cerintele privind capacitatea tehnica, documentatia
de atribuire se completeaza/nu se completeaza, de drept, cu prevederile
legislatiei specifice unui anumit domeniu;

- este obligatorie/nu este obligatorie declararea unor subcontractanti,
inca de la momentul depunerii ofertei, pentru fiecare dintre activitatile pentru
care este necesara autorizatie, sub sanctiunea respingerii ofertei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra contestatiei, conform
art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse
de catre contestatorul ..., motiv pentru care dispune admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va
puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de contestator vizavi de
admisibilitatea ofertei sale, datorata aspectelor detaliate de catre ... in
contestatie, ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, in care nu s-au
prevazut cerinte privind prezentarea autorizatiilor 1.G.S.U. si I.S.C.I.R,,
decizia de respingere a ofertei in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice si indeosebi a prevederilor
documentatiei de atribuire, impunandu-se reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor,
prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei
de atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a
avut in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 iar atribuirea contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, ... subliniaza faptul
ca achizitoarea, prin comisia de evaluare a ofertelor, cu ocazia analizarii
ofertei sale, in mod eronat a apreciat ca societatea sa nu a prezentat
autorizatia IGSU, detinuta de subcontractantul specializat ... si autorizatia
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ISCIR, detinuta de catre furnizorul de echipamente ..., in conformitate cu
prevederile legale si dispozitile documentatiei de atribuire, fiind evidente
incalcarea flagranta la nivelul autoritatii contractante a prevederilor legale si
principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Asa cum a fost anterior retinut, aspectul reclamat vizeaza faptul ca
societatea sa nu era obligata sa prezinte documentele subliniate mai sus, in
conditiile in care aceasta obligatie nu a fost impusa prin documentatia de
atribuire.

Argumentele aduse de achizitoare in replica la cele reclamate vizeaza
faptul ca, in mod contrar alegatiilor contestatorului, in cadrul documentatiei
de atribuire privind obiectivul de investitii , Proiectare-faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
combustibil SOLID-fara canalizare pentru obiectivul de investitii: «Sala de sport
scolara - sat ..., comuna ..., T16, p. 357, judetul ...- combustibil SOLID - fara
canalizare»”, s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a realiza in mod
legal obiectivul de investitii.

Achizitoarea precizeaza ca pentru prezenta procedura, obligatia
detinerii autorizatiilor necesare realizarii lucrarilor este prevazuta la art.
ITI1.9) din fisa de date, coroborat cu Capitolul 6 din caietul de sarcini,
potrivit carora ,Antreprenorul trebuie s& respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romé&nesti in domeniul constructiilor. (...) Proiectarea si executia
lucrarilor se va face in conformitate cu Standardele si Reglementarile Tehnice
romanesti si europene aflate in vigoare (...) in procesul de proiectare se vor
respecta normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si acordurile
autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in functie de solutiile
tehnice propuse" fiind necesar ca ofertantii sa prezinte dovada posibilitatii de a
realiza in conditii de legalitate obiectivul de investitii, cu respectarea tuturor
reglementarilor legale in domeniul constructiilor si nefiind important daca
cerinta privind autorizatiile a fost formulata ca un criteriu distinct in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece obligativitatea detinerii unei atestari in
vederea executarii de lucrari nu constituie un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incadt sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurare ce
rezulta din dispozitiile legislatiei in domeniul constructiilor.

Referitor la sustinerile contestatorului vizavi de aspectele retinute
anterior, Consiliul constata temeinicia acestora, in stabilirea acestei finalitati,
analizand continutul documentatiei de atribuire, constatandu-se ca niciunde
in cadrul acesteia nu este prevazuta obligatia ofertantilor de a detine
respectivele autorizatii mentionate de catre ..., din lecturarea documentatiei
de atribuire, in referire la momentul depunerii ofertelor neregasindu-se vreo
cerinta privind depunerea acestor autorizatii, obligatia detinerii anumitor
autorizatii fiind analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul
documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile documentatiei de
atribuire nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
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asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin.
(2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa
asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30
noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare
nu atinge pragul de aplicabilitate prevdzut de aceasts directivd. In cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o ofertd care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 1in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
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supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul radnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute
in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul
54).

Astfel, detinerea autorizatiilor la care face referire achizitoarea in
decizia de respingere a ofertei depusa de catre ..., lider al asocierii ... - ...,
nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si
nu findeplineste exigenta pentru respectarea principiului transparentei
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in
special in Hotararea din cauza Cartiera dell'’Adda, anterior mentionata,
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
atribuire, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era
necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al tratamentului
egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de probd corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele leqii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intéi propria documentatie de atribuire
care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar,
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normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea,
acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in
termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul
licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum este
nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca, unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a textului trebuie
sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii
pe care nu le prevede.

In consecinta, in raport de cele prezentate, criticile ..., lider al
asocierii ... — ..., se dovedesc a fi intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti tinde
sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii
concurentei si al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a
competitiei prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Consiliul retine ca atat practica la nivelul sau, cat si practica instantelor
de judecata este una neunitara in ceea ce priveste aspectul detinerii
autorizatiilor.

Practica recenta la care completul achieseaza, este in sensul ca, asa
cum a fost anterior retinut, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. Cu alte
cuvinte lipsa autorizatiilor reclamata trebuie analizata prin prisma solicitarilor
exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile
documentatiei nu exista o astfel de solicitare.

In concluzie, nefiind solicitata expres demonstrarea in etapa de ofertare
a detinerii autorizatiilor pe care le invoca autoritatea contractanta, evaluarea
ofertei nu trebuie sa vizeze demonstrarea indeplinirii unor cerinte care
vizeaza exclusiv derularea contractului, iar nu capacitatea ofertantilor, fiind
contrara principiului transparentei verificarea ofertei din aceasta perspectiva.

Aceasta abordare (vizavi de faptul ca la capitolul aferent cerintelor de
exercitare a activitatii profesionale nu exista solicitate astfel de autorizatii, iar
caietul de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii in aceasta etapa a
specialistilor respectivi, drept subcontractanti subcontractanti) se regaseste
si in practica judecatoreasca recenta, respectiv Decizia civila nr.
375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac
extraordinara a revizuirii), Decizia civila nr. 319/17.02.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021, pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti, Decizia civila nr. 351/19.03.2021, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, Decizia civila nr. 2019/11.11.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia civila nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Decizia nr. 1071/18.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Galati,
Decizia nr. 682/01.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Prezinta relevanta si jurisprudenta invocata de contestator, respectiv
Decizia Consiliului nr. 1261/C4/1085/21.06.2022 ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2026/28.07.2022, autoritatea
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contractanta fiind tot ... S.A. potrivit careia instanta de judecata a statuat

urmatoarele:

,Examinand legalitatea deciziei contestate, prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
legale incidente, Curtea retine:

. SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii care se realizeaza pe baza proiectului tip - ,Construire Cresa
medie": , Construire si dotare Cresa str. Mihai Viteazu, nr. 73A, Municipiul Caracal, judetul OIt".

Oferta prezentata de societatea GRUP PRIMACONS SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila
si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent si oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului, de sarcini, in sensul ca ofertantul nu a prezentat autorizatiile
necesare realizarii obiectivului de investitii, astfel cum acestea au fost solicitate prin caietul de
sarcini.

In concret, s-a solicitat intimatei prezentarea autorizatiilor "necesar a fi detinute de acestia
(prin lider sau asociat/i sau a subcontractantilor declarati), pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor (atestat ANRE de tip Bp; atestat ANRE de tip Be; Autorizatie IGSU; Autorizatie ANRE
destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a gazelor naturale: PDIB; Licentda IGPR)".

Verificand raspunsul transmis de contestator, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a hotarat respingerea ofertei acestuia ca fiind inacceptabila si neconforma, motivat de
faptul ca respectivul contestator nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari coroborat cu
faptul ca detinatorii autorizatiilor prezentate nu se regasesc ca subcontractanti/asociati in declaratia
DUAE.

Verificand, Ia randul sdu, raspunsul contestatorului raportat la modalitatea de formulare a
solicitarii de clarificari aferente si cu cerintele exprese din caietul de sarcini, sus citate, Consiliul a
apreciat ca autoritatea contractantd nu si-a respectat propriile cerinte exprese in discutie, care
impun obligatii in sarcina antreprenorului si nu obligatii in sarcina ofertantului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator in corelare cu completarea DUAE.

A concluzionat cd, de vreme ce autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare simplificat depunerea acestor documente de catre ofertanti/ofertanti
asociati/subcontractanti/terti sustinatori, deci nu a impus vreo cerinta de calificare privind
prezentarea unor anume autorizatii/atestate, autoritatea contractata nu avea temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

Solutia Consiliului este legala.

In primul rand, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, solicitarea de cerinte de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala in documentatia de atribuire este
facultativa, iar nu obligatorie, aspect care rezulta in mod clar din cuprinsul prevederilor art. 172 alin.
(2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicadieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus participantilor la
procedura obligativitatea depunerii autorizatiilor la care face referire petenta, situatie in care nici
evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, ofertantul castigator nu putea fi sanctionat pentru nedepunerea anumitor
autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate expres prin
documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o oferta in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. c) din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a se raporta la
una dintre cerintele expres prevazute in documentatie.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta in cadrul anuntului de
participare simplificat, participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia de a face dovada
detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor fundamentale
este constantd, astfel:

In Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat ca "normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54 "(53)
(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod
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direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie
prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv
si independent al riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte".

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos, asa incat obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, in speta lipsa autorizatiilor
necesare in executia lucrarilor.

Mai mult, in caietul de sarcini autoritatea a inclus urmatoarele informatii pentru participantii
ia procedura de atribuire: "Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei
romanesti in domeniul constructiilor. Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate cu
Standardele si Reglementarile Tehnice roméanesti si europene aflate in vigoare."

Contrar sustinerilor petentei, cerinta privind detinerea avizelor si acordurilor autoritatilor
competente este o cerinta ce tine de executarea contractului, iar nu una de calificare, iar lipsa
dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor nu ar putea constitui in niciun caz
un motiv valabil pentru respingerea ofertei.

Desi corecta afirmatia petentei, in sensul ca detinerea autorizatiilor este impusa de dispozitii
legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o situatie de excludere a
unui operator economic, in contextul in care aceasta nu a fost stabilita prin documentatia de
atribuire drept cerinta de calificare.

Solutia este sustinuta de o bogata jurisprudenta CIUE, la care Consiliul a facut deja trimitere,
asa incat argumentele petentei, bazate pe practica CNSC si a instantelor de judecata, sunt lipsite de
relevanta, cu atat mai mult cu cat respectiva practica judiciara este relativa la pricinile solutionate
anterior, si nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la emiterea unei noi decizii intr-un
anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Desi cerinta se refera la autorizatii pentru exercitarea anumitor activitati, iar cunoasterea
existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de clara pentru potentialii
ofertanti, este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare Ia
capacitatea tehnica, adica sa stabileasca daca este sau nu oportuna includerea in documentele de
achizitie a unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile
legilor speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract. Asa incat,
incorporarea "automata" a criteriilor care decurg din legislatia aplicabila, care 1nsa nu sunt
mentionate in mod expres in documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este in contradictie
cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii contractante de a
aprecia ca ofertantii vor fi in masura sa execute contractul in cauza.

Cu toate acestea, in speta, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea detinerii acestor
autorizatii/licente ca si cerinta de selectie, fiind lasatd in sarcina ofertantului castigator pentru
stadiul executarii.

Asa incat, ipoteza existentei unor obligatii legale a caror indeplinire trebuie dovedita de
ofertanti dincolo de prevederile documentatiei de atribuire nu poate fi primita in raport de practica
CJUE mai sus evocata.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de petenta, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

In plus, caietul de sarcini prevede: " Ofertantii vor depune autorizatiile/atestatele/licentele in
timpul executiei contractului."

Nici argumentul potrivit caruia "nu pot fi eludate dispozitile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice" nu se confirma, in conditiile in care nici Consiliul, si nici instanta, nu
neaga necesitatea detinerii acestor autorizatii la momentul implementarii obiectivului de investit itii,
ci doar ca dovada detinerii acestora nu se impune la momentul evaluarii ofertelor, asa incat nu
poate constitui motiv de excludere a ofertantului.

In concluzie, autorizatiile invocate de petenta nu trebuiau prezentate in etapa de
evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa desfasoare
activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, asa incat corect a fost
admisa critica.

In raport de aceste argumente, inclusiv_solicitarea de clarificari, prin se impune prezentarea
autorizatiilor necesar a fi detinute de acestia (prin lider sau asociat/i sau a subcontractantilor
declarati), pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (atestat ANRE de tip Bp; atestat ANRE de
tip Be; Autorizatie IGSU; Autorizatie ANRE destinata proiectdrii instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale: PDIB; Licentd IGPR), este nelegala.

Mai intdi, pentru cd, asa cum s-a aratat, aceste autorizatii nu trebuiau prezentate in etapa de
evaluare a ofertelor;
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Apoi, pentru ca in mod gresit se apreciaza ca aceasta activitate poate fi realizata doar de
catre lider sau asociat/i sau subcontractanti declarati:

In realitate, intimata pleaca de la o premisa eronata, considerand ca activitatea este parte a
contractului.

Desi este real ca realizarea unei parti din contract poate fi acceptata in cadrul unui contract
de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin sub contractare, in cazul in care terta
companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau
tert sustinator.

Relevante sunt dispozitiile art.51 din Lege: (1) In situatia in care autoritatea contractanta
solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
capacitatea tehnica si profesionala prezentarea unor autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca
acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitatda, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun la
procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publicd care urmeaza sa
fie atribuit, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat
detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

Reiese, deci, foarte clar ca numai in situatia in care prezentarea unor autorizatii
specifice este stabilita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionald, cerinta se considera
indeplinita doar daca operatorii economia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate sau daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata.

Or, nu aceasta este situatia spetei, caz in care contestatoarea putea apela, in perioada
executarii contractului, la serviciile unui furnizor.

Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt activitati
auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor legale

incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea si executarea instalatiilor electrice; Instalarea

si_intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; proiectarea instalatiilor
de utilizare a gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau sistemelor de alarmare

impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi obligatorie subcontractarea

acestor servicii, fiind suficienta prestarea acestor servicii pe baza unui contract de prestarii servicii.
Asa incat, corect a retinut Consiliul ca evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu incalcarea

dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi este
la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza servicii pe un
contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta posibilitate este legata in
mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini. In cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi declarat
subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de a declara respectiva
societate ca fiind subcontractant, este neintemeiata, in conditiile in care aceasta din urma
are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de Consiliu.

In lumina celor expuse, constatand legalitatea si temeinicia deciziei contestate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea formulata de autoritatea contractanta, ca nefondata.”

Avand in vedere toate argumentele prezentate, Consiliul stabileste ca
sustinerea achizitoarei potrivit careia ,nu prezintd importantd dacd cerinta
privind autorizatiile a fost formulatd ca un criteriu distinct in cadrul documentatiei
de atribuire, deoarece obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de
lucrari nu constituie un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel
de activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile legislatiei in domeniul
constructiilor” reprezinta, in fapt, o invocare a propriei culpe legata de modul
de intocmire a documentatiei de atribuire (maniera ce nu poate fi acceptata).

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea dreptului
de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de cerinte de
calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de cerinta, sub
sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza, apare ca fiind
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nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii, al transparentei, dar si al
increderii legitime.

Este real ca in cadrul activitatilor din contract sunt si documente ce
necesita autorizari de tipul celor enumerate, dar din moment ce autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea unei dovezi de autorizare in acest sens,
la_momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva, asa cum s-a aratat, in
continutul documentatiei de atribuire se refera la obligatia antreprenorului,
atunci nu exista obligatia depunerii de dovezi in acest moment, ci este o
obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei
lucrarilor, asa cum justificat apreciaza Comisia Europeana in documentul
mentionat si CJUE in numeroase spete, respectiv:

- cauza C-295/20 Sanresa UAB Iimpotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos CJUE mentioneaza expres ca
,,Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face
dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

- cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

»INn ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta, statelor membre trebuie sa li se
recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care sunt obligatorii
pentru autoritatile contractante in cadrul oricarei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice” (a se vedea Hotararea Serrantoni si
Consorzio stabile edili, C-376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera dell'Adda,
Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C-309/18 Lavorgna SRL, Consiliul retine
ca obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-
se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt, cum sunt cele
invocate de contestatoare, sau sa aprecieze ca nu a fost nominalizat un
subcontractant pentru activitati de mica anvergura, dar importante in
economia contractului, la momentul depunerii ofertei.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la cele retinute
de contestator vizavi de faptul ca autorizatiile la care achizitoarea a facut
referire nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, criticile sub acest
aspect fiind fondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza,
nu s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele din H.G.
nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata
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de achizitoare fiind intemeiate, impunandu-se reevaluarea ofertei prin
raportare stricta la prevederile din documentatia de atribuire.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., lider al
asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ... S.A.

Anuleaza procesul-verbal nr. 4709L/18.03.2022, procesul-verbal nr.
5519L/28.03.2022, procesul-verbal nr. 6110/04.04.2022, in partea ce
vizeaza oferta depusa de ..., lider al asocierii ... — ..., precum si toate actele
subsecvente acestora, inclusiv adresa nr. 43974/12.08.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ... S.A. la reevaluarea ofertei depusa
de catre ..., lider al asocierii ... — ... prin raportare stricta la continutul
documentatiei de atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ... — ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ... S.A., cu sediul social in ... si cu adresa de
corespondenta in ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 4709L/18.03.2022, procesul-verbal nr.
5519L/28.03.2022, procesul-verbal nr. 6110/04.04.2022, in partea ce
vizeaza oferta depusa de ..., lider al asocierii ... — ..., precum si toate actele
subsecvente acestora, inclusiv adresa nr. 43974/12.08.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ... S.A. la reevaluarea ofertei depusa
de catre ..., lider al asocierii ... — ... prin raportare stricta la continutul
documentatiei de atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice,
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 20 din 21



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.

Pagina 21 din 21



