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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr......
Data.:......

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ... SRL, cu sediul
(12 T , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 20066/04.10.2019, de catre ......... , cu sediul 1In
Localitatea ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de Finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul Sistem de Management
Integrat al Deseurilor din Judetul ......... , in perioada 2018-2023", coduri
CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7, s-au solicitat
urmatoarele:

-anularea adresei nr. 20066/04.10.2019 privind comunicarea
respingerii ofertei contestatorului;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului din punct de vedere al conformitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC .... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

1127


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd in urma depunerii de ofertd la aceastd
procedura de atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 10005 din 28.05.2019, acesta raspunzand prin adresa nr.
379/07.06.20109.

Contestatorul afirma ca prin adresa nr. 20066/04.10.2019, a carei
anulare o solicita, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa pentru un numar de 9 motive pe care le considera
neintemeiate, dupa cum urmeaza:

I. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei invocat de
autoritatea contractanta, petentul invedereaza ca prin adresa nr.
10005/28.05.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice filele din
cadrul ofertei la care se regasesc declaratiile de disponibilitate pentru un
numar de 7 experti.

Avand in vedere prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art.
134 (7) si art. 135 (3) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul sustine ca a
transmis autoritatii contractante declaratiile de disponibilitate odata cu
raspunsul la clarificari.

Se arata ca in mod netemeinic, autoritatea contractanta a retinut in
final ca raspunsul contestatorului ar fi neconcludent, invocand astfel
incidenta prevederilor art. 134 (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca ofertantul ar
fi procedat in fapt la modificarea ofertei tehnice, invocand incidenta
prevederilor art. 134 (6) din H.G. nr. 395/2016.

Autorul contestatiei face precizarea ca in cadrul ofertei depuse s-au
depus declaratii de disponibilitate pentru experti.

In ceea ce priveste expertul EP 5 - expert achizitii publice -....,
contestatorul afirma ca s-a facut dovada faptului ca doamna este angajata
asociatului .... SRL, avand contract de munca pe perioada nedeterminata,
in cadrul CV-ului depus pentru expertul .... fiind mentionata perioada
contractuala pe care o are cu .... SRL, asociatul avand acces neingradit la
serviciile oferite de catre dumneaei in calitatea sa de expert achizitii
publice.

Astfel, in cadrul documentelor depuse anterior termenului limita de
depunere al ofertelor, petentul sustine ca se regasesc informatii din care
reiese ca ofertantul beneficiaza de intreaga disponibilitate a acestui expert
nominalizat, avand posibilitatea de a-i aloca activitatea dupa cum
considera necesar; se retine ca depunerea declaratiei de disponibilitate in
cazul acestui expert, reprezinta doar o completare prin care se confirma
informatii deja transmise prin oferta depusa.

Referitor la declaratiile de disponibilitate depuse pentru expertii
secundari, respectiv:

2) ES - VerificatorAJ - ....

3) ES - Verificator IS+B9 - ....

4) ES - Verificator Ie - ....

5) ES - Verificator It - ....

6) ES - Verificator Af- ....

1) Expert seplimentar - Verificator ANRE - ....,
societatea contestatoare precizeaza ca pentru acestia au fost depuse
anterior datei limita de depunere a ofertelor documente prin care
respectivii isi dau consimtamantul cu privire la prelucrarea datelor cu

2



caracter personal conform Regulamentului (EU) nr. 679/2016, al
Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene, in care se
mentioneaza in mod expres si disponibilitatea "(...)in vederea participarii
impreuna cu societatea contestatoare la licitatia deschisa (...)”; petenta
arata ca aceste documentele sunt semnate olograf de catre fiecare expert
nominalizat, iar depunerea declaratiilor de disponibilitate ulterior datei
limita de depunere a ofertelor reprezinta corectarea unui viciu de forma.

Se afirma de catre contestator faptul ca atasarea declaratiilor de
disponibilitate pentru acesti experti raspunsului la clarificari nr.
379/07.06.2019, reprezinta o completare care este sustinuta de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, respectiv declaratiile privind consimtamantul folosirii datelor cu
caracter personal in vederea participarii la licitatia in cauza.

Autorul contestatiei semnaleaza faptul ca depunerea declaratiilor de
disponibilitate odata cu raspunsul la clarificari, s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevede in mod explicit
posibilitatea ofertantilor de a completa ofertele cu documente care lipsesc,
sub conditia respectarii principiului tratamentului egal si nedeterminarii
unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, ofertantul considera ca
depunerea declaratiilor in acest context nu reprezinta vreo incdlcare a
tratamentului egal si nici nu ar crea un avantaj acestuia in raport de ceilalti
ofertanti.

Se indica faptul ca principiul tratamentului egal implica aspecte
procedurale in cadrul achizitiei si presupune ca, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti; ori in cazul de fata,
contestatorul opineaza ca nu se poate pune problema unei astfel de
situatii, atat el cat si ceilalti ofertanti beneficiind de acelasi tratament in
ceea ce priveste cerintele de intocmire a ofertei.

De asemenea, petentul subliniaza ca nu a beneficiat de vreun avantaj
evident in raport de ceilalti ofertanti, deoarece si celorlalti ofertanti li s-a
dat posibilitatea sa clarifice aspecte neclare din cadrul ofertelor pe care le-
au depus.

Totodata, contestatorul sustine ca nu se afla nici in situatia unei
modificari a ofertei, cum eronat a concluzionat autoritatea contractanta
deoarece oferta tehnica sau financiara a petentei nu au suferit nicio
modificare in esenta lor, respectiv nu s-a modificat echipa propusa pentru
prestare serviciilor, nu s-a modificat metodologia de prestare a serviciilor
prezentata in propunerea tehnica si nu s-a modificat nici pretul ofertat prin
raspunsul la clarificare.

Pe de alta parte, desi autoritatea contractanta invoca prevederile art.
134 (6) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca situatia depunerii
declaratiilor de disponibilitate ca anexa in cadrul raspunsului la clarificari,
reprezinta totodata o situatie care s-ar incadra in exceptia prevazuta de
art. 134 (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv un viciu de forma;
raportandu-se la prevederile art. 135 (3) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul
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considera ca acest viciu de forma este sustinut de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de acesta.

II. Societatea contestatoare precizeaza faptul ca la cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei, autoritatea contractanta a justificat initial ca
CV-ul expertului secundar Inginer Constructii Civile 4 - dl. .... ar fi
incomplet iar in final a concluzionat ca ofertantul ar fi modificat oferta
tehnica prin depunerea CV-ului actualizat.

Ca o precizare prealabila, petenta invedereaza ca prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus cerinte minime privind
experienta expertilor secundari, acest aspect fiind clarificat prin adresa cu
nr. 13985/13.07.2018 (clarificarea nr. 2), prin care autoritatea contractanta
a precizat ca:

1. INTREBARE
Referitor la prevederile din Caietul de sarcini - Capitolul 7.2 - Personal,
avand in vedere ca in cadrul acestuia nu am regasit informdarii privind
cerintele minime si obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca expertii,
va rugam sa confirmati faptul ca AC nu impune cerinte minime privind
experienta acestora.

RASPUNS
Confirmam faptul ca pentru expertii secundari nu s-au impus cerinte
minime de calificare privind experienta acestora.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in cadrul ofertei depuse era
suficient doar indicarea faptului ca expertii propusi au experienta similara,
fara a avea vreo importanta perioada in cursul careia a fost dobandita
experienta; la fel de suficient era si daca expertii secundari nu dovedeau
deloc experienta similara, deoarece nu s-a impus un minim cu privire la
acest aspect.

Impunerea unui anumit format pentru prezentarea CV-ului, respectiv
Formularul 10 solicitat a fi completat prin Fisa de Date si pus la dispozitia
ofertantilor, nu atrage in acceptiunea petentului si crearea unui criteriu
minim de calificare pentru expertii secundari, astfel ca CV-ul expertului
secundar Inginer Constructii Civile 4 nu putea fi incomplet, avand in vedere
lipsa criteriilor minime pentru aceasta categorie de experti.

Deopotriva, ofertantul arata ca in cadrul ofertei a fost depus un CV al
expertului Inginer Constructii Civile 4 in care nu erau precizate perioadele
in care acesta isi desfasurase activitatea, la solicitarea autoritatii
contractante de a indica si perioadele in care si-a desfasurat activitatea,
contestatorul raspunzand prin depunerea unui CV in care erau indicate
proiectele si perioada in care expertul a activat in fiecare.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei sale deoarece in cadrul CV-ului actualizat erau
indicate si alte proiecte decat in CV-ul initial, aceasta decizie fiind apreciata
drept excesiva si nefondata.

Ofertantul sustine ca in urma solicitarii de completare a perioadelor in
care si-a desfasurat activitatea, expertul a inteles sa-si actualizeze CV-ul
depus, in cadrul CV-ului fiecare persoana fiind libera sa indice toate
activitatile pe care le-a desfasurat sau doar o parte, in functie de relevanta
si de propria apreciere; contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari



a fost transmisa la aprox. 1 an de la demararea procedurii, noile proiecte
introduse de expert si considerate relevante fiind aferente anului 2019.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv, faptul ca
pentru aceasta pozitie de expert secundar nu s-au impus cerinte minime
de calificare, contestatorul apreciaza ca nu poate fi vorba despre o
modificare a ofertei in sensul prevederilor art. 134 (6) din HG nr.
395/2016, deoarece nu se aduce nicio modificare in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor, nu s-a modificat echipa propusa pentru prestare
serviciilor, nu s-a modificat metodologia de prestare a serviciilor prezentata
in propunerea tehnica si nu s-a modificat nici pretul ofertat.

In continuare petentul indica aliniatul (7) si (8) al art. 134 din HG nr.
395/2016 care prevede:
~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b)  reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total a ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnicad care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte."”

In consecinta, autorul contestatiei apreciaza ca in mod excesiv si
nefondat, autoritatea contractanta a considerat ca oferta a fost modificata
si a retinut situatia descrisa ca fiind un caz caruia i-ar fi incidente
prevederile art. 134 (6) din HG nr. 395/2016.

ITII. Cat priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a considerat
ca ar fi vorba despre o modificare a ofertei, deoarece a depus o
recomandare a aceluiasi expert secundar Inginer Constructii Civile 4 -
dl. .... referitoare la un proiect care nu era precizat in CV- ul initial.

Se arata ca prin intermediul clarificarii nr. 1, cu nr. de inregistrare
13816/12.07.2018, la intrebarea 6, autoritatea contractata a oferit
urmatoarea precizare cu privire la documentele care pot fi prezentate
pentru a se demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara:

6. INTREBARE

Referitor la pozitiile de experti secundari specificate de Autoritatea
Contractanta in Caietul de sarcini, rugam Autoritatea sa confirme ca
ofertantii nu au obligatia de a nominaliza persoanele pentru aceste pozitii
si de a prezenta documentele aferente acestora, in cadrul propunerii
tehnice, ci doar de a prevedea pozitile de experti secundari si
responsabilitatile aferente flecarei pozitii, urménd ca nominalizarea si
inaintarea documentelor sa se realizeze dupa semnarea contractului de
achizitie publica de ofertantul caruia i se atribuie contractul.

RASPUNS

Expertii secundari specificati in Caietul de Sarcini cat si expertii
suplimentari propusi de ofertant, vor fi nominalizati si se vor prezenta
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pentru fiecare din ei documente suport (Curriculum Vitae, Diplome,
recomandari, etc), in cadrul ofertei tehnice.

Contestatorul invedereaza faptul ca din felul in care este exprimat
raspunsul la intrebarea 6 reiese ca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei,
ofertantii au libera apreciere de a prezenta ca documente suport: CV,
diplome, recomandari, etc.,, enumerarea nefiind limitativa si nici
exhaustiva, ci exemplificativa, astfel ca ofertantii au avut posibilitatea de a
depune oricare dintre documentele suport mentionate, pe toate sau altele
pe care le considera relevante.

De altfel, petenta afirma ca aceasta interpretare este si cea logicg,
din moment ce pentru expertii secundari nu s-au impus cerinte minime de
calificare, asa cum a precizat in mod explicit autoritatea contractata prin
clarificarea nr. 2.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca ofertantii erau obligati sa
dovedeasca doar calificarea expertului, putand fi propusi si experti care nu
aveau deloc experienta si care ar fi fost in imposibilitate sa prezinte vreo
recomandare sau sa indice vreun proiect in care sa fi activat.

Din accasta perspectiva, autorul contestatiei apreciaza ca fiind
excesiva solicitarea autoritatii contractate de a-i solicita o recomandare
pentru expertul secundar Inginer Constructii Civile 4 - dI. ....; pe de alta
parte, ofertantul sustine ca, daca autoritatea contractanta nu este de acord
cu recomandarea pe care i-a furnizat-o, are optiunea sa nu tina cont de
aceasta, dar si in aceasta situatie expertul tot indeplineste cerintele pentru
aceasta pozitie asa cum reiese din clarificarea nr. 2, adresa nr.
13985/13.07.2018 (deoarece nu s-au impus cerinte minime de calificare).

In concluzie, petentul este de parere ca in cazul expertului secundar
Inginer Constructii Civile 4 - dl. ...., indeplinirea cerintei privind calificarea
se poate demonstra doar pe baza diplomelor depuse, astfel ca autoritatea
contractanta nu are temei sa respinga oferta pe motiv ca nu este de acord
Ccu recomandarea pe care a depus-o.

IV. Contestatorul mentioneaza ca situatia este identica si in cazul
celui de-al patrulea motiv de respingere legat de faptul ca pentru expertul
secundar Inginer Constructii Civile 2 - dIl. .... a fost depusa, odata cu
raspunsul la clarificari, o recomandare dintr-un proiect care nu este
mentionat in CV-ul expertului.

In aceste conditii, ofertantul reitereaza ca in cazul expertilor
secundari, depunerea de recomandari era la optiunea ofertantului,
deoarece nu s-au impus cerinte minime de calificare privind experienta
acestora, astfel ca, chiar daca autoritatea contractanta nu este de acord cu
recomandarea depusa, oferta nu poate fi respinsa pe motive legate de
experienta similara a expertilor secundari.

V. Societatea contestatoare arata ca situatia este identica si in
cazul celui de-al cincilea motiv de respingere legat de faptul ca pentru
expertul secundar Inginer Electrician 2 - dl. .... au fost depuse, odata cu
raspunsul la clarificari, o recomandare dintr-un proiect care nu este
mentionat in CV-ul expertului si o recomandare din care reiese ca proiectul
in care activeaza a inceput dupa data limita pentru depunerea ofertelor.

Din nou petentul afirma ca, din moment ce autoritatea contractanta
nu a impus cerinte minime de calificare privind experienta expertilor
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secundari, nu poate respinge o oferta pe motive legate de experienta
acestora.

VI. Se retine ca situatia este identica si in cazul celui de-al saselea
motiv de respingere legat de faptul ca pentru Expertul secundar Automatist
(SCADA) - dIl. .... a fost depusa, odata cu raspunsul la clarificari, o
recomandare dintr-un proiect care nu este mentionat in CV-ul expertului.

VII. De asemenea, situatia este identica si in cazul celui de-al
saptelea motiv de respingere legat de faptul ca pentru Expertul secundar
Achizitii - dna. .... nu fost depusa vreo recomandare, odata cu raspunsul la
clarificari.

In acest context, autorul contestatiei sublniniaza ca in cazul expertilor
secundari, depunerea de recomandari era la optiunea ofertantului,
deoarece nu s-au impus cerinte minime de calificare privind experienta
acestora; ofertantul putea propune chiar un expert secundar care nu a mai
a activat in vreun proiect similar, astfel ca obtinerea unei recomandari era
imposibila; prin urmare, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei
pentru acest motiv este excesiva si neintemeiata.

VIII. Contestatorul precizeaza ca situatia este similara si in cazul
celui de-al optulea motiv de respingere legat de faptul ca pentru Expertul
secundar Inginer Topograf 1- dl. .... au fost depuse recomandari, din care
reiese ca a activat in proiecte similare care au inceput ulterior datei limita
pentru depunerea ofertei.

Petenta reitereaza faptul ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, ofertantii puteau propune pentru pozitiile de experti secundari,
persoane care nu activat in niciun proiect pana la data limita pentru
depunerea ofertelor.

IX. Se mentioneaza faptul ca situatia este identica si in cazul celui
de-al noualea motiv de respingere legat de faptul ca pentru Expertul
secundar Inginer Topograf 2 - dna. .... a fost depusa o recomandare, din
care reiese ca a activat intr-un proiect similare care a inceput ulterior datei
limita pentru depunerea ofertei.

Fata de cele prezentate mai sus, Contestatorul solicita Consiliului sa
constate incidenta prevederilor aliniatul (7) si (8) al art. 134 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, petentul solicita Consiliului sa constate ca abaterile
constate de Comisia de Evaluare se incadreaza la abateri tehnice minore
deoarece nu sunt incidente prevederile aliniatului (9) al aceluiasi articol,
respectiv aceste abateri constatate de comisia de evaluare nu se
incadreaza in niciuna din urmatoarele situatii:

,a) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total a ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte."

Avand in vedere incalcarile legislatiei din domeniul achizitiilor publice
invederate mai sus, contestatorul solicita Consiliului admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza punct de vedere la contestatie depusa de .... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si lipsita de fundament legal.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatara, autoritatea
contractanta afirma ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea contestatoare.

Se mentioneaza ca la acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici legate de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193—197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreazad oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au finsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna in
opinia autoritatii ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens fiind decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

Astfel, autoritatea contractanta conchide ca, asa cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In fapt, ......... notifica faptul ca a publicat in SEAP anunul de
participare nr. ..., pentru atribuirea contractului de servicii ,Asistenta
tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de Finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul Sistem de Management Integrat al Deseurilor din
Judetul ......... , In perioada 2018-2023", coduri CPV 71356200-0 Servicii de
asistenta tehnica (Rev.2), 79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor (Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
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constructia de lucrari publice (Rev.2), 71241000-9 Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev.2), procedura desfasurandu-se
integral on-line.

Se retine ca in perioada 31.07.2018 - 04.10.2019, Comisia de
evaluare a evaluat cele 3 oferte depuse de operatorii economici: (1)
Asocierea S.C. .... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,, (2) S.C. ... S.R.L., (3) Asocierea
S.C. ...S.R.L (fosta S.C. ... S.R.L.) (lider) - S.C. ... S.R.L. (asociat) si
S.C. ...S.R.L. (subcontractant), aflandu-se la acest moment in etapa de
evaluare financiara.

Ca urmare a finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice si a
transmiterii, in conformitate cu art. 214 alin 2 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, comunicarilor rezultatului finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, Comisia de Evaluare a hotarat in unanimitate sa
respinga oferta depusa de ofertantul Asocierca S.C. .... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., ca inacceptabila in baza art. 134 alin (5) din HG 395/2016 si
neconforma in baza art. 134 alin (6) din HG 395/2016, comunicarea fiind
transmisa cu adresa nr. 20066/04.10.2019.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca in cadrul ofertei,
respectiv in cuprinsul propunerii tehnice depuse pentru participarea la
procedura de atribuire, Comisia de Evaluare a constat faptul ca
contestatara nu a depus Declaratii de Disponibilitate pentru 7 dintre
expertii solicitatati prin Caietul de Sarcini.

Prin urmare, Comisia de Evaluare a solicitat acesteia, in adresa nr.
10005/28.05.2019, sa precizeze la ce pagina, din cuprinsul Propunerii
Tehnice, se regaseste F 11- Declaratie de disponibilitate, semnate de:

1) EP 5 - Expert Achizitii Publice - ...

2) ES - Verificator Al - ....

3) ES - Verificator IS+B9 - ....

4) ES - Verificator Ie - ....

5) ES - Verificator It - ....

6) ES - Verificator Af - ....

7)  Expert suplimentar - Verificator ANRE - ....

Se arata ca prin adresa nr. 379 / 07.06.2019 contestatara a raspuns,
la termen, la solicitarea de clarificari, precizadnd: ,Ca urmare a observatiei
dumneavoastra cu privire la declaratia de disponibilitate regasiti atasate
declaratiile de disponibilitate semnate de experti" dupa cum urmeaza:

1) EP 5 - Expert Achizitii Publice - ...

2) ES - Verificator A1 - ....

3) ES - Verificator IS+B9 - ....

4) ES - Verificator Ie - ....

5) ES - Verificator It - ....

6) ES - Verificator Af- ....

7)  Expert suplimentar - Verificator ANRE

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul la solicitarea de
clarificare ca fiind neconcludent, intrucat nu respecta cerintele Fisei de
Date Cap. 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: 5. Pentru
demonstrarea modului de indeplinire a cerintelor minime referitoare la
calificarea si experienta profesionala a expertilor, ofertantul va prezenta
urmatoarele documente pentru fiecare expert propus: [...] 5.4 Declaratie
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de disponibilitate (Formularul nr. 11 din Sectiunea Formulare), semnata in
original.

In ce priveste prima afirmatie a contestatarei din cuprinsul
contestatiei: ,Referitor la primul motiv de respingere a ofertei invocat de
Autoritatea Contractanta pe care il consideram neintemeiat, invederam
Onoratului Consiliu urmdatoarele: Prin adresa nr. 10005/28.05.2019,
Autoritatea Contractanta ne-a solicitat sa indicam filele din cadrul ofertei la
care se regasesc declaratiile de disponibilitate pentru un numar de 7
experti.

Avéand in vedere prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 134
(7) si art. 135(3) din H.G. nr. 395/2016, subscrisa am transmis Autoritatii
Contractante declaratiile de disponibilitate odata cu raspunsul la clarificari.
[..] Precizam ca in cadrul Ofertei depuse s-au depus declaratii de
disponibilitate pentru experti, in ceea ce priveste pe cei 7 experti va rugam
sa aveti in vedere urmatoarele:

in ceea ce priveste expertul EP 5 - expert achizitii publice —...., s-a facut
dovada faptului cd dumneaei este angajata asociatului .... SRL, avand
contract de muncd pe perioada nedeterminata, fiind un aspect de
necontestat; in cadrul CV-ului depus pentru expertul .... este mentionata
perioada contractuala pe care o are cu .... SRL, asociatul avdnd acces
neingradit la serviciile oferite de catre dumneaei in calitatea sa de expert
achizitii publice.

Astfel, in cadrul documentelor depuse anterior termenului limita de
depunere al ofertelor se regasesc informatii din care reiese ca ofertantul,
beneficiazd de INTREAGA DISPONIBILITATE a acestui expert nominalizat
avand posibilitatea de a-i aloca activitatea dupa cum considera necesar.
Depunerea declaratiei de disponibilitate in cazul acestui expert, reprezinta
doar o completare prin care se confirma informatii transmise prin oferta
depusa”, autoritatea contractanta apreciaza ca este neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

a) - in primul rand, autoritatea constata faptul ca dna .... este angajata cu
contract de munca pe perioada nedeterminata a ofertantului .... SRL, acest
aspect nefiindu-i adus la cunostinta pana in momentul de fata si nefiind
depus nici un fel de document justificativ (contract individual de munca,
extract revisal etc);

- autoritatea observa ca din CV-ul dnei ... rezulta faptul ca dumneaei
desfasoara activitati pentru operatorul economic .... SRL din Septembrie
2015, insa nu s-a precizat in nici un document forma de colaborare
(contract de colaborare, contract individual de munca, etc);

- cu toate acestea, autoritatea invedereaza ca in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu s-a specificat faptul ca pentru angajatii cu contract de
munca ai ofertantului, prezentarea Declaratiei de Disponibilitate este
optionala;

- autoritatea subliniaza ca prezentarea Declaratiei de Disponibilitate, la
termenul de depunere a ofertelor, reprezinta o cerinta obligatorie pentru
toti expertii propusi (fie angajati, fie colaboratori ai ofertantului).

b)- autoritatea contractanta retine ca din cuprinsul CV-ului depus la oferta,
rezulta ca Dna ...., este deja implicata ca Expert Achizitii Publice in 6
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contracte care se desfasoara concomitent, implementate de .... SRL,
respectiv:

1) ,Implementarea Planului de Management pentru aria naturala
protejata ...” - Cod SMIS 103698 (01.11.2017 - prezent)

2)  Servicii de consultanta privind revizuirea/actualizarea Cererii de
finantare si documentatiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
aferente proiectului ,Retehnologizarea sistemului centralizat de termoficare
din Municipiul ...in vederea conformarii la normele de protectia mediului
privind emisiile poluante in aer si pentru cresterea eficientei in alimentarea
cu caldura urbana - Etapa a II-a" (11.10.2017 - prezent)

3) Elaborarea planului de management pentru ,siturile Natura
2000 - ROSPA0139 ... (incluzand rezervatia naturala 2.519 Magura
Uroiului) si ROSCI0419 ..." - Cod SMIS 102769 (1.09.2017 - prezent)

4) ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., in perioada 2014-2020"
(27.08.2017 - prezent)

5) ,Revizuire Studiu de Oportunitate pentru fundamentarea
oportunitatii delegarii prin concesiune a activitatii de salubrizare-
deratizare, dezinsectie si dezinfectie in Mun. ...” (26.04.2017 - prezent)

6) "Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetele ......... Si ..., in perioada
2014-2020" (30.10.2015 - prezent)

- se arata ca participarea expertului intr-un numar considerabil de 6
proiecte desfasurate concomitent, ridica suspiciuni Comisiei de Evaluare cu
privire la afirmatia contestatarei cum ca ar dispune de ,intreaga
disponibilitate" a expertului.

c) — autoritatea contractanta sustine ca insasi confirmarea contestatarei a
faptului ca nu a depus Declaratia de Disponibilitate pentru acest expert, la
depunerea ofertelor, reprezinta o recunoastere a acesteia ca nu a asigurat
autoritatea contractanta de disponibilitatea expertului de a se angaja in
acest proiect (in perioada de implementare).

In concluzie, acceptarea declaratiei de disponibilitate depusa ulterior
termenului pentru depunerea ofertelor in cazul Expertului Principal - Expert
Achizitii Publice - dna ... .... , Ca urmare a observatiei Comisiei de Evaluare,
constituie in acceptiunea autoritatii o incalcare a principiului tratamentului
egal, prevazuta la art. 208 alin. (2) din Legea 98/2016.

In ce priveste a doua afirmatie a contestatarei: ,Referitor la
declaratiile de disponibilitate depuse pentru expertii secundari, respectiv:

1) ES - Verificator A1 - ....

2) ES - Verificator IS+B9 - ....

3) ES - Verificator Ie - ....

4) ES - Verificator It - ....

5) ES - Verificator Af- ....

6) Expert suplimentar - Verificator ANRE - ....
mentionam faptul ca pentru acestia au fost depuse anterior datei limita de
depunere a ofertelor documente prin care acestia isi dau consimtaméantul
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal conform
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Regulamentului (EU) nr. 679/2016, al Parlamentului European si al
Consiliului Uniunii Europene, in care se mentioneaza in mod expres Si
disponibilitatea "(...)in vederea participarii impreuna cu societatea noastra
la licitatia deschisa (...) Aceste documentele sunt semnate olograf de catre
fiecare expert nominalizat, iar depunerea declaratiilor de disponibilitate
ulterior datei limita de depunere a ofertelor reprezinta corectarea unui
viciu de forma.

Atasarea declaratiilor de disponibilitate pentru acesti expreti raspunsului la
clarificari nr. 379/07.06.2019 reprezintd o completare care este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant, respectiv declaratiile privind
consimtamantul folosirii datelor cu caracter personal in vederea participarii
la licitatia in cauza. (...)”, autoritatea contractanta o apreciaza de
asemenea neintemeiata.

Analizand cerinta Formularului nr. 11 - Declaratie de disponibilitate,
cuprinsa in Sectiunea Formulare a Documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta semnaleaza faptul ca aceasta reprezinta o declaratie
angajanta a expertului, cu efecte juridice si consecinte specifice domeniului
achizitiilor publice, prin care expertul declara:

- Ca este de acord sa participe cu ofertantul X la procedura de atribuire;

- Ca este capabil si dispus sa lucreze pentru perioada (perioadele)
prevazute pentru pozitia pentru care a fost propus in contract, in situatia in
care aceasta oferta este castigatoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta constata faptul ca
contestatara a depus in oferta, pentru cei 6 experti doar documentul
,Consimtamant", (considerat, in cuprinsul contestatiei, suficient si angajant
la faza de ofertare) care prevede urmatoarele: ,Avédnd in vedere
Regulamentul UE nr. 679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului
Uniunii Europene, privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date, va rugam sa va exprimati acordul cu privire la prelucrarea
datelor dvs. cu caracter personal pe care le furnizati in vederea participarii
impreuna cu societatea noastra la licitatia deschisa....

Datele cu caracter personal care vor fi prelucrate sunt: [...] toate
regasindu-se in documentele necesare participarii la licitatia sus
mentionata, conform solicitarii Autoritatii Contractante.

Certificam faptul ca datele cu caracter personal vor fi prelucrate de
societatea noastra numai in scopul participarii la aceasta procedura”.

Se afirma de catre autoritate ca documentul ,Consimtamant”,
reprezinta doar o acceptare de prelucrare a datelor cu caracter personal in
scopul participarii la procedura, dar acesta NU CONFIRMA faptul ca
expertul este capabil si dispus sa lucreze pentru perioada (perioadele)
prevazute pentru pozitia pentru care a fost propus in contract, in situatia in
care aceasta oferta este castigatoare.

Autoritatea contractanta este de parere ca ofertantul contestator nu a
analizat cu seriozitate continutul documentatiei de atribuire, acesta
incercand sa forteze acreditarea ideii ca ,depunerea declaratiilor de
disponibilitate ulterior datei limita de depunere a ofertelor reprezinta
corectarea unui viciu de forma", idee nejustificata si eronata, acesta nefiind
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un simplu viciu de forma care sa poata fi remediat in sensul propus de
contestatara, ci este vorba de o veritabila completare, nepermisa a
propunerii tehnice, cu privire la respectarea unei conditii esentiale,
respectiv capabilitatea si disponibilitatea expertilor de a lucra pentru
perioada (perioadele) prevazute pentru pozitiile pentru care au fost propusi
in contract, in situatia in care aceasta oferta este castigatoare.

Mai mult decat atat, autoritatea constata faptul ca declaratiile de
disponibilitate transmise de contestatoare, pentru expertii:

1) ES -Verificator A1 -....

2) ES - Verificator IS+B9 - ....

3) ES - Verificator Ie - ....

4) ES - Verificator It - ....

5) ES - Verificator Af- ....
au fost semnate la data de 30.05.2019, ulterior datei de depunere a
ofertelor (31.07.2018).

Autoritatea precizeaza ca solicitarea unei astfel de declaratii de
disponibilitate rezida in interesul autoritatii contractante de a se asigura ca
ofertantul are acces la anumite resurse umane, calificate, necesare bunei
executii a contractului, iar aceasta dovada trebuie facuta la data depunerii
ofertei.

Se mentioneaza ca acest aspect este sustinut de insasi contestatoare
in cuprinsul Propunerii Tehnice, pag 190 cap. 3.4. Atributiile si
responsabilitatile membrilor echipei: ,In conformitate cu cerintele sectiunii
PERSONAL din caietul de sarcini, pentru a duce la bun sfarsit sarcinile
definite in documentatie CAT va pune la dispozitia AC o echipa de experti
CcU EXPl_fRIEN]'A’ SI COMPETENTE DOVEDITE SI RELEVANTE PENTRU
ACTIVITATILE CONTRACTULUL.”

Autoritatea contractanta observa faptul ca nici prin argumentarea
probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate ei,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, asocierea contestatoare nu reuseste sa probeze ca ar exista,
intre documentele initiale ale propriei oferte, Declaratii de Disponibilitate a
expertilor.

Astfel, autoritatea sustine ca, in conditiile in care asocierea ofertanta
avea cunostinta despre rigorile fixate de organizatoare in cuprinsul
caietului de sarcini postat in SEAP la data de 19.06.2018, pe care nu le-a
contestat, si intrucat asocierea a inteles sa nu se conformeze rigorii
depunerii dovezii clare in privinta disponibilitatii celor 7 experti, nu are
decéat a-si imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care
este tinuta sa le suporte.

In concluzie, autoritatea considera ca acceptarea declaratiilor de
disponibilitate depuse abia in etapa de evaluare a ofertelor pentru cei 7
experti, ca ,0 completare care este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, respectiv declaratiile privind consimtamé&ntul folosirii datelor
cu caracter personal in vederea participarii la licitatia in cauza ...iar
depunerea declaratiilor de disponibilitate ulterior datei limita de depunere a
ofertelor reprezinta corectarea unui viciu de forma" constituie o incalcare a
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principiului tratamentului egal, prevazuta la art. 208 alin. (2) din Legea
98/2016, ofertantul respectiv avand la dispozitie, astfel, o perioada de timp
mult mai lunga decat ceilalti ofertanti pentru a obtine acordul expertilor de
implicare in proiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei, respectiv in
cuprinsul propunerii tehnice depuse pentru participarea la procedura de
atribuire, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca CV-ul Expertului
Inginer Constructii Civile 4 - dl ...., este incomplet la sectiunile:

- 14 - Experienta specifica in proiecte nu este prezentata perioada (in
format luna/an) in care expertul a fost implicat
- 15 - Experienta profesionala generala este inexistenta.

Asadar, Comisia de Evaluare a solicitat contestatarei, prin adresa nr.
10005/28.05.2019, sa clarifice aceste aspecte, tinand cont de faptul ca CV-
ul Expertului Inginer Constructii Civile 4 - dl ... este incomplet la sectiunile
14 si 15.

Se retine ca prin raspunsul nr. 379/07.06.2019 contestatara a
raspuns, la termen, la solicitarea de clarificari astfel: ,Ca urmare a
observatiei dumneavoastra cu privire la CV-ul domnului ..., va comunicam
ca a fost o greseala de redactare si va atasam CV-ul completat”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificare este neconcludent, deoarece, ca urmare a verificarii CV-ului
anexat la raspunsul nr. 379/07.06.2019, Comisia de Evaluare a constatat
faptul ca contestatara a prezentat un CV nou pentru d-nul ..., cu proiecte si
pozitii ce nu se regasesc in CV-ul depus la oferta, completand astfel
propunerea tehnica cu acele elemente care nu au fost prezente initial.

In fapt, autoritatea sustine ca CV-ul depus initial in oferta, la
sectiunea , Experienta specifica in proiecte" contine urmatoarele informatii:

Titlul Proiectului Principalele activitati ale Atributii in cadrul
proiectului proiectului
Casa P+2 .... Intocmire parti desenate si Desenator tehnic
A parti scrise
Construire casa de locuit Intocmire parti desenate si Desenator tehnic
P+M, ... _ parti scrise
Hala metalica .. Intocmire parti desenate si Desenator tehnic
parti scrise
Sediu ...exploatare Intocmire parti desenate si Desenator tehnic
sistem informational, din parti scrise

cadrul investitiei

n
72K

Se arata de catre autoritate faptul ca CV-ul anexat la raspunsul nr.
379 din 07.06.2019 contine urmatoarele informatii:
la sectiunea , Experienta specifica in proiecte"

Titlul Proiectului Principalele activitati De la data- Atributii in cadrul
A ale proiectului la data proiectului
Amenajare rau ... Intocmire parti desenate 22.03.2019 - Proiectant, desenator
si afluenti pe sector si parti scrise 20.04.2019
Revizie I
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Extindere constructie Intocmire parti desenate 25.04.2019- Proiectant,
desenator

existenta S+P+E prin si parti scrise 06.05.2019

inchiderea terasei si

amenajare piscina

neacoperita

Constructie anexa Intocmire parti desenate 28.04.2019- Proiectant,
desenator

S+P+E Si parti scrise 08.05.2019

Punerea in siguranta Intocmire parti desenate 12.05.2019- Proiectant,
desenator

a barajului ...., si parti scrise 07.06.2019

la sectiunea , Experienta profesionala”

De la data pana Loc Compania Functia Descrierea
la data

15.06.2017- Desenator tehnic

20.04.2018

02-05.2018-  ......... Inginer
prezent proiectant ...

in continuare, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatarei cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale
este neintemeiata.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca potrivit Fisei
de Date Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incdt sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini.
[..]

5. Pentru demonstrarea modului de indeplinire a cerintelor minime
referitoare la calificarea si experienta profesionala a expertilor, ofertantul
va prezenta urmatoarele documente pentru fiecare expert propus:

5.1 Curriculum vitae (Formularul nr. 10 din Sectiunea Formulare),
semnat in original de catre fiecare expert nominalizat [...]

In acest context, autoritatea mentioneaza ca din aceste prevederi ale
fisei de date rezulta fara echivoc obligativitatea prezentarii pentru fiecare
expert (principal si secundar) a CV-ului, conform Formularului nr. 10 din
sectiunea Formulare.

Totodata, autoritatea afirma ca prin depunerea ofertei la prezenta
procedura, contestatara si-a asumat toate cerintele documentatiei de
atribuire, iar observatia din cuprinsul contestatiei ,CV-ul expertului
secundar Inginer Constructii Civile 4 nu putea fi incomplet, avand in vedere
lipsa criteriilor minime pentru aceasta categorie de experti”, are caracter
pur tendentios.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca o astfel de interpretare
a cerintelor, invedereaza caracterul superficial cu care contestatara a tratat
prevederile documentatiei de atribuire, clarificarile si modul de elaborare a
ofertei.

Se retine ca, intrucat era de datoria contestatarei sa acorde
consultanta expertului in completarea/actualizarea CV-ului, pentru a
raspunde clar si fara echivoc clarificarii transmise de Comisia de Evaluare,
petenta a inteles sa transmita, in mod eronat, un CV ,actualizat" cu
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proiecte noi (desfasurate in anul 2019), afirmand in mod fals ca a depus un
CV actualizat in care erau indicate si alte proiecte decat in CV-ul initial.

Astfel, autoritatea opineaza ca contestatara nu a raspuns concludent
cerintei Comisiei de Evaluare, avand in vedere ca a depus un CV
L.actualizat" cu proiecte din anul 2019 din care lipsesc proiectele
mentionate in CV-ul depus initial la oferta.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca petenta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare modifica continutul propunerii tehnice
iar acceptarea CV-ului depus de aceasta in etapa de clarificari constituie o
incalcare a principiului tratamentului egal, prevazuta la art. 208 alin. (2)
din Legea 98/2016; astfel, autoritatea apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 134 alin (5) din HG 395/2016, fapt pentru care oferta este
pe de o parte inacceptabila si pe de alta parte neconforma in temeiul art.
134 alin (6) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei, respectiv in
cuprinsul propunerii tehnice depuse pentru participarea la procedura de
atribuire, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca contestatara nu a
depus recomandari pentru expertul Inginer Constructii Civile 4 - dI .....

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire si raspunsul
nr. 6 din solicitarea de clarificari nr. 13816/12.07.2019 (Clarificarea nr. 1),
prin adresa nr. 10005/28.05.2019, Comisia de Evaluare a solicitat
contestatarei sa precizeze la ce pagina/pagini din cuprinsul Propunerii
Tehnice se regasesc recomandarile pentru Inginer Constructii Civile 4 -
dl.....

Prin raspunsul nr. 379/07.06.2019, depus la termen, contestatara a
raspuns: ,La momentul incarcarii ofertei nu s-au cerut documente
justificative/recomandari pentru expertii secundari. Pentru completarea
informatiilor va atasam recomandarea emisa de ... SRL.”

Raspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent in
acceptiunea autoritatii, deoarece:

- din recomandarea fara data si numar emisa de SC .... SRL, anexata la
solicitarea de clarificare, rezulta ca d-1 ing. ... este angajat al societatii din
data de 14.05.2018 pana in prezent, fiind incadrat in functia de Inginer
proiectant ..., realizadnd efectiv, legal si neintrerupt activitati de proiectare,
- din CV-ul depus initial, rezulta ca expertul a ocupat doar pozitia de
Desenator Tehnic (fara a fi indicate perioadele si societatea angajatoare).

Astfel, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca pozitia, societatea
emitenta si activitatile descrise in recomandarea emisa de SC .... SRL nu
sunt mentionate in cuprinsul Cv-ului depus la oferta, completand
propunerea tehnica cu acele elemente care nu au fost prezente initial.

Referitor la afirmatia contestatoarei fata de cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta invedereaza ca este
neintemeiata.

In acest sens, autoritatea indica prevederile fisei de date, Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini.

[..]
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5. Pentru demonstrarea modului de indeplinire a cerintelor minime
referitoare la calificarea si experienta profesionala a expertilor, ofertantul
va prezenta urmatoarele documente pentru fiecare expert propus:

5.1 Curriculum vitae (Formularul nr. 10 din Sectiunea Formulare),
semnat in original de catre fiecare expert nominalizat

5.2 Copii cu mentiunea "conform cu originalul” ale diplomelor si
certificatelor profesionale obtinute mentionate in CV;

5.3 Documente doveditoare, de natura recomandarilor/referintelor
de la beneficiari sau orice alte documente similare, cu mentiunea "conform
cu originalul [....]

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit Adresei nr.
13816/12.07.2018 (clarificarea nr. 1): ,6. INTREBARE” (...), rezultd clar Si
fara echivoc faptul ca pentru fiecare expert secundar se vor prezenta:
Curriculum Vitae, Diplome, recomandari, etc., aceasta cerinta nefiind una
exhaustiva, ci obligatorie pentru toti expertii propusi de ofertanti in cadrul
ofertei; autoritatea retine ca in intelesul dat de contestatara, in raspunsul
acesteia ar fi fost suficient doar prezentarea unei diplome sau doar a unei
recomandari fara includerea unui CV.

Asadar, autoritatea este de parere ca contestatara, nesolicitand nici o
clarificare cu privire la aceste cerinte inainte de termenul pentru depunerea
ofertelor, nu a respectat prevederile mentionate mai sus (devenite
obligatorii la data de depunere a ofertelor), prin faptul ca nu a depus nici o
recomandare pentru acest expert in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca pozitia, societatea
emitenta si activitatile descrise in recomandarea prezentata nu sunt
mentionate in cuprinsul CV-ului depus la oferta, completand propunerea
tehnica cu acele clemente care nu au fost prezente initial.

Mai mult, autoritatea constata faptul ca recomandarea nedatata si
neinregistrata apare a fi intocmita pro causa, cu scopul avantajarii asocierii
in obtinerea contractului de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea considera ca acceptarea recomandarii
depuse de contestatara in etapa de clarificari, constituie o incalcare a
principiului tratamentului egal, prevazuta la art. 208 alin. (2) din Legea
98/2016, si ca sunt incidente prevederile art. 134 alin (5) din HG
395/2016, fapt pentru care oferta este pe de o parte inacceptabila si pe de
alta parte neconforma in temeiul art. 134 alin (6) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei, respectiv in
cuprinsul propunerii tehnice depuse pentru participarea la procedura de
atribuire, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca contestatara nu a
depus recomandari pentru expertul Inginer Constructii Civile 2 - dI .....

Astfel, prin adresa nr. 10005/28.05.2019 Comisia de Evaluare a
solicitat contestatarei, avand in vedere prevederile Documentatiei de
Atribuire si  raspunsul nr. 6 din Solicitarea de clarificari nr.
13816/12.07.2018, sa precizeze la ce pagina/pagini din cuprinsul
Propunerii Tehnice se regasesc recomandarile pentru Inginer Constructii
Civile 2 - dI .....

Prin raspunsul nr. 379/07.06.2019, depus la termen, contestatara a
raspuns la solicitarea de clarificari, astfel: ,La momentul incarcarii ofertei
nu s-au cerut documente justificative/recomandari pentru expertii
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secundari. Pentru completarea informatiilor va atasam recomandarea
emisa de Lacudas SRL".

Autoritatea contractanta apreciaza raspunsul la solicitarea de
clarificare neconcludent, deoarece:

- din recomandarea fara data si numar emisa de SC ..... SRL, rezulta ca d-I
ing. .... a participat la implementarea proiectului ,Gradinita si amenajari
exterioare, amplasat in comuna ...."
- din CV-ul depus initial, nu rezulta ca expertul a desfasurat activitati
pentru SC ... SRL si nu este mentionat proiectul ,Gradinita si amenajari
exterioare, amplasat in comuna ....".

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatarei
referitoare la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei, este
neintemeiata, indicand in acest sens prevederile Fisei de Date Cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini.
[..]

5. Pentru demonstrarea modului de indeplinire a cerintelor minime
referitoare la calificarea si experienta profesionala a expertilor, ofertantul
va prezenta urmatoarele documente pentru fiecare expert propus:

5.1 Curriculum vitae (Formularul nr. 10 din Sectiunea Formulare),
semnat in original de catre fiecare expert nominalizat

5.2 Copii cu mentiunea "conform cu originalul”" ale diplomelor si
certificatelor profesionale obtinute mentionate in CV

5.3 Documente doveditoare, de natura recomandarilor/referintelor
de la beneficiari sau orice alte documente silmilare, cu mentiunea "conform
cu originalul din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind
profilul/experienta specialistilor propusi, respectiv cel putin urmatoarele
informatii: denumirea contractului in care a fost implicat expertul, pozitia
detinutd in cadrul contractului, perioada (luna, an) in care expertul si-a
indeplinit atributiile pe pozitia detinutd in cadrul contractului, perioada de
derulare a contractului (luna, an) si principalele responsabilitati ale
expertului in cadrul contractului.

In egalda masura, autoritatea arata ca potrivit adresei nr.
13816/12.07.2018 (clarificarea nr. 1): ,6. INTREBARE” (...), rezultd c3
pentru fiecare expert secundar se vor prezenta: Curriculum Vitae, Diplome,
recomandari, etc., aceasta cerinta nefiind exhaustiva, cu atat mai putin
exemplificativa, ci este una obligatorie pentru toti expertii propusi de
ofertanti in cadrul ofertei.

Astfel, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca proiectul, pozitia,
societatea emitenta si activitatile descrise in recomandare nu sunt
mentionate in cuprinsul CV-ului depus la oferta, completand propunerea
tehnica cu acele elemente care nu au fost prezente initial.

In concluzie, autoritatea considera ca acceptarea recomandarii
depuse de contestatara in etapa de clarificari constituie o incalcare a
principiului tratamentului egal, prevazuta la art. 208 alin. (2) din Legea
98/2016, si ca sunt incidente prevederile art. 134 alin (5) din HG
395/2016, fapt pentru care oferta este pe de o parte inacceptabila si pe de
alta parte neconforma in temeiul art. 134 alin (6) din HG 395/2016.
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Se afirma de catre autoritate ca din cuprinsul propunerii tehnice a
contestatorului reiese faptul ca nu au fost depuse recomandari pentru
expertul Inginer Electrician 2 - dl .....

Prin adresa nr. 10005/28.05.2019 Comisia dc Evaluare a solicitat
contestatarei sa precizeze la ce pagina/pagini din cuprinsul Propunerii
Tehnice se regasesc recomandarile pentru Inginer Electrician 2 - dl ....,
avand in vedere prevederile Documentatiei de Atribuire si raspunsul nr. 6
din Solicitarea de clarificari nr. 13816/12.07.2018.

Autoritatea mentioneaza ca prin raspunsul nr. 379/07.06.2019,
depus la termen, contestatara a raspuns la solicitarea de clarificari: ,La
momentul incarcarii ofertei nu s-au cerut documente
justificative/recomandari pentru expertii secundari. Pentru completarea
informatiilor va atasam recomandarile emise de ... SRL si ....".

Raspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent in opinia
autoritatii, deoarece:

- din recomandarea fara data si numar emisa de .... SRL rezulta faptul ca
dl .... ocupa pozitia de Proiectant specialitatea instalatii electrice in cadrul
proiectului ,Asistenta tehnica si servicii de proiectare, specialitatea
instalatii electrice, instalatii electrice de forta, instalatii de curenti slabi si
instalatii de detectie si avertizare incendiu aferente obiectivelor" Construire
hala de productie, profilare si presaj - 7670 mp", incepand din 25.03.2019
pana in prezent (proiect demarat ulterior depunerii ofertelor);

- din recomandarea fara data si numar emisa de ... SA rezulta faptul ca
dl .... ocupa pozitia de Proiectant specialitatea instalatii electrice la
obiectivul , Construire atelier finisare si ambalare in str. ...., incepand din
30.05.2017 pana in prezent (proiect si societate emitenta ce nu se
regasesc in CV-ul depus la oferta).

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatarei referitoare la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei,
este neintemeiata si reda prevederile fisei de date Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si adresa nr. 13816/12.07.2019 clarificarea
nr. 1): ,6. INTREBARE” (...) aratand ca din acestea rezulta clar faptul ca
pentru fiecare expert secundar se vor prezenta: Curriculum Vitae, Diplome,
reeomandari, etc., aceasta cerinta fiind obligatorie pentru toti expertii
propusi de ofertanti in cadrul ofertei.

Se retine faptul ca contestatara nu a depus recomandari pentru
expertul Expert automatist (SCADA) - dl ...., astfel ca prin adresa nr.
10005/28.05.2019 Comisia de Evaluare a solicitat contestatarei sa
precizeze la ce pagina/pagini din cuprinsul Propunerii Tehnice se regasesc
recomandarile pentru aceste Expert.

Prin raspunsul nr. 379/07.06.2019, depus la termen, contestatara a
raspuns la solicitarea de clarificari: ,La momentul incarcarii ofertei nu s-au
cerut documente justificative/recomandari pentru expertii secundari.
Pentru completarea informatiilor va atasam recomandarea emisa de
....SRL".

Fata de acest raspuns la solicitarea de clarificari, autoritatea
considera ca este neconcludent, deoarece:

- recomandarea nr. 117/05.06.2019 emisa de .... SRL anexata la
solicitarea de clarificare, este emisa pentru proiectele: Spitalul de Boli
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Cronice ...., Spitalul PNF ...., Spitalul de recuperare ... (implementate
perioada 2018-2019), fara a fi mentionata si luna de incepe a acestora;

- societatea emitenta (... SRL) si proiectele din recomandarea nr.
117/05.06.2019 nu au fost mentionate in CV-ul depus la oferta,
completand propunerea tehnica cu acele elemente care nu au fost prezente
initial.

In acest context, autoritatea contractantd apreciazd neintemeiatd
sustinerea contestatoarei referitoare la cel de-al saselea motiv de
respingere a ofertei, reiterand conditile din fisa de date legate de
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, cap. IV.4.1), precum si
raspunsul la clarificarea nr. 1 (adresa nr. 13816/12.07.2019), din care
rezulta faptul ca pentru fiecare expert secundar se vor prezenta:
Curriculum Vitae, Diplome, recomandari, etc., aceasta cerinta fiind
obligatorie pentru toti expertii propusi de ofertanti in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca petenta nu a depus in
propunerea tehnica recomandari pentru Expert Achizitii - dna ...., prin
adresa nr. 10005/28.05.2019 Comisia de Evaluare solicitand clarificari in
acest sens.

Se arata ca prin raspunsul nr. 379/07.06.2019, depus la termen,
contestatara a raspuns la solicitarea de clarificari, astfel: ,La momentul
incarcarii ofertei nu s-au cerut documente justificative/recomandari pentru
expertii  secundari. Pentru completarea informatiilor va atasam
recomandarea emisa de .... SRL, cat si diploma de absolvire.”

Autoritatea contractanta afirma ca raspunsul la solicitarea de
clarificare este neconcludent, deoarece contestatara a omis depunerea
documentului suport ,Recomandare emisa de .... SRL".

Deopotriva, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca din
propunerea tehnica depusa de contestator rezulta ca acesta nu a depus
recomandari pentru expertul Inginer Topograf 1 - dl ...., solicitand
clarificari prin adresa nr. 10005/28.05.20109.

Prin raspunsul nr. 379/07.06.2019, depus la termen, contestatara a
raspuns la solicitarea de clarificari: ,La momentul incarcarii ofertei nu s-au
cerut documente justificative/recomandari pentru expertii secundari.
Pentru completarea informatiilor va atasam recomandarea emisd de ....
SRL si recomandarea emisa de ... SRL.”

Raspunsul la solicitarea de clarificare este neconcludent in
acceptiunea autoritatii, deoarece:

- din recomandarea fara data si numar emisa de SC .... SRL ....rezulta
faptul ca dl .... a ocupat functia de Inginer, in perioada 01.03.2019-
25.03.2019, in cadrul contractului de servicii nr. 5/01.03.2019 (ulterior
depunerii ofertelor);

- din recomandarea fara data si numar emisa de SC .... SRL ......... rezulta
faptul ca dl ... a ocupat functia de Inginer, in perioada 08.01.2019-
20.01.2019, in cadrul contractului de servicii nr. 3/08.03.2019 (ulterior
depunerii ofertelor).

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul contestator nu
a depus recomandari pentru expertul Inginer Topograf 2 - dna ...,
solicitand clarificari prin adresa nr. 10005/28.05.2019.
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Prin raspunsul nr. 379/07.06.2019, depus la termen, contestatara a
raspuns la solicitarea de clarificari: ,La momentul incarcarii ofertei nu s-au
cerut documente justificative/recomandari pentru expertii secundari.
Pentru completarea informatiilor va atasam recomandarea emisa de
Daspro Consulting SRL".

Raspunsul la solicitarea de clarificare este apreciat neconcludent de

catre autoritatea contractanta, deoarece:
- din recomandarea fara data si numar emisa de SC ... SRL rezulta faptul
ca dna .... a ocupat functia de Inginer topometrist, in perioada 21.01.2019
- 15.03.2019 (ulterior termenului limita pentru depunerea ofertelor), in
cadrul contractului de servicii nr. 02/21.01.2019 ,,Drumuri de interes local
in comuna ..." completand propunerea tehnica cu acele elemente care nu
au fost prezente initial.

In consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca afirmatia
contestatoarei cu privire la motivele 8 si 9 de respingere a ofertei sunt
neintemeiate, indicand in sustinere prevederile fisei de date, cap. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, precum si adresa nr.
13816/12.07.2018 (clarificare nr. 1): ,6. INTREBARE” (...), din care rezult3
ca pentru fiecare expert secundar se vor prezenta: Curriculum Vitae,
Diplome, recomandari, etc., aceasta cerinta nefiind exhaustiva, ci
obligatorie pentru toti expertii propusi de ofertanti in cadrul ofertei.

Concluzionand, autoritatea contractantda apreciaza ca acceptarea
recomandarii depuse de contestatara in etapa de clarificari constituie o
incalcare a principiului tratamentului egal, prevazuta la art. 208 alin. (2)
din Legea 98/2016, in cauza fiind incidente prevederile art. 134 alin (5) din
HG 395/2016, fapt pentru care oferta este pe de o parte inacceptabila si pe
de alta parte neconforma in temeiul art. 134 alin (6) din HG 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca insasi contestatara
si-a asumat in cuprinsul Propunerii Tehnice, pag 190 cap. 3.4. - Atributiile
si responsabilitatile membrilor echipei faptul ca: ,In conformitate cu
cerintele sectiunii PERSONAL din caietul de sarcini, pentru a duce la bun
sfarsit sarcinile definite in documentatie CAT va pune la dispozitia AC o
echipa de experti CU EXPERIENJA SI COMPETENTE DOVEDITE SI
RELEVANTE PENTRU ACTIVITATILE CONTRACTULUL”

In raport cu sustinerile din cuprinsul prezentului punct de vedere
precum si cu inscrisurile existente la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului:

- sa respinga ca neintemeiate si lipsite de fundament legal solicitarile
contestatarei Asocierea S.C. .... S.R.L. si S.C. .... S.R.L, si sa mentina
solutia adoptata de autoritate ca fiind legala si temeinica;

- sa se constate ca s-a respectat principiul tratamentului egal aplicat
ofertantilor neexistand posibilitatea avantajarii unuia dintre concurenti in
defavoarea celorlalti prin crearea de circumstante artificiale.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .... SRL
formuleaza Concluzii scrise, reiterand solicitarea de admitere a
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca in mod gresit, autoritatea contractanta a
considerat ca prin raspunsurile sale la clarificari a fost modificata oferta
tehnica, in conditiile in care, raspunsurile pe care le-a oferit, s-au incadrat
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in prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 (7) si art. 135
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis catre CNSC, petenta invedereaza ca a inteles forta obligatorie a
documentatiei de atribuire, inclusiv a clarificarilor transmise in perioada
premergatoare depunerii ofertelor; astfel, ofertantul apreciaza ca, in speta
de fata, autoritatea contractanta este cea care interpreteaza eronat
propriile clarificari oferite operatorilor economici interesati si alege sa nu
respecte documentatia de atribuire.

Se mentioneaza de catre contestatoare faptul ca a interpretat corect
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta este obligata sa isi
asume inclusiv raspunsurile ambigue sau pasibile de mai multe
interpretari, opinand ca era de datoria autoritatii sa formuleze raspunsuri
clare, care sa exprime fara echivoc intentia sa in ceea ce priveste cerintele.

Autorul contestatiei semnaleaza faptul ca din adresa autoritatii
contractante nr. 20066/04.10.2019, a carei anulare o solicita, reiese ca
cele noua motive de respingere a ofertei sale, s-au circumscris in fapt unui
numar de doua considerente pentru care s-a apreciat ca a fi modificat
oferta tehnica.

Se retine ca primul motiv de respingere al ofertei invocat de
autoritatea contractanta a vizat faptul ca odata cu raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, acesta ar fi depus declaratiile de
disponibilitate pentru un numar de 7 experti din echipa de proiect propusa.

In acest sens, contestatorul arata ca a invederat pe larg in cuprinsul
contestatiei, faptul ca depunerea declaratiilor s-a facut in temeiul
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 (7) si art. 135 (3)
din H.G. nr. 395/2016, Astfel ca nu poate fi vorba despre o modificare a
ofertei atehnice sau financiare intrucat acestea nu au suferit nicio
modificare in esenta lor, respectiv nu s-a modificat echipa propusa pentru
prestare serviciilor, nu s-a modificat metodologia de prestare a serviciilor
prezentata in propunerea tehnica si nu s-a modificat nici pretul ofertat prin
raspunsul la clarificare.

Referitor la celelalte motive de respingere a ofertei (de la 2 la 9),
societatea contestatoare afirma ca sunt fundamentate pe aceeasi
interpretare eronata de catre autoritatea contractanta a raspunsurilor pe
care le-a transmis ofertantilor si vizeaza experienta similara a unora dintre
expertii secundari propusi; in esenta, toate aceste motive de respingere
sunt legate de experienta similara a unora dintre expertii propusi de
contestator.

Contestatoarea notifica faptul ca a aratat ca prin adresa cu nr. de
inregistrare 13985/13.07.2018 (clarificarea nr. 2) faptul ca autoritatea
contractanta a precizat ca "pentru expertii secundari nu s-au impus cerinte
minime de calificare privind experienta acestora", prin urmare, cat timp nu
s-a impus un minim, ofertantii aveau dreptul sa propuna experti fara
experienta.

Totodata, petenta afirma ca prin intermediul clarificarii nr. 1, cu nr. de
inregistrare 13816/12.07.2018, la intrebarea 6, autoritatea contractata a
precizat faptul ca pentru expertii secundari "se vor prezenta pentru fiecare
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dintre ei documente suport (Curriculum Vitae, Diplome, recomandari,
etc.)".

Interpretand coroborat cele doua raspunsuri, contestatorul intelege
ca ofertantii, daca doresc sa justifice experienta similara pentru expertii
secundari, au libertatea sa depuna CV-uri, diplome, recomandari sau orice
alte inscrisuri considerate relevante, fiind clar ca enumerarea este
exemplificativa si nu imperativa.

In egala masura, ofertantul considera ca pot sa propuna experti fara
experienta similara si atunci, in mod evident ca in CV se vor regasi doar
studiile urmate si o diploma, iar in cazul in care expertii nu au experienta,
evident ca nu au nici recomandari si poate nici nu au obtinut mai multe
diplome.

In acest context, petentul considera ca in mod netemeinic autoritatea
contractanta a respins oferta sa pentru motive care tin de modul in care a
justificat experienta similara a expertilor secundari, in conditiile in care
chiar ea a precizat foarte clar, ca pentru aceasta categorie de experti nu a
impus cerinte minime privind experienta similara.

Avand in vedere cele mai sus relatate, contestatorul este de parere ca
in situatia in care autoritatea contractanta considera neconcludent modul in
care a justificat experienta similara a expertilor secundari in discutie,
trebuia sa nu tina cont de respectivele justificari, dar aceasta masura nu
putea fundamenta respingerea ofertei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Asistenta tehnica pentru pregatirea Aplicatiei de
Finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul Sistem de
Management Integrat al Deseurilor din Judetul ......... , in perioada 2018-
2023", coduri CPV 71356200-0, 71241000-9, 71322000-1, 79418000-7. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 3 oferte,
astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal nr. 1 inregistrat sub nr.
15307/31.07.2018 privind vizualizarea si evaluarea informatiilor din DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

In  cadrul Procesului-verbal  nr. 7 inregistrat sub nr.
11219/11.06.2019, incheiat cu ocazia analizarii raspunsurilor la solicitarea
de clarificari nr. 10005/28.05.2019, adresata ofertantului contestator ....

SRL & .... SRL, s-a consemnat indeplinirea unor cerinte si neindeplinirea
cerintei privind Declaratia de disponibilitate pentru
expertii: ..., vovr) cevr) ceeey eenn Sioaa.

Potrivit Procesului-verbal nr. 11-12  inregistrat sub nr.
20064/04.10.2019, comisia de evaluare a hotarat declararea ofertei ....
SRL pe de o parte inacceptabila si pe de alta parte neconforma,
considerand ca ofertantul modifica continutul propunerii tehnice prin
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raspunsul la solicitarea de clarificare, respingand astfel oferta acestuia in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

fmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
20066/04.10.2019, SC .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL - ....
SRL, a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 2162/2019.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC .... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20066/04.10.2019, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului asociere .... SRL - ... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.10005/28.05.2019 a fost considerat ca fiind neconcludent,
intrucat a condus la completarea ofertei tehnice depuse de contestator.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului pentru 9 (noua)
motive (in fapt reprezentand 2 considerente pentru care s-a apreciat
modificarea ofertei tehnice), toate acestea facand trimitere la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.10005/28.05.2019.

Astfel, motivele invocate de autoritatea contractanta se refereau fie la
prezentarea unor declaratii de disponibilitate a unor 7 experti nhominalizati
in oferta tehnica, fie la faptul ca pentru unii experti cv-urile erau
incomplete sau unele recomandari nu erau prezentate in oferta initiala.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(1) din HG nr.395/2019, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(7) si alin.(8) din HG nr. 395/2016,
~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b)  reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total a ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte."

In opinia Consiliului, solicitdrile de clarificare sunt instrumente
esentiale la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia
privind situatia reala, de fapt, in ceea ce priveste
indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare
si/sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz, nu pot si nu trebuie folosite
ca pretexte artificiale pentru respingerea fara temei a unor oferte.
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In spetd, insdsi formularea: ,indicarea paginilor din propunerea
tehnica prezentata unde se poate regasi (....)" din solicitarea de clarificari
este contrara nu numai principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica dar si intereselor unei autoritati contractante
responsabile, deoarece scopul membrilor comisiei de evaluare este sa
stabileasca situatia de fapt privind un aspect al ofertei si nu sa sugereze ca
nu ar fi reusit sa parcurga integral oferta depusa initial.

Dispozitiile legale permit clarificarile/completarile unor aspecte din
oferta depusa de un operator economic, iar documentele depuse de
asocierea .... SRL - .... SRL, urmare solicitarii de clarificari, in aprecierea
Consiliului, nu sunt de natura a modifica oferta tehnica, ci au rolul de a
completa lipsurile formale din continutul acesteia. Astfel, prezentarea
declaratiilor de disponibilitate pentru un numar de 7 experti din echipa de
proiect propusa se alatura celorlalte documente existente in oferta tehnica
si reprezinta o completare care este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, spre exemplu declaratiile privind consimtamantul
folosirii datelor cu caracter personal in vederea participarii la prezenta
procedura. Chiar daca declaratiile de disponibilitate purtau o data
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, acestea trebuiau luate in
considerare, relevant in cauza fiind continutul acestora si faptul ca acestea
confirmau implicarea expertilor in executarea contractului de achizitie
publica.

De asemenea, si prezentarea unor cv-uri actualizate sau a unor
recomandari pentru expertii secundari propusi in niciun caz nu poate fi
apreciata ca fiind o modificare a ofertei tehnice, cu atat mai mult cu cat
insasi autoritatea contractanta, printr-o clarificare anterioara depunerii
ofertei (nr. 13985/13.07.2018 (clarificarea nr. 2),a precizat ca:

,1. INTREBARE
Referitor la prevederile din Caietul de sarcini - Capitolul 7.2 - Personal,
avand in vedere ca in cadrul acestuia nu am regasit informdarii privind
cerintele minime si obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca expertii,
va rugam sa confirmati faptul ca AC nu impune cerinte minime privind
experienta acestora.

RASPUNS
Confirmam faptul ca pentru expertii secundari nu s-au impus cerinte
minime de calificare privind experienta acestora”.

Este adevarat ca autoritatea contractanta, prin clarificarea
13816/12.07.2018, la intrebarea 6, a oferit urmatoarea precizare cu privire
la documentele care pot fi prezentate pentru a se demonstra indeplinirea
cerintei privind experienta similara:

6. INTREBARE

Referitor la pozitiile de experti secundari specificate de Autoritatea
Contractanta in Caietul de sarcini, rugam Autoritatea sa confirme ca
ofertantii nu au obligatia de a nominaliza persoanele pentru aceste pozitii
si de a prezenta documentele aferente acestora, in cadrul propunerii
tehnice, ci doar de a prevedea pozitile de experti secundari si
responsabilitatile aferente flecarei pozitii, urmdnd ca nominalizarea si
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inaintarea documentelor sa se realizeze dupa semnarea contractului de
achizitie publica de ofertantul caruia i se atribuie contractul.

RASPUNS

Expertii secundari specificati in Caietul de Sarcini cat si expertii
suplimentari propusi de ofertant, vor fi nominalizati si se vor prezenta
pentru fiecare din ei documente suport (Curriculum Vitae, Diplome,
recomandari, etc), in cadrul ofertei tehnice”.

Insa faptul ca ofertantul contestator a omis sa prezinte unele
recomandari pentru expertii secundari sau ca cv-urile depuse pentru unii
experti apareau a fi incomplete, in opinia Consiliului, nu poate fi
sanctionata cu respingerea ofertei tehnice, invocandu-se modificarea
acesteia, in conditiile in care, pe de o parte, pregatirea profesionala a
acestora era sustinuta de alte documente (spre exemplu diplome
universitare), iar, pe de alta parte, numarul expertilor principali/secundari
pentru care au fost omise aceste inscrisuri era foarte mic (7 persoane)
raportat la numarul total de experti propusi in oferta, respectiv 34.

Concluzionand, atat prin modul de formulare a solicitarii de clarificari
cat si prin decizia complet nejustificata de a considera neconcludent
raspunsul ofertantului asociere .... SRL - .... SRL, autoritatea contractanta
a procedat excesiv si nelegal respingand ca neconforma si inacceptabila
oferta depusa de acesta, in cauza nefiind aplicabile dispozitiile legale
privind modificarea ofertei tehnice.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa ia in considerare ca fiind concludent raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis prin adresa nr. 379/07.06.2019 de asocierea .... SRL
- ... SRL.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .... SRL, va
dispune  anularea procesului-verbal nr.7  inregistrat sub nr.
11219/11.06.2019, anularea procesului-verbal nr. 11-12 inregistrat sub nr.
20064/04.10.2019 si a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta asocierii .... SRL — .... SRL, precum si continuarea procedurii
de la etapa evaluarii ofertei financiare depuse de asocierea .... SRL - ...
SRL si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de
10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal nr.7 inregistrat sub nr.
11219/11.06.2019, anularea procesului-verbal nr. 11-12 inregistrat sub nr.
20064/04.10.2019 si a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta asocierii .... SRL — .... SRL.
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Dispune continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei financiare
depuse de asocierea .... SRL - .... SRL si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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