
CONSILIUL   NAȚIONAL   DE
SOLUȚIONARE  A  CONTESTAȚIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6,  sector 3,  București,  cod poștal 030084,  România
Tel: +4 021.310.46.41   Fax: +4 021.890.07.45 și +4 021.310.46.42   www.cnsc.ro

În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile
de  atac  în  materie  de atribuire  a  contractelor  de achiziție
publică,  a  contractelor  sectoriale  și  a  contractelor  de
concesiune  de  lucrări  și  concesiune  de  servicii,  precum și
pentru  organizarea  și  funcționarea  Consiliului  Național  de
Soluționare a Contestațiilor, Consiliul adoptă următoarea

DECIZIE 
Nr. ........./........./.........

Data: .........

    Prin contestația nr. ........./........., înregistrată la CNSC sub
nr.  ........./.........,  înaintată  de  SC  .........  SRL,  cu  sediul
în ........., ........., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerțului sub
nr. ........., având CUI RO ........., reprezentată legal prin ......... -
administrator,  formulată  împotriva  caietului  de  sarcini  elaborat
de ........., cu sediul în ........., ........., județul ........., în calitate de
autoritate  contractantă,  în  cadrul  procedurii  de  licitație  deschisă
organizată  în  vederea  atribuirii  contractului,  având  ca  obiect
“Execuție lucrări  – Reabilitare drum județean 673, ce traversează
localitățile  Slivești,  Siacu,  Bolboși,  Igirosu,  Borascu,  Calaparu,
Turceni, Broseni, până la DN 66 (E79) , județul .........”, inițiată prin
publicarea, în SEAP, a anunțului de participare nr. ........./........., s-
a solicitat Consiliului, în principal, ..........

CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:

Consiliul  a  fost  legal  sesizat  și  este  competent,  potrivit
dispozițiilor  art.  12  din  Legea  nr.  101/2016,  să  soluționeze
contestația de față, prin care SC ......... SRL critică faptul că, după
publicarea  în  SEAP  a  documentației  de  atribuire,  autoritatea
contractantă a mai publicat o multitudine de clarificări, ca urmare a
solicitărilor  primite  din  partea  unor  operatori  economici  (în  acest
sens  făcând  referire  la  clarificările  înregistrate  cu  nr.  3048/
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09.03..........,  nr.  3174/13.03..........,  nr.  3199/14.03..........,  nr.
3268/ 15.03.........., nr. 3347/16.03.........., nr. 3514/21.03..........,
nr.  3643/  23.03..........)  prin  care  a  adus  modificări  caietului  de
sarcini,  modificând  și  completând  listele  de  cantități  și
caracteristicile tehnice.

Astfel,  prin  modificarea  întregului  caiet  de  sarcini,
contestatoarea apreciază că au fost încălcate prevederile art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind principiul transparenței precum și pe cele
ale art. 154, art. 160 și art. 161 din același act normativ. Totodată,
contestatoarea  susține  că  „autoritatea  contractantă  a  încălcat
termenul  de 3 zile  de răspuns prevăzut  la art.  160 alin.  (2)  din
Legea nr. 98/2016”.

Contestatoarea  solicită  să  se  constate  că  solicitările  de
clarificări  ale operatorilor economici  au continuat și  după data de
24.03..........  când a  transmis  autorității  contractante  o notificare
prealabilă, ceea ce, în opinia sa, demonstrează că documentația de
atribuire  nu  este  clară  și  completă  nici  la  acest  moment,  iar
susținerile  autorității  contractante  din  cuprinsul  răspunsului  la
Notificarea prealabilă sunt nereale.

Prin  urmare,  solicită  Consiliului  să  oblige  autoritatea
contractantă la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel
puțin 15 zile, dată fiind modificarea în totalitate a caietului de sarcini
sau, după caz, anularea procedurii.

Prin  punctul  de vedere nr.  4297/06.04..........,  înregistrat  la
Consiliu cu nr. 12696/07.04.........., ......... a solicitat, în principal,
respingerea contestației ca inadmisibilă și, în subsidiar, respingerea
acesteia ca nefondată.

Cu  privire  la  inadmisibilitatea  contestației,  autoritatea
contractantă  arată  că  aceasta  este  formulată  împotriva
documentației  de  atribuire,  situație  în  care  devin  incidente
prevederile art.  6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, referitoare la
faptul  că,  atunci  când  contestația  privește  prevederi  ale
documentației  de  atribuire,  data  luării  la  cunoștință  este  data
publicării acesteia în SEAP. Astfel, având în vedere că documentația
de  atribuire  a  fost  publicată  în  SEAP  în  data  de  .........,  iar
contestatoarea a formulat primele solicitări de clarificări la 34 de zile
de  la  această  dată,  apreciază  că,  în  speță,  devin  incidente
dispozițiile  art.  6  alin.  (1)  lit.  a)  din  legea  anterior  menționată,
referitoare la respingerea contestației ca inadmisibilă.

Pe fond, arată, în primul rând, că, după primirea contestației,
a dispus suspendarea procedurii până la soluționarea acesteia.

De  asemenea,  precizează  că,  inițial,  data  limită  pentru
depunerea  ofertelor  a  fost  stabilită  pentru  data  de  14.03..........,
prin raportare la data de ......... când a fost publicat în SEAP anunțul
de participare nr. ........./.......... Ulterior, au fost primite mai multe
solicitări de clarificări din partea unor operatori economici, prin care
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s-a  solicitat  remedierea  documentației  de  atribuire,  unora  dintre
acestea dându-li-se curs prin adoptarea unor măsuri de remediere,
fapt ce a dus la prelungirea succesivă a termenului  limită stabilit
pentru depunerea ofertelor, într-o primă etapă, cu 14 zile iar în cea
de a doua etapă, cu 6 zile, stabilindu-se astfel ca data limita pentru
depunerea ofertelor să fie 03.04...........

De la  data ultimului  răspuns  prin  care  s-au adus modificări
documentației  de  atribuire,  respectiv  din  data  de  23.03..........,
operatorii  economici  interesați  aveau  la  dispoziție  10  zile  pentru
elaborarea  ofertelor,  termen  care  a  fost  considerat  ca  fiind
rezonabil.

Cu  privire  la  solicitarea  contestatoarei  de  prelungire  a
respectivului  termen,  formulată  prin  Notificarea  prealabilă,
autoritatea contractantă arată că a respins-o motivat de faptul că
modificările  aduse  documentației  de  atribuire,  respectiv
specificațiilor tehnice, nu au fost substanțiale. De asemenea, arată
că succesivitatea remedierilor acceptate, pe perioada 10.02.......... –
23.03.........., a creat premisele acordării timpului necesar elaborării
ofertelor, în condițiile în care, fondul acestor remedieri  a vizat, în
esență,  operațiuni  de ajustare/completare a specificațiilor tehnice,
de  natură  a  clarifica  neconcordanțele  constate  de  operatorii
economici  în  perioada  de  elaborare  a  ofertelor,  fără  efecte
modificatoare de ordin substanțial.

În acest context, autoritatea contractantă arată că nu au fost
afectate,  sub  nicio  formă,  în  mod  semnificativ  elementele
corespunzătoare din documentația de atribuire ce descriu contextul
achiziției  publice,  în  sensul  schimbării  indicatorilor  principali  ce
caracterizează  finalitatea  lucrărilor  ce  fac  obiectul  contractului  de
achiziție publică.

Totodată,  apreciază  că  remedierile  dispuse  nu  au  influențat
criteriile  de  calificare  și  selecție,  în  sensul  extinderii  nivelului
acestora  sau introducerea  unora  noi,  cu  efecte  restrictive  pentru
competiție sau favorizatoare pentru operatorii economici.

Din analiza susținerilor părților și a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul reține cele ce urmează:

.........  a inițiat procedura de licitație deschisă, organizată în
vederea atribuirii  contractului  având ca obiect  „execuție  lucrări  –
Reabilitare drum județean 673, ce traversează localitățile Slivești,
Siacu, Bolboși, Igirosu, Borascu, Calaparu, Turceni, Broseni, până la
DN 66 (E79) , județul .........”, prin publicarea, în SEAP, a anunțului
de participare nr. ........./ ........., în cadrul căruia a fost atașată și
documentația  de  atribuire.  Valoarea  estimată  a  contractului  ce
urmează a fi atribuit este de 57.499.405 lei, fără TVA.

Consiliul constată că, prezenta contestaţie nu este îndreptată
împotriva  documentaţiei  de  atribuire  publicată  în  SEAP  la  data
de  .........,  ci  împotriva  numărului  de  clarificări/modificări  ale
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documentației  publicate  în  SEAP,  în  perioada  09.03..........  –
23.03..........,  precum și ulterior, care, în opinia sa, au modificat/
completat  elementele  caietului  de  sarcini,  motiv  pentru  care  se
impune prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Înainte  de  a  proceda  la  verificarea  temeiniciei  solicitărilor
formulate  de SC .........  SRL,  în  considerarea  dispoziţiilor  art.  26
alin.  (1)  din  Legea  nr.  101/2016,  potrivit  cărora:  „Consiliul  se
pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond, iar
când constată că acestea sunt  întemeiate,  nu mai  procedează la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, excepţia
inadmisibilităţii contestaţiei, invocată de autoritatea contractantă.

Referitor  la  excepţia  inadmisibilităţii  contestaţiei,  Consiliul  o
respinge  ca  nefondată,  ţinând  seama  de  valoarea  estimată  a
contractului ce urmează a fi atribuit, apreciază ca având relevanţă în
soluţionare prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
potrivit căroara „Sub sancţiunea respingerii contestaţiei ca inadmisibilă, care poate fi
invocată  şi  din  oficiu,  înainte  de  a  se  adresa  Consiliului  sau  instanţei  de  judecată
competente,  persoana  care  se  consideră  vătămată  are  obligaţia  să  notifice  autoritatea
contractantă cu privire la solicitarea de remediere, în tot sau în parte, a pretinsei încălcări a
legislaţiei privind achiziţiile publice sau concesiunile, în termen de: a) 10 zile, începând cu
ziua următoare luării la cunoştinţă despre actul autorităţii contractante considerat nelegal, în
cazul în care valoarea estimată a procedurii de achiziţie publică sau de concesiune este
egală sau mai mare decât pragurile valorice în raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare către Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunţurilor de participare, potrivit
legislaţiei  privind  achiziţiile  publice,  legislaţiei  privind  achiziţiile  sectoriale  sau  legislaţiei
privind concesiunile de lucrări şi concesiunile de servicii”.

Din analiza notificării prealabile nr. 190/24.03.........., Consiliul
constată,  că  prin  aceasta  s-a  solicitat  prelungirea  termenului  de
depunere a ofertelor.

Astfel,  în  aprecierea  formulării  în  termen  a  notificării
prealabile,  Consiliul  urmează  să  se  raporteze  la  data  ultimului
răspuns  din  cadrul  celor  indicate  de  contestatoare  ca
modificând/completând documentaţia de atribuire iniţială şi care ar
fi  impus,  în  opinia  sa,  prelungirea  termenului  de  depunere  a
ofertelor, respectiv la adresa de clarificări nr. 3643/23.03...........

În acest context, în conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, o notificare prealabilă
cu  privire  la  cererea  de  prelungire  a  termenului  de  depunere  a
ofertelor  motivată  de  clarificările/modificările  documentației  de
atribuire  (nr.  3643/23.03..........),  putea  fi  depusă  la  autoritatea
contractantă cel mai târziu la data de 03.04...........  Prin urmare,
apare ca evident faptul că, raportat la cererea contestatoarei privind
prelungirea  termenului  de  depunere  a  ofertelor,  notificarea
prealabilă nr. 190/24.03.......... a fost formulată în termen legal.

Referitor  la cererea privind prelungirea datei  de depunere a
ofertelor, Consiliul observă, în primul rând, că, potrivit art. 153 din
Legea nr. 98/2016 privind achiziţiile publice: „(1) Autoritatea contractantă
prelungeşte perioada stabilită în anunţul de participare sau în documentele achiziţiei pentru
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depunerea ofertelor/solicitărilor de participare, în următoarele cazuri:   a) în cazul în care,
din orice motiv, informaţiile suplimentare sau răspunsul autorităţii contractante la solicitarea
de clarificări  nu sunt  transmise în termenele  prevăzute  la  art.  161,  deşi  clarificările  sau
informaţiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic în timp util, ţinând seama
de termenul de răspuns al autorităţii contractante prevăzut la art. 160 alin. (2);  b) în cazul în

care  se  modifică  semnificativ  documentele  achiziţiei.  (2) Durata  prelungirii  perioadei
stabilite  potrivit  alin.  (1)  este  proporţională  cu  volumul  şi  complexitatea  informaţiilor
transmise prin clarificări, a informaţiilor suplimentare sau a modificărilor aduse documentelor

achiziţiei.  (3) Durata prelungirii perioadei prevăzute la alin. (2) nu poate fi mai mică de 6
zile,  respectiv  4  zile  în  situaţiile  de  urgenţă  demonstrate  corespunzător  de  autoritatea
contractantă, prevăzute de art. 74 alin. (3) şi art. 79 alin. (5), termene care se calculează de
la data transmiterii informaţiilor suplimentare şi până la termenul stabilit pentru depunerea

ofertelor sau solicitărilor de participare.(4) În cazul în care informaţiile suplimentare nu au
fost  transmise  în  timp  util  sau  informaţiile  transmise  de  autoritatea  contractantă  sunt
nesemnificative  în ceea ce priveşte elaborarea ofertelor,  autoritatea contractantă nu are

obligaţia de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor”.
În  ceea  ce  priveşte  această  solicitare,  din  motivarea

contestatoarei, se desprinde ideea conform căreia decalarea acestui
termen  îi  este  necesar  în  vederea  întocmirii  unei  oferte  care  să
răspundă  complet  şi  corect  numeroaselor
modificări/completări/ajustări efectuate de autoritatea contractantă
după publicarea iniţială a dcumentatiei de atribuire.

Raportat  la  datele  existente  în  SEAP,  ataşate  anunțului  de
participare nr. ........./........., Consiliul constată că, inițial data limită
de depunere a ofertelor a fost stabilită pentru 14.03.........., ulterior,
aceasta a fost prelungită de două ori, până în data de 03.04..........,
iar în prezent, procedura este suspendată din data de 03.04...........

Prin urmare, Consiliul apreciază că solicitarea de prelungire a
datei  de  depunere  a  ofertelor  este  rămasă  fără  obiect  având  în
vedere că procedura este suspendată din data de 03.04.........., iar
reluarea  procedurii  presupune  stabilirea  unui  nou  termen  de
depunere a ofertelor.

Totodată,  simpla  afirmație  a  contestatoarei  potrivit  căreia
„autoritatea contractantă a încălcat termenul de 3 zile de răspuns
prevăzut  la  art.  160  alin.  (2)  din  Legea  nr.  98/2016”, este
considerată nefondată de Consiliul.  În aprecierea acestei  finalități,
Consiliul are în vedere că aceasta nu indică solicitările și respectiv
răspunsurile la care se referă, pentru a putea fi analizate, aspect ce
vine în contradicţie cu argumentul conform căruia „actori incumbit
probatio”,  respectiv  „sarcina  probei  incumbă,  în  mod  exclusiv,
reclamantului”, contrar dispozițiilor art. 249 din Codul de procedură
civilă, potrivit cărora: „cel care face o susţinere în cursul procesului
trebuie să o dovedească (...)”.

Luând în considerarea aspectele de fapt și de drept, în baza
dispozițiilor art. 26 alin. (1) și (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
respinge contestația formulată de SC ......... SRL, în contradictoriu
cu ........., astfel:
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-  ca rămasă  fără  obiect,  în  partea  ce  privește  cererea  de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor;

- ca nefondată, în partea ce privește încălcarea termenului de
3  zile  de  răspuns  prevăzut  la  art.  160  alin.  (2)  din  Legea  nr.
98/2016.

Pentru aceste motive,
în baza legii şi a mijloacelor de probă aflate la dosar, 

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  ca  nefondată  excepţia  inadmisibilității  invocată
de ........., în calitate de autoritate contractantă.

În temeiul art. 26 alin. (1) și (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  respinge,  respinge  contestația  formulată  de  SC  .........
SRL, în contradictoriu cu ........., astfel:

-  ca rămasă fără obiect,  în partea  ce privește cererea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor;

- ca nefondată, în partea ce privește încălcarea termenului
de 3 zile de răspuns prevăzut la art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prezenta  decizie  este  obligatorie  pentru  părţi,  în
conformitate cu dispoziţiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Împotriva ei se poate formula plângere, în termen de 10 zile
de  la  comunicare,  în  temeiul  art.  29  alin.  (1)  din  Legea  nr.
101/2016.

PREȘEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
......... ......... .........

Redactată în 4 exemplare originale, conţine 6 pagini.
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