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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la CNSC sub
nr.  ..oooeee. [oviiiinn , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeneeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
(o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata Tmpotriva caietului de sarcini elaborat
de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
“Executie lucrari — Reabilitare drum judetean 673, ce traverseaza
localitatile Slivesti, Siacu, Bolbosi, Igirosu, Borascu, Calaparu,
Turceni, Broseni, pana la DN 66 (E79) , judetul ......... ”, initiata prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... [ovieniins , S-

a solicitat Consiliului, in principal, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitilor art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica faptul ca, dupa
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a mai publicat o multitudine de clarificari, ca urmare a
solicitarilor primite din partea unor operatori economici (in acest
sens facand referire la clarificarile inregistrate cu nr. 3048/
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09.03.......... , hr. 3174/13.03.......... , hr. 3199/14.03.......... , nr.
3268/ 15.03.......... , nr. 3347/16.03.......... , nr. 3514/21.03.......... ,
nr. 3643/ 23.03.......... ) prin care a adus modificari caietului de
sarcini, modificand si completand listele de cantitati si
caracteristicile tehnice.

Astfel, prin modificarea intregului caiet de sarcini,
contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate prevederile art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind principiul transparentei precum si pe cele
ale art. 154, art. 160 si art. 161 din acelasi act normativ. Totodata,
contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta a fincalcat
termenul de 3 zile de raspuns prevazut la art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

Contestatoarea solicita sa se constate ca solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici au continuat si dupa data de
24.03.......... cand a transmis autoritatii contractante o notificare
prealabila, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza ca documentatia de
atribuire nu este clara si completa nici la acest moment, iar
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul raspunsului la
Notificarea prealabila sunt nereale.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel
putin 15 zile, data fiind modificarea in totalitate a caietului de sarcini
sau, dupa caz, anularea procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 4297/06.04.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 12696/07.04.......... ) rereaaes a solicitat, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila si, in subsidiar, respingerea
acesteia ca nefondata.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca aceasta este formulata impotriva
documentatiei de atribuire, situatie in care devin incidente
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, referitoare la
faptul ca, atunci cand contestatia priveste prevederi ale
documentatiei de atribuire, data luarii la cunostinta este data
publicarii acesteia in SEAP. Astfel, avand in vedere ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP in data de ......... , iar
contestatoarea a formulat primele solicitari de clarificari la 34 de zile
de la aceasta data, apreciaza ca, in speta, devin incidente
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din legea anterior mentionata,
referitoare la respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fond, arata, in primul rand, ca, dupa primirea contestatiei,
a dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea acesteia.

De asemenea, precizeaza ca, initial, data limita pentru

depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 14.03.......... ,
prin raportare la data de ......... cand a fost publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oiiiinnnn. Ulterior, au fost primite mai multe

solicitari de clarificari din partea unor operatori economici, prin care
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s-a solicitat remedierea documentatiei de atribuire, unora dintre
acestea dandu-li-se curs prin adoptarea unor masuri de remediere,
fapt ce a dus la prelungirea succesiva a termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor, intr-o prima etapa, cu 14 zile iar in cea
de a doua etapa, cu 6 zile, stabilindu-se astfel ca data limita pentru
depunerea ofertelor sa fie 03.04...........

De la data ultimului raspuns prin care s-au adus modificari
documentatiei de atribuire, respectiv din data de 23.03.......... ,
operatorii economici interesati aveau la dispozitie 10 zile pentru
elaborarea ofertelor, termen care a fost considerat ca fiind
rezonabil.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de prelungire a
respectivului  termen, formulata prin Notificarea prealabila,
autoritatea contractanta arata ca a respins-o motivat de faptul ca
modificarile aduse documentatiei de atribuire, respectiv
specificatiilor tehnice, nu au fost substantiale. De asemenea, arata
ca succesivitatea remedierilor acceptate, pe perioada 10.02.......... -
23.03.......... , @ creat premisele acordarii timpului necesar elaborarii
ofertelor, in conditiile in care, fondul acestor remedieri a vizat, in
esenta, operatiuni de ajustare/completare a specificatiilor tehnice,
de natura a clarifica neconcordantele constate de operatorii
economici in perioada de elaborare a ofertelor, fara efecte
modificatoare de ordin substantial.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca nu au fost
afectate, sub nicio forma, in mod semnificativ elementele
corespunzatoare din documentatia de atribuire ce descriu contextul
achizitiei publice, in sensul schimbarii indicatorilor principali ce
caracterizeaza finalitatea lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

Totodata, apreciaza ca remedierile dispuse nu au influentat
criteriile de calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului
acestora sau introducerea unora noi, cu efecte restrictive pentru
competitie sau favorizatoare pentru operatorii economici.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,executie lucrari -
Reabilitare drum judetean 673, ce traverseaza localitatile Slivesti,
Siacu, Bolbosi, Igirosu, Borascu, Calaparu, Turceni, Broseni, pana la
DN 66 (E79) , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ......... /o, , In cadrul caruia a fost atasata si
documentatia de atribuire. Valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 57.499.405 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, prezenta contestatie nu este indreptata
impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data
de ......... , Ci Tmpotriva numarului de clarificari/modificari ale



documentatiei publicate in SEAP, in perioada 09.03.......... -
23.03.......... , precum si ulterior, care, in opinia sa, au modificat/
completat elementele caietului de sarcini, motiv pentru care se
impune prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Inainte de a proceda la verificarea temeiniciei solicitarilor
formulate de SC ......... SRL, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul o
respinge ca nefondata, tinand seama de valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, apreciaza ca avand relevanta in
solutionare prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
potrivit caroara ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocatd si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerd vatamata are obligatia sa& notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este
egalad sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii’.

Din analiza notificarii prealabile nr. 190/24.03.......... , Consiliul
constata, ca prin aceasta s-a solicitat prelungirea termenului de
depunere a ofertelor.

Astfel, in aprecierea formularii in termen a notificarii
prealabile, Consiliul urmeaza sa se raporteze la data ultimului
raspuns din cadrul celor indicate de contestatoare ca
modificand/completand documentatia de atribuire initiala si care ar
fi impus, In opinia sa, prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, respectiv la adresa de clarificari nr. 3643/23.03...........

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, o notificare prealabila
cu privire la cererea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor motivata de clarificarile/modificarile documentatiei de
atribuire (nr. 3643/23.03.......... ), putea fi depusa la autoritatea
contractanta cel mai tarziu la data de 03.04........... Prin urmare,
apare ca evident faptul ca, raportat la cererea contestatoarei privind
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, notificarea
prealabila nr. 190/24.03.......... a fost formulata in termen legal.

Referitor la cererea privind prelungirea datei de depunere a
ofertelor, Consiliul observa, in primul rand, ca, potrivit art. 153 din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,, (1) Autoritatea contractant
prelungeste perioada stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
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depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri: a) in cazul in care,
din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in timp util, {indnd seama
de termenul de raspuns al autoritdtii contractante prevazut la art. 160 alin. (2); b) in cazul in

care se modificd semnificativ documentele achizitiei. (2) Durata prelungirii perioadei
stabilite potrivit alin. (1) este proportionald cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor
achizitiei. (3) Durata prelungirii perioadei prevézute la alin. (2) nu poate fi mai micd de 6
zZile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de
la data transmiterii informatiilor suplimentare si pdna la termenul stabilit pentru depunerea

ofertelor sau solicitarilor de participare.(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au
fost transmise in timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractantd sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are

ob/iga;ig\ de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor”.

In ceea ce priveste aceasta solicitare, din motivarea
contestatoarei, se desprinde ideea conform careia decalarea acestui
termen 1i este necesar in vederea intocmirii unei oferte care sa
raspunda complet Si corect numeroaselor
modificari/completari/ajustari efectuate de autoritatea contractanta
dupa publicarea initiala a dcumentatiei de atribuire.

Raportat la datele existente in SEAP, atasate anuntului de

participare nr. ......... [eoiiinnns , Consiliul constata ca, initial data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.03.......... , Ulterior,
aceasta a fost prelungita de doua ori, pana in data de 03.04.......... ,

iar in prezent, procedura este suspendata din data de 03.04...........

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca solicitarea de prelungire a
datei de depunere a ofertelor este ramasa fara obiect avand in
vedere ca procedura este suspendata din data de 03.04.......... , iar
reluarea procedurii presupune stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Totodata, simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia
Lautoritatea contractanta a incalcat termenul de 3 zile de raspuns
prevazut la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", este
considerata nefondata de Consiliul. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca aceasta nu indica solicitarile si respectiv
raspunsurile la care se refera, pentru a putea fi analizate, aspect ce
vine in contradictie cu argumentul conform caruia ,actori incumbit
probatio”, respectiv ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca (...)".

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... , astfel:


act:1114166%2096798897
act:1114166%2096798416
act:1114166%2096798387
act:1114166%2096798894

- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste cererea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor;

- ca nefondata, in partea ce priveste incalcarea termenului de
3 zile de raspuns prevazut la art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata
de ..... e in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, respinge contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , astfel:

- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste cererea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor;

- ca nefondata, in partea ce priveste incadlcarea termenului
de 3 zile de raspuns prevazut la art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



