In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de
...SRL, cu sediul in .., Str. ... nr. .., Sector ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF .., reprezentata de .. -
Administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,...”7, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., Bd. ..., nr. ...,
Sector ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea rezultatului procedurii, respectiv a Comunicarii nr.

DUI ...ca fiind netemeinica si nelegal3;

- Constatarea acceptabilitatii  ofertei ...SRL si continuarea
procedurii;

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, avand sediul
social in ..., B-dul ... nr. ..., Corp ..., Sectorul ..., inmatriculata la Registrul

Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata de .., in calitate de
administrator, si reprezentata conventional de SCPA .., avand sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional, in ..., str. ... nr. ..., etaj ..., Sector ..., in calitate
de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de
...SRL, la aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta, introducerea in cauza a subscrisei in calitate de
intervenient accesoriu.

2. Respingerea contestatiei formulate de ...S.R.L. in principal, ca
lipsita de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata.

3. Obligarea ...S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate in
sarcina subscrisei de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ...SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...si raportul procedurii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ..., a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Oferta depusa de ...SRL, a fost respinsa de autoritatea contractanta
retinand, in mod neintemeiat, ca oferta NU satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de Sarcini, aceasta fiind neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
...Si raportul procedurii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv in respingerea ofertei fara a solicita in prealabil
clarificari, fara respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si cu incalcarea principiilor generale descrise in art. 2 alin. (2) din
lege.

Apreciaza ca obligatia de a solicita clarificari intervine in momentul in
care comisia de evaluare are neclaritati sau incertitudini cu privire la ofertele
analizate, scopul fiind acela de a finaliza procedura prin semnarea
contractului si de a evita eliminari nejustificate ale ofertelor depuse si
incalcarea principiilor generale descrise in art. 2 alin. (2) din lege.

...SRL invocand art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 127 lit. i)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari, in special tinand cont ca in speta de fatd puteau fi
clarificate in mod simplu anumite aspecte legate de continutul ofertei. In
schimb, Comisia de evaluare a luat decizia de respingere, fiind incalcat
inclusiv principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza
ofertelor prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

...SRL a participat in calitate de ofertant la procedura de achizitie,
depunand oferta conform Caietului de sarcini si documentatiei de atribuire.

In data de 11.04.2025 a fost transmisa catre contestatoare
"Comunicarea nr. DUI .." prin care Autoritatea contractanta informeaza
asupra faptului ca:

- In temeiul prevederii Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (2), oferta
depusa de dumneavoastra la procedura de achizitie publicd mentionata mai
sus, a fost respinsd conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind declaratd neconforma de catre comisia de evaluare a
ofertelor, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, astfel:" si prezinta motivele care au stat la baza acestei decizii.

In urma analizarii motivelor invocate de autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare, considera ca acestea nu sunt intemeiate, oferta
indeplinind intocmai toate cerintele documentatiei, asa cum va arata,
punctual, in cele ce urmeaza:

In primul rand, considera faptul ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in respingerea ofertei fara a solicita in
prealabil clarificari, fara respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016 si cu incalcarea principiilor generale descrise in art. 2 alin. (2)
din lege.

Cu privire la motivele de declarare ca neconform a ofertei
contestatoarei:

1. Cu privire la primul motiv:

"Ofertantul nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv
valabilitatea politei de asigurare de raspundere civila pe toata perioada de
valabilitate a contractului, respectiv 01.06.2025 - 31.12.2025 si nu prezinta
dovada platii primelor de asigurare"

La pag. 106-114 din propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat:

- polita de asigurare privind raspunderea civila legala nr. RCL ...
emisa de ... avand perioada de asigurare 25.08.2024 - 24.08.2025 avand
limita de raspundere in valoare de 5.000.000 lei cu plata in 4 rate;

- supliment de asigurare nr. 1 prin care se majoreaza limita de
raspundere la valoarea de 5.700.000 lei, perioada de valabilitate:
21.11.2024- 24.08.2025;

= supliment de asigurare nr. 2 prin care se majoreaza limita de
raspundere la valoarea de 10.000.000 lei, perioada de valabilitate:
19.03.2025 - 24.08.2025;

- dovada platii sumei de 7.000 lei reprezentand prima de asigurare
aferent suplimentului de asigurare nr. 2.

La pag. 24 (ultimul paragraf) din propunerea tehnica a mentionat:

" ...SRL declara ca detine o Polita de Asigurare de Raspundere Civila in
valoare de ... lei. In acest sens ataseaza ofertei copia lizibila a acesteia
semnatda si stampilatd conform cu originalul. De asemenea, fisi asuma
obligatia de a mentine valabila, pe toata perioada derularii relatiilor
contractuale, o polita de raspundere civila in valoare de minim ... lei."

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv:

"Ofertantul nu respecta cerintele minime de calificare, respectiv
documentele prezentate nu demonstreaza faptul ca are inchiriate mijloacele
tehnice de urmarire a pozitiei agentilor de paza in timp real (exemplu: facturi
aferente contractului prezentat si dovada achitarii acestora sau alte
documente relevante in sustinerea contractului de inchiriere echipamente nr.
o).

La pag. 115-120 din propunerea tehnica, subscrisa am prezentat
contractul de servicii inchiriere si mentenanta echipamente nr. ... incheiat
intre ...SRL si ...SRL avand ca obiect servicii de inchiriere echipamente mini
GPS Ej Products C001 insotit de specificatii tehnice echipament, acestea fiind
de natura sa dovedeasca acoperirea cerintei din punct de vedere tehnic.

Tot in propunerea tehnica pag. 30-31 contestatoarea a depus Declaratie
cu mijloacele materiale, tehnice si de comunicatii din dotarea societatii ...SRL
impreuna cu Lista cuprinzdnd echipamentele necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului care, printre altele, prevede ca Fiecare agent
de paza/post paza, dupa caz, va fi dotat cu: [...] 1 x Dispozitiv tehnic de
urmarire a pozitiei in timp real.

Totodata declaratia mentionata prevede ca: Subsemnatul declar ca
informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
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autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii ssi
confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice
informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta declaratie.

Astfel, avand in vedere ca niciunde in documentatia de atribuire nu s-au
solicitat anumite documente specifice cum ar fi facturi aferente contractului
prezentat si dovada achitarii acestora sau alte documente relevante in
sustinerea contractului asa cum comisia a precizat in motivul de
neconformitate, apreciem ca subscrisa prin depunerea Contractului de
inchiriere si mentenanta echipamente a indeplinit cerinta asa cum ea a fost
formulata, dovedind capacitatea tehnica impusa.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv:

Ofertantul nu prezinta in oferta depusa nici un document solicitat prin
caietul de sarcini la capitolul 11.a "Standarde de asigurare a calitatii"

Si de aceasta data comisia de evaluare a dat dovada de un formalism
excesiv, tratand cu vadita superficialitate analiza ofertei contestatoarei.

4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv:

"Ofertantul nu prezinta dovada detinerii echipamentelor, statiilor de
emisie receptie (facturi de achizitie, dovada achitarii acestora, alte
documente relevante)"

La fel ca in cazul celui de-al doilea motiv solicita a se observa ca si de
aceasta data niciunde in documentatia de atribuire nu s-au solicitat anumite
documente specifice cum ar fi facturi de achizitie, dovada achitarii acestora,
alte documente relevante asa cum comisia a precizat in motivul de
neconformitate.

Astfel, avand in vedere ca la pag. 30-31 a depus Declaratie cu
mijloacele materiale, tehnice si de comunicatii din dotarea societatii ...SRL
impreuna cu Lista cuprinzand echipamentele necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului care printre altele prevede ca Fiecare agent
de paza/post paza, dupa caz va fi dotat cu: 1 x Statie emisie-receptie
portabila si telefon mobil iar la pag. 56 din acelasi document am prezentat
fisa tehnica a statiilor utilizate de societatea, compatibile cu frecventa ...,
aceasta fisa tehnica facand parte ca anexa din declaratia pe propria
raspundere, apreciem ca subscrisa a indeplinit cerinta asa cum ea a fost
formulata, dovedind capacitatea tehnica impusa.

5. Cu privire la cel de-al cincilea motiv:

"Ofertantul nu prezinta dovada detinerii in stocul societatii a
echipamentelor necesare desfasurarii activitatii de paza (facturi de achizitie,
dovada achitarii acestora, alte documente relevante), prezinta contractul de
vanzare-cumparare comerciala nr. ... incheiat intre ...SRL si ...SRL avand ca
obiect obligatia vanzatorului de a vinde si obligatia cumparatorului de a
cumpara o serie de produse detaliate in Anexa 1 la contract: geaca cu
maneci si mesada detasabile, fas peliculizat, personalizatda cu broderie,
pantaloni, camasi, tricouri si veste multifunctionale. Din analiza documentelor
prezentate, nu reiese ca ofertantul detine echipamentele de protectie, ci doar
posibilitatea de a le achizitiona inca de la nivelul anului 2020.

De asemenea contractul de vanzare-cumparare comerciala nr.
incheiat intre ...SRL si ...prezentat in copie in propunerea financiara, nu este
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de natura a demonstra ca ofertantul ...detine echipamentele/activitatile
despre care se face vorbire in Anexa atasata (codurile 620 Fabricarea
calculatoarelor si a echipamentelor periferice, 9601 Spalarea si curatare
uscata a articolelor textile si a produselor din blana, 3109 Fabricarea de
mobila, etc). Ofertantul nu prezinta pentru vanzator la contractul nr.
268/12.09.2022 autorizatia de functionare ca unitate protejata emisa de
Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Autoritatea Nationala pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati."

Si de aceasta data, asa cum insasi comisia de evaluare a constatat,
contestatoarea a declarat ca "detine in stocul societatii echipamentele
necesare desfasurarii activitatii la obiectivele ofertate" - pag. 7 si pag. 13 din
Propunerea financiara.

Mai mult decat atat, tot la pag. 7 si pag. 13 din acelasi document, a
declarat ca avea incheiate parteneriate in baza prevederilor art. 78 alin (3)
lit. b) din Legea nr. 448/2006 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unitati protejate, valoarea aferenta acestui contract este 50%
din fondul de handicap declarat, adica suma de 2.883,60 lei/post/pr.,
respectiv suma de 1.409,40lei/post/pr., in functie de orarul fiecarui post,
sens in care a atasat ofertei Contractele de vanzare-cumparare incheiate in
relatia cu "unitatile protejate" pentru achizitia de echipamente.

Se poate constata astfel, ca desi a declarat ca detine in stocul societatii
suficiente echipamente ceea ce se putea demonstra extrem de simplu prin
raspuns la eventuala solicitare de clarificari, suma mentionata aferenta
fondului de handicap (plata acestuia reprezentand o obligatie lunara si tot ca
obligatie lunara este si declararea la ANAF a sumei prin completarea
declaratiei unice) este mai mult decat suficienta pentru asigurarea
echipamentelor necesare prestarii serviciilor si este de natura a corela
propunerea tehnica cu cea financiara.

6. Cu privire la cel de-al saselea motiv:

"Ofertantul ...SRL a utilizat pentru sustinerea pretului ofertat drepturile
prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa nu a tinut cont de
prevederea expresa din caietul de sarcini, potrivit careia acesta trebuie sa
faca dovada ca conventiile AJOFM acopera intreaga perioada contractuala,
respectiv pana la data de 31.12.2025, prin urmare acestea nu pot fi luate in
considerarea justificarii pretului ofertat."

In primul rand, luarea in considerare la justificarea pretului a
subventiilor acordate de stat, prin AJOFM, nu constitue un element pe care
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-l stabileasca sau sa-lI reglementeze,
intrucat incheierea conventiilor cu AJOFM si acordarea subventiilor constituie
un beneficiu prevazut de lege in favoarea oricarui agent economic ce face
angajari in anumite conditii stabilite de lege.

In concluzie apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei pentru motivele invocate, fara a solicita in prealabil
clarificari conform art. 209, este una exagerata, netemeinica si nelegala si
incalca in mod evident principiile generale descrise in art. 2 alin. (2) din lege.
Considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a interpretat
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eronat situatia de fapt si a decis in mod netemeinic si nelegal eliminarea din
procedura a ofertei ...SRL, aceasta fiind de fapt conforma si acceptabila.

Solicita admiterea prezentei contestatii si readucerea procedurii in
cadrul legal.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 26670/25.04.2025,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...SRL.

Mentioneaza ca oferta depusa de ...SRL, a fost respinsa in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind declarata
neconforma de catre comisia de evaluare a ofertelor, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

. PROPUNEREA TEHNICA SI PROPUNEREA FINANCIARA ALE
OFERTANTULUI ...SRL depuse cu oferta - act nr. ... inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. DUI .., NU INDEPLINESC IN MOD VADIT cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste:

2.1. Calculatia pret/ora de serviciu paza prestat care se gaseste in
cuprinsul propunerii financiare pentru perioada 01.05.2025 - 31.12.2025 prin
utilizarea conventiilor AJOFM doar pentru perioada 01.05.2025 - 30.10.2025,
acestea neacoperind intreaga perioada a contractului asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire;

2.2. Dovada Asigurarii de raspundere civila a societatii de paza si
protectie, in cuantum de minim ... lei (copie conform cu originalul), cu
valabilitate pe toata durata contractului (pana la 31.12.2025), polita de
asigurare nr. RCL 955171113 prezentata de ...SRL avand termenul de
valabilitate pana la 24.08.2025;

2.3. Acordurile de disponibilitate ale agentilor de securitate prezentate
de contestator sunt incomplete, nu sunt depuse pentru toti agentii din oferta;

2.4. Cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de securitate.
Ofertantul nu prezinta dovada detinerii in stocul societatii a echipamentelor
necesare desfasurarii activitatii de paza (facturi de achizitie, dovada achitarii
acestora, alte documente relevante), prezinta contractul de vanzare-
cumparare comerciala nr. ... incheiat intre ...SRL si ...SRL avand ca obiect
obligatia vanzatorului de a vinde si obligatia cumparatorului de a cumpara o
serie de produse detaliate in Anexa 1 la contract: geaca cu maneci si mesada
detasabile, fas peliculizat, personalizata cu broderie, pantaloni, camasi,
tricouri si veste multifunctionale. Din analiza documentelor prezentate, nu
reiese ca ofertantul detine echipamentele de protectie, ci doar posibilitatea
de a le achizitiona inca de la nivelul anului 2020;

2.5. Ofertantul nu prezinta dovada detinerii echipamentelor, statiilor de
emisie-receptie (facturi de achizitie, dovada achitarii acestora, alte
documente relevante) pentru al II lea sistem aferent SISTEMULUI
REDUNDANT DE COMUNICARE PERMANENTA CU AGENTII DE SECURITATE
AFLATI IN DISPOZITIV. A prezentat documente pentru primul sistem propus.

2.6. Ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare pentru MIJLOACELE TEHNICE DE URMARIRE A POZITIEI
AGENTILOR DE PAZA
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IN TIMP REAL, respectiv documentele prezentate nu demonstreazd faptul c3
are inchiriate mijloacele tehnice de urmarire a pozitiei agentilor de paza in
timp real (exemplu: facturi aferente contractului prezentat si dovada achitarii
acestora sau alte documente relevante in sustinerea contractului de inchiriere
echipamente nr. ...).

3. in conformitate cu prevederile exprese ale legislatiei in vigoare:

- H.G nr. 395/2016 art. 137 alin. (1)"Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si headecvate";

- H.G. nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) "in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini";

coroborate cu prevederea din caietul de sarcini:

- Cap: 19 "Ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii tuturor
cerintelor minime din caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
fiind neconforma", comisia de evaluare a procedat corect in cazul respingerii
ofertei depuse de ...SRL.

4. Critica referitoare la presupusa nerespectare de catre autoritatea
contractanta a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, tratamentul egal, principiul proportionalitatii, este netemeinica si
nelegald, contestatoarea nu precizeaza si nu argumenteaza in mod concret
ce anume si cum a incalcat autoritatea prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In mod eronat solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, aceasta achitandu-se de obligatiile prevazute in mod imperativ de
Norma interna a Municipiului Bucuresti privind procedura proprie pentru
achizitiile publice de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in
Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, aprobata prin H.C.G.M.B. nr.
622/31.10.2022, document care a stat la baza organizarii procedurii de
achizitie a serviciilor de paza.

5. Criticile ...In ceea ce priveste obligatia comisiei de evaluarea de a
solicita clarificari ofertantilor sunt total nedemne de a fi luate in considerare
in acest caz al analizarii ofertei ....

Obligatia de a solicita clarificari intervine in momentul in care comisia
de evaluare are neclaritati sau incertitudini in ceea ce priveste informatiile si
documentele depuse in oferta, or in cazul de fata oferta Integra nu
demonstreaza in mod evident cerintele caietului de sarcini privind
VALABILITATEA POLITEI DE ASIGURARE si a CONVENTIILOR AJOFM utilizate
in reducerea pretului ofertat.

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 confera dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari ofertantilor si, dupa caz completari ale
documentelor, dar in acelasi timp instituie constrangerea de a respecta
principiul tratamentului egal si al transparentei in cazul utilizarii acestui drept
de a solicita clarificari.

Or aici nu este cazul, cei doi ofertanti participanti la procedura nefiind in
aceeasi situatie, unul depunadnd o oferta incompleta (...), celalalt
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demonstrand cu documente relevante indeplinirea cerintelor minime ale
caietului de sarcini.

Mentioneaza ca in cazul in care comisia de evaluare ar fi actionat
potrivit celor invederate de contestator in contestatie, atunci ar fi aparut
ipoteza in care unui ofertant i s-ar fi creat un avantaj in raport cu celalalt,
aceasta ducand la distorsionarea concurentei si implicit la atribuirea unui
contract in conditii de nelegalitate.

Considera de interes in aceasta speta prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care la alin. (2) dispun: "AUTORITATEA
CONTRACTANTA NU ARE DREPTUL CA PRIN CLARIFICARILE/COMPLETARILE
SOLICITATE SA DETERMINE APARITIA UNUI AVANTAJ EVIDENT IN FAVOAREA
UNUI OFERTANT/CANDIDAT."

6. Valabilitatea politei de asigurare ...nu satisface intreaga perioada
solicitata de autoritatea contractanta

- conform pct. 3 din capitol "cerinte minime de calificare" din caietul

de sarcini:
.3. Dovada Asigurarii de raspundere civila a societatii de paza si
protectie, in cuantum de minim ... lei (copie conform cu originalul) cu

valabilitate pe toata durata contractului (pana la 31.12.2025), insotita de
documentele care atesta plata primelor de asigurare de la data emiterii pana
la data limita de depunere a ofertelor".

- conform raspuns consolidat inainte de termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor, la solicitarile de clarificari nr. DGI/DUI ...:

~Se mentin cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini. Acestea
sunt intocmite prin raportare la obiectul contractului, la valoarea foarte mare
de inventar si importanta obiectivului de investitii ... Avand in vedere
valoarea si complexitatea ridicata a sistemelor si echipamentelor din
cuprinsul stadionului, cerintele minime au rolul de a asigura autoritatea
contractanta ca va atribui contractul unui operator economic care face
dovada ca are capacitatea de a sustine contractul pe toata perioada de
implementare a acestuia sub toate aspectele".

Durata contractului de 8 luni (01.05.2025 - 31.12.2025) a fost stabilita
si comunicata potentialilor ofertanti prin documentatia de atribuire publicata.
Potrivit caietului de sarcini - cap. 15 "', Durata contractului poate fi
prelungita cu patru luni in perioada 01.01.2026 - 30.04.2026'), conditionat
de existenta resurselor financiare/ alocate cu aceasta destinatie de catre
Achizitor, aferente bugetului local al Municipiului Bucuresti (...)"

In oferta depusa, contestatarul a prezentat polita de asigurare privind
raspunderea civila legala nr. RCL ... emisa de ... avand perioada de asigurare
25.08.2024 - 24.08.2025, aceasta nu este valabila pentru toata perioada
contractuala, respectiv pana la data de 31.12.2025, prin urmare polita
depusa nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini.

7. Valabilitatea conventiilor AJOFM folosite de ...nu acopera toata
perioada contractuala.

La prezenta procedura de achizitie publica, ofertantul ...SRL a utilizat
pentru sustinerea pretului ofertat drepturile prevazute la art. 85 din Legea nr.
76/2002, insa nu a tinut cont de prevederea expresa din caietul de sarcini,
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potrivit careia acesta trebuie sa faca dovada ca conventiile AJOFM acopera
intreaga perioada contractuald, respectiv pana la data de 31.12.2025, prin
urmare acestea nu pot fi luate in considerarea justificarii pretului ofertat.

Prin urmare este evident faptul céj oferta ...prin conventiile depuse nu
demonstreaza indeplinirea CUMULATIVA a cerintelor autoritatii contractante
exprimate prin documentatia de atribuire, incercand sa foloseasca in interes
propriu franturi din jurisprudenta CNSC pe spete similar.

Tinand cont de informatiile si documentele dosarului achizitiei, cu luarea
in considerare a argumentelor prezentate mai sus, SOLICITA SA
RESPINGEREA CONTESTATIEI DEPUSA DE ...SRL CA NEFONDATA SI
NELEGALA, DISPUNEREA CONTINUARII PROCEDURII DE ACHIZITIE public,
implicit semnarea contractului.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, a
solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta,

2. Respingerea contestatiei formulate de ...SRL in principal, ca lipsita
de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata.

3. Obligarea ...SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate in
sarcina intervenietei de solutionarea prezentei cauze.

ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE ACCESORIE

(8) Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Ca urmare a declararii drept castigatoare a ofertei noastre,
intervenienta avea calitatea de ofertant participant in procedura de atribuire
si ofertant castigator, avand astfel dreptul de a incheia contractul de achizitie
publica, corelativ obligatiei autoritatii contractante de a incheia contractul cu
intervenienta, dupa cum in mod expres arata dispozitiile art. 143 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
adoptate prin HG 395/2016.

RESPINGEREA CONTESTATIEI ...SRL

3.1. Exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei

Prin Contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ...SRL sustine ca
aduce critici fata de toate motivele de respingere ca neconforma ale ofertei
sale, astfel cum i-au fost comunicate de autoritatea contractanta prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii adresata acestui ofertant.

Concret, contestatoarea se refera la un numar de sase motive de
neconformitate cu privire la care aduce critici in cuprinsul contestatiei sale,
respectiv: (i) nerespectarea cerintelor minime cu privire la perioada de
valabilitate a politei de asigurare de raspundere civila; (ii) nerespectarea
cerintelor minime cu privire la demonstrarea detinerii mijloacelor tehnice de
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urmarire a pozitiei agentilor de paza in timp real; (iii) neprezentarea
documentelor referitoare la standardele de asigurare a calitatii; (iv)
nerespectarea cerintelor minime cu privire la demonstrarea detinerii
sistemului redundant de comunicare permanenta cu agentii aflati in
dispozitiv; (v) nerespectarea cerintelor minime cu privire la demonstrarea
detinerii a echipamentelor necesare desfasurarii activitatii de paza (cheltuieli
de conformare legala cu dotarile agentilor de securitate) (vi) nerespectarea
prevederilor Caietului de sarcini cu privire la asigurarea dovezii ca conventiile
AJOFM acopera intreaga perioada contractuala.

Dupa cum rezulta insa din Raportului procedurii de atribuire nr. DUI ...,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si pentru un alt motiv, in
afara celor prezentate in contestatia ...SRL, respectiv pentru nerespectarea
prevederilor Caietului de sarcini referitoare la prezentarea acordurilor de
disponibilitate pentru toti agentii propusi pentru paza obiectivelor, pe intreaga
perioada de derulare a contractului, autoritatea contractanta indicand in
aceasta adresa ca: ,Ofertantul nu prezinta acorduri de disponibilitate pentru
toti agentii de securitate necesari pentru acoperirea fiecarui tip de post
mentionati in ,Declaratia privind numarul de ore si numarul de agenti de
paza", respectiv ... de agenti, ci doar pentru ... agenti de securitate'.

In cuprinsul contestatiei nu se aduce nicio critica si nu se face nicio
referire la acest motiv de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei,
nu se aduce niciun argument pentru care acest motiv de neconformitate al
ofertei ar fi nelegal sau neintemeiat.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia "astfel incat contestatoarea nu mai poate completa la acest moment
propria contestatie cu motive noi care s-ar referi la acest aspect de
neconformitate al ofertei sale, netratat in contestatia initiala.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) ,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat (.J', rezultdand astfel ca analiza CNSC
asupra legalitatii si temeiniciei respingerii ofertei contestatoarei se
circumscrie in mod strict motivelor prezentate in contestatie, nefiind posibila
admiterea contestatiei pentru alte motive decat cele cuprinse in contestatie.

Or, in acest context, indiferent daca CNSC ar gasi intemeiate criticile
aduse prin contestatie, in virtutea principiului disponibilitatii, motivul de
neconformitate referitor la neprezentarea acordurilor de disponibilitate in
privinta tuturor agentilor de paza, ramane definitiv, necontestat de ...SRL, nu
poate face obiectul analizei CNSC si atrage prin sine insusi neconformitatea
ofertei.

Intervenienta considera aceasta situatie conduce la vadita lipsa de
interes a formularii contestatiei, intrucat indiferent de temeinicia motivelor
cuprinse in contestatie, aceasta cale de atac nu poate conduce la reevaluarea
ofertei contestatoarei, intrucat motivul de neconformitate referitor la
neprezentarea acordurilor de disponibilitate subzista, nefiind atacat.
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In consecintd, contestatoarea nu poate dovedi existenta unui folos
practic, material, determinat, legitim, personal, nascut si actual, pe care il
urmareste prin investirea CNSC cu prezenta contestatie, intrucat indiferent
de solutia ce s-ar pronunta asupra motivelor de nelegalitate si netemeinicie
invocate prin aceasta, subzista in toate cazurile motivul de neconformitate al
ofertei contestatoarei referitor la neprezentarea acordurilor de disponibilitate,
astfel incat nu este posibila ipoteza in care ar fi eliminate toate motivele de
neconformitate ale ofertei si aceasta sa ajunga in etapa de reevaluare a
ofertelor.

Fata de aceste considerente, solicita respectuos admiterea exceptiei
invocate si respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

In m&sura in care CNSC ar aprecia c8 argumentele mai sus expuse nu
se incadreaza intr-o veritabila exceptie, solicita respectuos sa le aveti in
vedere drept motive de respingere ca neintemeiata a contestatiei ...SRL.

Prin adresa nr. ..., CNSC a solicitat ...SRL punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes a contestatiei invocata de intervenient.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea a formulat
punct de vedere, sustindnd ca obiectul principal al contestatiei este unul care
vizeaza nerespectarea prevederilor legale de catre autoritatea contractanta in
adoptarea Deciziei de respingere a ofertei, per ansamblu, in totalitatea ei, si
nu individual pentru fiecare motiv invocat.

Criticile aduse fac referire la intreaga activitate a Comisiei de evaluare
in declararea ofertei ca fiind neconforma, fara a solicita in prealabil clarificari,
fara respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu
incalcarea principiilor generale descrise in art. 2 alin. (2) din lege si nu
individual la motivele invocate.

Faptul ca in cuprinsul contestatiei au fost tratate separat, individual,
parte dintre motivele de respingere, fara a le cuprinde pe toate, a avut ca
unic scop evidentierea modului defectuos, superficial si nelegal de analiza a
intregii oferte iar lipsa detalierii unuia dintre motive nu inlatura caracterul
nelegal de respingere a acesteia.

Asa cum a mentionat in cuprinsul contestatiei, conform prevederilor
legale invocate, comisia de evaluare, in virtutea atributiilor statuate de art.
127 lit. i) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (HG 395/2016), ar fi trebuit sa solicite
clarificari, in special tinand cont ca in speta de fata puteau fi clarificate in
mod simplu aspecte legate de continutul ofertei.

Prin contestatia depusa am avut in vedere si a rugat Onoratul Consiliu
sa analizeze si sa dispuna anularea rezultatului procedurii, respectiv a
Comunicarii nr. DUI ...ca fiind netemeinica si nelegala, in principal motivat de
nerespectarea in activitatea desfasurata de catre Comisia dc evaluare a
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ale art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, de incalcarea principiilor generale descrise in art. 2 alin. (2)
din lege, cu referire in special la principiul proportionalitatii si cel al egalitatii,
pentru intreaga Decizie de respingere si in consecinta pentru motivele
invocate in cuprinsul acesteia.
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Mentioneaza ca autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare a
adoptat decizia de respingere a ofertei fara a solicita in prealabil clarificari
conform art. 209. Astfel, aceasta este una exagerata, netemeinica si nelegala
si incalca in mod evident principiile generale descrise in art. 2 alin. (2) din
lege.

Astfel, apreciem ca nu se poate admite exceptia lipsei de interes
invocata, atata timp cat motivul contestatiei este reprezentat de activitatea
comisiei de evaluare per ansamblu, deci inclusiv cu privire la motivul
neprezentarii acordurilor de disponibilitate si de modul in care aceasta a
analizat si a decis respingerea ofertei. Apreciaza ca Onoratul Consiliu trebuie
sa analizeze activitatea comisiei raportata strict la documentele existente la
dosarul achizitiei si nu elemente in plus fata de acestea si sa constate ca,
toate motivele invocate, se puteau clarifica in mod simplu iar clarificarile
solicitate ar fi fost din categoria celor formale sau de confirmare stipulate de
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate, respectuos solicita sa se respinga exceptia
invocata si sa se admita contestatia asa cum a fost formulata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat pe site-ul propriu anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,Pretul ofertei”.

In Raportul procedurii nr. DUI ..., s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
oferta depusa de ...SRL fiind desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. DUI ...si raportul procedurii nr. DUI ..., prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, a depus contestatia in analiza, care formeaza
obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL, aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. DUI ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila. Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes invocata de ...SRL,
intervenient in prezenta cauza, pe care urmeaza sa o admita din
considerentele expuse mai jos:

Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
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obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) f)
,persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”;

Din economia dispozitiilor legale redate, reiese faptul ca
legiuitorul dispune ca orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca
orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
justifica un interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual, respectiv: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai
daca autorul acesteia: /.../ d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod
procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. /.../”. Consiliul retine ca, prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ...SRL aduce critici fata de
toate motivele de respingere ca neconforma ale ofertei sale, astfel cum i-au
fost comunicate de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii adresata acestui ofertant. Concret, contestatorul
se refera la un numar de sase motive de neconformitate cu privire la care
aduce critici in cuprinsul contestatiei sale, respectiv: (i) nerespectarea
cerintelor minime cu privire la perioada de valabilitate a politei de asigurare
de raspundere civila; (ii) nerespectarea cerintelor minime cu privire la
demonstrarea detinerii mijloacelor tehnice de urmarire a pozitiei agentilor de
paza in timp real; (iii) neprezentarea documentelor referitoare la standardele
de asigurare a calitatii; (iv) nerespectarea cerintelor minime cu privire la
demonstrarea detinerii sistemului redundant de comunicare permanenta cu
agentii aflati in dispozitiv; (v) nerespectarea cerintelor minime cu privire la
demonstrarea detinerii a echipamentelor necesare desfasurarii activitatii de
paza (cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de securitate) (vi)
nerespectarea prevederilor Caietului de sarcini cu privire la asigurarea dovezii
ca conventiile AJOFM acopera intreaga perioada contractuala.

Dupa cum rezulta insa din Raportului procedurii de atribuire nr. DUI ...,
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma si pentru un alt motiv, in
afara celor prezentate in contestatia ...SRL, respectiv pentru nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini referitoare la prezentarea acordurilor de
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disponibilitate pentru toti agentii propusi pentru paza obiectivelor, pe intreaga
perioada de derulare a contractului, autoritatea contractanta indicand in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca: ,Ofertantul nu prezinta
acorduri de disponibilitate pentru toti agentii de securitate necesari pentru
acoperirea fiecarui tip de post mentionati in ,Declaratia privind numarul de
ore si numarul de agenti de paza", respectiv ... de agenti, ci doar pentru ...
agenti de securitate”.

Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei nu se aduce nicio critica si
nu se face nicio referire la acest motiv de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, nu se aduce niciun argument pentru care acest motiv de
neconformitate al ofertei ar fi nelegal sau neintemeiat.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”,
astfel incat contestatorul nu mai poate completa la acest moment propria
contestatie cu motive noi care s-ar referi la acest aspect de neconformitate al
ofertei sale, netratat in contestatia initiala.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) ,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat”. Prin urmare, analiza Consiliului asupra
legalitatii si temeiniciei respingerii ofertei contestatorului se circumscrie in
mod strict motivelor prezentate in contestatie, nefiind posibila admiterea
contestatiei pentru alte motive decat cele cuprinse in contestatie.

Or, in acest context, indiferent daca Consiliul ar gasi intemeiate criticile
aduse prin contestatie, in virtutea principiului disponibilitatii, motivul de
neconformitate referitor la neprezentarea acordurilor de disponibilitate in
privinta tuturor agentilor de paza ramane definitiv (fiind necontestat de
...SRL in termenul legal) si nu poate face obiectul analizei Consiliului,
determinand prin sine insusi neconformitatea ofertei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca aceasta situatie conduce la
vadita lipsa de interes a formularii contestatiei, intrucat indiferent de
temeinicia motivelor cuprinse in contestatie, aceasta cale de atac nu poate
conduce la reevaluarea ofertei contestatorului, intrucat motivul de
neconformitate referitor la neprezentarea acordurilor de disponibilitate
subzista, nefiind atacat.

In consecinta, contestatorul nu poate dovedi existenta unui folos
practic, material, determinat, legitim, personal, nascut si actual, pe care il
urmareste prin investirea Consiliului cu prezenta contestatie. Indiferent de
solutia ce s-ar pronunta asupra motivelor de nelegalitate si netemeinicie
invocate prin aceasta, subzista in toate cazurile motivul de neconformitate al
ofertei autorului contestatiei referitor la neprezentarea acordurilor de
disponibilitate, astfel incat nu este posibila ipoteza in care ar fi eliminate
toate motivele de neconformitate ale ofertei ce ar putea determina
reevaluarea acesteia.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate apararile contestatorului
referitoare la faptul ca acesta ar fi contestat decizia de respingere a ofertei
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sale ,per ansamblu, in totalitatea ei, si nu individual pentru fiecare motiv
invocat”. Pe de o parte, insusi contestatorul a criticat separat 6 dintre
motivele de respingere a ofertei invocate de autoritatea contractanta in
adresa nr. DUI ..., invocand motive pentru care considera ca acestea sunt
lipsite de temei legal, astfel ca nu se poate sustine ca ...SRL ar fi adus critici
,per ansamblu” deciziei autoritatii contractante. Pe de alta parte, asa zisa
contestare ,in tot” a deciziei autoritatii contractante nici nu ar fi fost
admisibila fara criticarea in concret a motivelor invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei. Potrivit art. 10 din Legea nr.
101/2016, elementele contestatiei sunt expres reglementate de legiuitor,
printre acestea regasindu-se motivarea in fapt si in drept a contestatiei.
Asa cum a fost mai sus retinut, analiza Consiliului asupra legalitatii si
temeiniciei respingerii ofertei contestatorului se circumscrie in mod strict
motivelor prezentate in contestatie, nefiind posibila admiterea contestatiei
pentru alte motive decéat cele cuprinse in contestatie. In conditiile in care
motivul de neconformitate referitor la neprezentarea acordurilor de
disponibilitate in privinta tuturor agentilor de paza a ramas definitiv, rezulta
ca actiunea contestatorului apare ca lipsita de interes, neconformitatea
ofertei neputand fi inlaturata. Interesul contestatorului ...SRL fata de
rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una
dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul actual in legatura cu respectiva procedura
de atribuire. In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ...SRL
privind obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere
caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand fin sarcina
intervenientului. In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de ...SRL (intervenient in prezenta
cauza) si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de intervenient si, pe cale de consecinta, respinge ca lipsita
de interes contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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