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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 42/C5/3045/3047
Data: 06.01.2022

Prin contestatia nr. 2289/22.11.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 61122/
23.11.2021 si, respectiv, sub nr. 61248/23.11.2021, care formeaza
obiectul dosarului nr. 3045/2021, ...SRL, cu sediul in municipiul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Director General si
conventional, prin SCPA ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la SCPA ... in municipiul ..., a contestat adresa nr.
14019/12.11.2021 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente IT (3 loturi), respectiv tablete pentru uz scolar,
laptopuri si table interactive in cadrul proiectului «Achizitionarea de
tablete si dispozitive electronice pentru invatamant, pentru Scoala
Gimnaziala Artemiu Publiu Alexi si Liceul Teoretic Solomon Halita,
din ...»", lot 2 - Laptopuri scolare, cod CPV 30237450-8 (Rev.2),
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
str. ... si a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea ofertei depusa de ...SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma,
anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor
actelor  subsecvente, inclusiv  a Raportului procedurii nr.
13972/12.11.20211 si adresei nr. 14019/12.11.20212, precum si
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obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii propunerilor financiare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, datata 22.11.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 61131/
23.11.2021, care formeaza obiectul dosarului nr. 3047/2021, prin
care ...SA, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata prin ..., in calitate
de Legal Manager, a contestat adresa nr. 14013/12.11.2021
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii aferenta lotului 1 -
Tablete scolare si a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii nr. 13972/12.11.2021 in partea care priveste lotul 1 si a
tuturor actelor subsecvente sau ulterioare acestor acte, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei care face obiectul dosarului nr.
3045/2021, ...SRL aduce la cunostinta ca, pe parcursul evaluarii,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
12618/18.10.2021, referitoare la justificarea pretului si, desi raspunsul a
fost transmis la data de 19.10.2021, prin comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 14019/12.11.2021  ,raspunsul este considerat
neconcludent, ofertantul nejustificand posibilitatea sustinerii pretului
neobisnuit de scazut, din care sa poata suporta cele 36 luni de garantie,
interventie, reparatii, costul achizitiei, etc. - oferta este considerata a fi
neconforma in concordanta cu prevederile HG 395/2016, art. 137 alin.
(3) litera g)”.

Contestatoarea invoca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
si cele ale art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
925/2016 si considera ca a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari, dovedind in mod corespunzator posibilitatea indeplinirii
contractului conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca, anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 12618/18.10.2021, a depus mai multe inscrisuri din care
rezulta urmatoarele:

- Pentru modelul de laptop ofertat (Dell - DL3510I38256WE) a
obtinut din partea distribuitorului produselor respective - Network One
Distribution - pentru 251 de bucati o oferta de pret personalizata pentru
prezenta procedura, de 1900 lei/laptop fara TVA;
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- Din Fisa de magazie anexata rezulta ca in data de 19.10.2021
...SRL detinea in stoc, in depozitul propriu, un numar de 600 de bucati
din modelul de laptop ofertat (Dell - DL3510I38256WE).

In ceea ce priveste fundamentarea pretului ofertat, astfel cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a fost format din
urmatoarele elemente:

- Pretul/unitate de produs primit de la distribuitorul oficial al
produselor Dell in Romania - 1900 lei fara TVA/laptop;

- Adaosul comercial al ...SRL/unitatea de produs (2%) - 38 lei fara
TVA/laptop;

- Cheltuieli de transport de la depozitul ...SRL la locul indicat de
autoritatea contractanta pentru livrare - 9,5 lei fara TVA/laptop;

- Cheltuieli de salarizare (in vederea asigurarii punerii 1in
functiune/testarii/remedierilor) (1%) - 19 lei fara TVA/laptop;

- Asigurare (0,20%) - 3,8 lei fara TVA/laptop, prin urmare,
societatea sa, prin raspuns, a demonstrat, prin calculele prezentate, ca
in pretul ofertat a inclus toate costurile necesare asigurarii indeplinirii
contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, dar si ca detine in stoc produsele ofertate, acestea putand fi
livrate imediat autoritatii contractante, in termenul asumat prin oferta de
10 zile.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea contractantd la
punctul a) din adresa nr. 14019/12.11.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea mentioneaza ca, prin
documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari, a
demonstrat ca a obtinut de la furnizorul produselor ofertate o oferta
personalizata in luna iulie 2021 si ca detine in stoc 600 de bucati din
produsul ofertat care pot fi livrate imediat autoritatii contractante,
asadar cu respectarea termenului asumat de 10 zile. De asemenea, se
arata ca a demonstrat prin Fisa de magazie ca in data de 19.10.2021
detinea in stoc, in depozitul propriu, un numar de 600 de bucati din
modelul de laptop ofertat (Dell - DL3510I138256WE), demonstrand ca
produsele ofertate pot fi livrate imediat.

Contestatoarea considera ca nu mai era necesara vreo confirmare
suplimentara din partea furnizorului - Network One Distribution, aceasta
ipoteza fiind numai una alternativa, subsidiara, devenind aplicabila
numai in situatia in care produsele ofertate nu s-ar fi aflat in stocul
societatii sale, ci in cel al furnizorului.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta la punctul
b), contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau sub acest aspect a fost
unul complet si concludent, societatea sa indicand in mod complet costul
de achizitie al produselor ofertate, adaosul comercial, dar si procentele
de cheltuieli luate in considerare pentru acoperirea tuturor obligatiilor
stabilite in documentatia de atribuire, societatea sa nesustindnd niciun
moment ca va suporta respectivele cheltuieli din adaosul comercial.
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De altfel, se considera ca autoritatea contractanta se afla in eroare
atat cu privire la semnificatia comerciala a adaosului comercial, cat si cu
privire la modul de formare a pretului pentru celelalte cheltuieli aferente
produselor ofertate, precizand ca ,adaosul comercial” reprezinta marja
comerciala aplicata pe unitatea de produse, respectiv diferenta dintre
pretul de achizitie si pretul de (re)vanzare al acestora, nefiind un
element de cost, astfel incat nu poate fi considerat prea mic sau prea
mare, ci un element de diferentiere competitiva intre participanti.

Prin raportare la natura produselor furnizate - laptopuri Dell, ...SRL
sustine ca acestea au o garantie comerciala de la producator de 36 de
luni, garantie care acopera eventualele piese/componente care ar trebui
inlocuite. De asemenea, in acelasi sens, societatea sa a inclus in oferta
sa o0 asigurare a fiecarei unitati de produs.

In continuare, contestatoarea precizeazd ca interventia in perioada
de garantie se realizeaza cu personal propriu, specializat, costurile
aferente fiind exprimate in cadrul ofertei drept cheltuieli de
salarizare/unitate de produs.

In subsidiar, se aratd ci si in masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca informatiile cuprinse in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu ar fi fost suficient de clare, aceasta avea
obligatia sa efectueze toate demersurile necesare lamuririi tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa, iar nu sa adopte masuri
care sa conduca la vicierea rezultatului procedurii de atribuire, incalcand
astfel, principiul proportionalitatii.

In continuare, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CNSC
si la cea comunitara.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza ca, in evaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 2, autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, deturnand rezultatul
procedurii de atribuire in favoarea operatorului economic care a ofertat
pretul cel mai ridicat.

Contestatoarea precizeaza numele operatorilor economici care au
depus oferte in cadrul procedurii, pentru lotul 2, precum si preturile
ofertate de catre ofertanti si arata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la durata de livrare si fundamentarea pretului ofertat
tuturor operatorilor economici, cu exceptia ofertantului ..., pentru care,
comisia de evaluare a considerat ca nu ar fi necesare intrucat ,Nu este
cazul, oferta este peste 90%"”.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca o solicitare de
clarificari cu privire la durata de livrare si la modul de fundamentare al
pretului ofertei adresata ...era imperios necesara, pentru ca numai astfel
autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de a efectua o analiza
comparativa efectiva a tuturor ofertelor depuse cu privire la Lotul 2,
respectiv a tuturor duratelor de livrare propuse si a modurilor de
fundamentare ale preturilor ofertate. Mai mult decat atat, se arata ca in
urma primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind duratele de
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livrare si modul de fundamentare al preturilor ofertate, fara sa ia in
considerare niciunul dintre argumentele prezentate in aceste raspunsuri,
autoritatea contractanta a declarat inacceptabile si neconforme toate
cele sapte oferte cu privire la care solicitase clarificari pentru motive
identice.

In final, ...SRL opineazd faptul cd, imprejurarea cd toate ofertele
primite au fost mai scazute decat valoarea estimata a contractului pentru
Lotul 2 nu inseamna in mod necesar ca toate ofertele primite aveau un
pret nejustificat de redus ci, mai degraba, ca valoarea estimata a
contractului, stabilita in fisa de date a achizitiei, este prea ridicata prin
raportare la nivelul preturilor pietei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ...SRL solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor financiare.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 61650/3045/C5/24.11.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 15.283,59 lei (lot 2). De
asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze capetele de
cerere in raport de toate criticile formulate in contestatie.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 61984/
26.11.2021 si, respectiv, sub nr. 62659/03.12.2021, ...SRL a transmis
Recipisa de consemnare nr. 207661274/1 din 24.11.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 15.284 lei.

...SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
2501/22.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 66817/22.12.2021,
reprezentand ,Concluzii scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritdtii contractante ,/.../ valoarea
estimata a lotului a fost facuta in baza OUG 144/2020 /.../. Analizadnd
oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L /.../ comisia de evaluare a dorit sa
verifice, pe de o parte, rezonabilitatea ofertei comparativ cu prevederile
OUG 144/2020 fata de care exista o diferenta de 35,29% iar pe de alta
parte sa se asigure ca ofertantul a avut in vedere toate costurile
necesare implementarii contractului pe durata a 36 de luni”,
contestatoarea considera ca acestea sunt contrazise de dispozitiile OUG
nr. 144/2020, care nu impun vreo conditie referitoare la modul de
stabilire al valorii estimate a contractului (lotului) sau la modul de
intocmire a propunerilor financiare, dar, in fapt, aceasta ordonanta
subliniaza tocmai necesitatea utilizarii eficiente a fondurilor publice
alocate in acest sens. In acest sens, se invoca art. 1 alin. (4), art. 2 alin.
(8) si alin. (10) din OUG nr. 114/2020.
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Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa fie prima interesata de a evalua in mod corect valoarea
estimata a contractului in scopul obtinerii celui mai scazut pret posibil
pentru cele 251 de bucati laptopuri scolare in configuratia solicitata.

Contestatoarea aminteste faptul ca a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificari nr. 12618/18.10.2021, dovedind urmatoarele:

- ca In pretul ofertat a inclus toate costurile necesare asigurarii
indeplinirii contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini;

- ca detine in stoc produsele ofertate, acestea putand fi livrate
imediat autoritatii contractante, in termenul asumat prin oferta, de 10
Zile.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
14019/12.11.2021 autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 2 prin care i-a adus
la cunostinta, pe de-o parte, ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
ar fi fost neconcludent, iar, pe de alta parte, ca oferta sa ar fi
neconforma.

In ceea ce priveste motivele invocate la punctul a) din adresa nr.
14019/12.11.2021, contestatoarea sustine ca, prin documentele anexate
raspunsului sau la solicitarea de clarificari a demonstrat urmatoarele:

- a obtinut de la furnizorul produselor ofertate o oferta
personalizata in luna iulie 2021;

- detine in stoc 600 de bucati din produsul ofertat care pot fi livrate
imediat autoritatii contractante, asadar cu respectarea termenului
asumat de 10 zile, nemaifiind necesara vreo confirmare suplimentara din
partea furnizorului - Network One Distribution.

Referitor la motivele invocate la punctul b) din adresa nr.
14019/12.11.2021, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a prezentat modul de formare al pretului ofertat,
acesta fiind unul complet si concludent, societatea sa indicand costul de
achizitie al produselor ofertate, adaosul comercial, dar si procentele de
cheltuieli luate in considerare pentru acoperirea tuturor obligatiilor
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
(transport, punere in functiune, remediere).

De asemenea, ...SRL invedereaza ca nu a sustinut niciun moment
ca va suporta respectivele cheltuieli din adaosul comercial, astfel cum in
mod gresit sustine autoritatea contractanta in adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii. De altfel, autoritatea contractanta se
afla in eroare atat cu privire la semnificatia comerciala a adaosului
comercial, cat si cu privire la modul de formare a pretului pentru
celelalte cheltuieli aferente produselor ofertate.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, in mod explicit, in ceea ce priveste costurile aferente perioadei
de garantie ofertate. Prin raportare la natura produselor furnizate -
laptopuri Dell, acestea au o garantie comerciala de la producator de 36
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de luni, garantie care acopera eventualele piese/componente care ar
trebui inlocuite, societatea sa incluzédnd in oferta o asigurare a fiecarei
unitati de produs.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, deturnand rezultatul
procedurii de atribuire in favoarea operatorului economic care a ofertat
pretul cel mai ridicat, aratdnd ca au fost solicitate clarificari tuturor
celorlalti operatori economici cu privire la durata de livrare si
fundamentarea pretului ofertat, cu exceptia ofertantului ....

De asemenea, in ceea ce priveste ofertantul ..., comisia de
evaluare nu a solicitat acestuia dovezi suplimentare cu privire la
respectarea termenului de livrare de 10 zile (livrare, punere in functiune,
testare - pentru 251 de laptopuri), astfel cum a procedat cu toti ceilalti
ofertanti, o astfel de solicitare fiind imperios necesara, pentru ca numai
asa autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de a efectua o analiza
comparativa efectiva a tuturor ofertelor depuse cu privire la Lotul 2,
respectiv a tuturor duratelor de livrare propuse si a modurilor de
fundamentare ale preturilor ofertate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 68373/3045/C5/30.12.2021, Consiliu a informat
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca poate formula sustineri cu
privire la adresa contestatoarei nr. 2501/22.12.2021.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30/03.01.2022, contestatoarea a facut
dovada transmiterii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta.

Dovada primirii de catre ... a corespondentei CNSC nr.
68373/3045/C5/30.12.2021 (inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 1/03.01.2022), a fost inregistrata la Consiliu sub nr. 31/03.01.2022,
autoritatea contractanta precizand faptul ca ofertantul ...SRL nu a
declarat oferta ca fiind confidentiala.

In continutul contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 3047/2021, ...SA incunostinteaza ca oferta sa depusa in cadrul
lotului 1 a fost considerata neconforma si inacceptabila, raspunsul sau la
clarificari fiind apreciat ca neconcludent.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 12635/18.10.2021, referitoare la justificarea
pretului, raspunsul sau fiind transmis prin adresa nr. 21/B2B/22151/
36784, in cuprinsul caruia a comunicat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate, situatia stocurilor in ceea
ce priveste produsele ofertate, precum si propunerea financiara primita
din partea producatorului tabletelor.

Ulterior acestei situatii, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 14013/12.11.2021, prin care a
informat-o ca oferta sa a fost respinsa ca fiind ,neconforma in
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concordanta cu prevederile HG 395/2016 /.../ raspunsul nu este
concludent”.

Contestatoarea considera ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari sunt concludente si fac dovada modului de formare a pretului,
prin raportare la metodele de furnizare utilizate pentru elementele
solicitate, fiind evident faptul ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod eronat raspunsurile transmise. De asemenea, se arata ca, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, societatea sa are obligatia
de a justifica pretul propus in cadrul ofertei iar nu orice alte costuri ce
pot interveni in cadrul executarii contractului.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin raspunsul formulat, a
transmis oferta financiara primita de la producatorul produselor ofertate,
situatia stocurilor de produse, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, a aratat ca detine un stoc suficient din
produsele ofertate, precum si faptul ca pretul ofertat de catre producator
este inferior pretului ofertat de catre societatea sa in cadrul procedurii.

...SA considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
standardele impuse de legislatia nationala si europeana, intrucat nu i-a
oferit posibilitatea de a prezenta lamuriri cu privire la aceasta situatie
creatda, despre care a luat act numai cu ocazia primirii rezultatului
procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca a fost incalcat si principiul
proportionalitatii, intrucat oferta sa a fost respinsa fara ca autoritatea
contractanta sa solicite in continuare clarificari. Sub acest aspect, este
invocata practica europeana.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca a fost incalcat si principiul
tratamentului egal, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari si ofertantului declarat castigator, ...SRL, desi oferta acestuia
reprezinta 67% din valoarea estimata a contractului, iar termenul ofertat
pentru furnizarea produselor este de 5 zile, jumatate din termenul
ofertat de societatea sa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ...SA solicita admiterea
contestatiei sale, precum si accesul la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, ...SA a prezentat |la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 21/B2B/22151/41990/23.11.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 61270/23.11.2021, contestatoarea, ...SA, a depus, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207645990/1 din
17.11.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
48.648 lei.

Prin adresa nr. 61651/3047/C5/24.11.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, in original, contestatia
insotita de actul atacat si de dovada datei luarii la cunostinta despre
acesta. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze
capetele de cerere in raport de toate criticile formulate in contestatie.
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...SA a confirmat primirea adresei nr. 61651/3047/ C5/24.11.2021,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 61733/25.11.2021.

Prin adresa nr. 14839/06.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
63044/06.12.2021, transmisa prin mijloace electronice - wetransfer,
impreuna cu dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de cele doua
contestatoare si de ofertantii declarati castigatori in cadrul loturilor 1 si
2, autoritatea contractanta, ..., a remis punctul de vedere referitor la
cele doua contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SA, autoritatea
contractanta invedereaza, in preambul, ca toti ofertantii si-au declarat
ofertele confidentiale, iar contestatoarei i-au fost puse la dispozitie
documentele din dosar ca urmare a propriei sale solicitari premergatoare
contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa faza de evaluare tehnica a
ofertelor primite pentru lotul 1, au fost declarate conforme doar ofertele
depuse de ...SA si ...SRL, cu propuneri financiare in suma de 887.334
lei, respectiv, de 1.124.134 lei, fata de valoarea estimata, de
1.668.178,95 lei. Din analiza propunerilor tehnice ale celor 2 ofertanti,
rezulta ca ambii ofereau aceleasi servicii incorporate, produse la acelasi
nivel de performanta, oferta contestatoarei fiind mai mica cu 21,07%
fata de cea a ofertantului ...si cu 46,81% mai mica decat valoarea
estimata.

Autoritatea contractanta, analizand oferta contestatoarei, in care isi
asuma livrarea in 10 zile (inclusiv punerea in functiune a unui numar de
1381 de tablete), asigurarea unor servicii de internet nelimitat pentru 24
de luni (1381 de abonamente), dar si faptul ca propunerea financiara nu
contine documente de fundamentare a costurilor, comisia de evaluare a
verificat, pe de o parte, rezonabilitatea ofertei comparativ cu prevederile
OUG nr. 144/2020 fata de care exista o diferenta de 46,81%, iar pe de
alta parte, a dorit sa se asigure de faptul ca ofertantul a avut in vedere
toate costurile necesare implementarii contractului pe durata a 24 de
luni, fapt pentru ca a solicitat clarificari referitoare la pret.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a raspuns
prin adresa nr. 21/B2B/22151/36784, ce contine un numar de 4 pagini,
iar in anexa se prezinta o oferta comerciala din partea distribuitorului
VONINO si o captura de ecran dupa un document intern excel al ....
Astfel, se arata ca ofertantul face o descriere a faptului ca ...SA este o
societate cu capacitate financiara mare de renume international, la care
a atasat o oferta de pret datata cu luna ianuarie 2021 - cu peste 9 luni
mai veche decat data clarificarii, nu a transmis o dovada prin care sa
poata justifica termenul de livrare de 10 zile. Desi, prin transmiterea
raspunsului, a confirmat ca a inteles intrebarea adresata, acesta a ales
ca in loc de documente justificative probante, sa transmita prin
raspunsul sau ,o0 poveste” despre capacitatea multinationalei Orange
Romania.

Analizadnd raspunsul dat de ofertant, rezulta urmatoarele:
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a. Raspunsul este incomplet - ofertantul nu a raspuns si nici nu a
transmis documente justificative pentru intrebarea ,Va solicitam sa
justificati termenul de livrare /.../”, indicand o captura de ecran dupa un
fisier editabil excel cum ca ar avea in evidente un numar de tablete, care
nu este confirmat de catre furnizorul sau de echipamente VONINO,
informatie care nu este credibila in conditiile in care oferta VONINO este
din luna ianuarie 2021, nu a facut dovada ca le-a achizitionat sau le-a
primit in custodie pentru a arata ca le detine si le poate livra in cele 10
zile pe care si le-a asumat. Se arata ca termenul de livrare a fost un
element cu o pondere de 20% din ,factorul de evaluare”, nejustificarea
acestuia afectand insusi criteriul de atribuire. Intrebarea adresata ,nu se
refera strict la dovada detinerii pe stoc ci si la posibilitatea de a
livra/pune in functiune tabletele intr-un termen de 10 zile”, insa
documentele atasate sunt neconcludente;

b. Ofertantului i s-a solicitat sa justifice costurile de aprovizionare
de transport, de punere in functiune, reparatii, inlocuiri, etc., insa prin
raspuns, nu a indicat aceste aspecte. Ofertantul nu a declarat
subcontractanti, motiv pentru care se intelege ca si-a asumat inclusiv
punere in functiune, testarea, service-ul in perioada de garantie - toate
acestea indicand costuri foarte mari. Oferta neangajanta a lui VONINO
indica pretul de 112 euro + TVA + timbre verde, adica aproximativ 560
lei, ramanand ca pentru restul costurilor si pentru abonamentul nelimitat
la internet pentru 24 luni sa fie alocata o suma de doar aproximativ 90
lei/buc. - considerata nejustificat de mica pentru a acoperi costul
abonamentului la internet nelimitat de 24 luni, costurile transportului,
asigurarilor, dispozitivelor de management a terminalelor, costurile de
asistenta tehnica, punerea in functiune, inlocuirea echipamentelor
defecte, reparatii si service, etc.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia nu s-au
,respectat standardele impuse de legislatia nationala si europeana”, prin
faptul ca nu s-a oferit ,posibilitatea de a prezenta lamuriri”, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca, potrivit fisei de date a achizitiei, se
indica foarte clar faptul ca oferta trebuie sa fie insotita de o argumentare
a costurilor, iar propunerea financiara a contestatoarei nu continea
aceste informatii. In acord cu legislatia si pe baza argumentelor
prezentate, achizitorul a dat posibilitatea ofertantului sa explice si chiar
sa completeze oferta, oferind ,posibilitatea de a prezenta lamuri” fata de
situatia creata.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu a fost
respectat principiul tratamentului egal, ... invedereaza ca, in faza de
evaluare financiara a ofertelor, si ofertantului declarat castigator i-au
fost solicitate clarificari, referitoare la justificarea termenului de livrare,
inclusiv clarificari cu privire la pretul ofertei si a pretului abonamentului
de internet; pe de alta parte, chiar si in situatia in care comisia de
evaluare nu ar fi solicitat clarificari, in conditiile in care oferta depusa
de ...continea informatiile solicitate si era cu peste 21% mai mare decat
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oferta contestatoarei, nu existau motive pentru a suspecta ca pretul ar
putea fi nerezonabil, incheie autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulatda de ...SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta acesteia pentru lotul 2 este in suma
de 494.470 lei fata de valoarea estimata de 764.179,54 lei, adica cu un
procent de 35,29% mai mic decéat valoarea estimata.

Analizand oferta depusa de ...SRL, in care isi asuma livrarea in 10
zile (inclusiv punerea in functiune a unui numar de 251 de laptopuri),
asigurarea unor servicii de garantie si interventie in timpul garantiei de
36 de luni, dar si faptul ca propunerea financiara nu contine documente
de fundamentare a costurilor, autoritatea contractanta sustine ca a dorit
sa verifice, pe de o parte, rezonabilitatea ofertei comparativ cu
prevederile OUG nr. 144/2020 fata de care exista o diferenta de 35,29%,
iar pe de alta parte, sa se asigure ca ofertantul a avut in vedere toate
costurile necesare implementarii contractului pe durata a 36 de luni.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
contestatoarei cu privire la pret, insa in anexa la raspunsul sau, se
prezinta un document ,fisa de magazie” si un email (semnat si
neasumat) de tip oferta (cotatie pret) din partea unui furnizor. ...SRL a
transmis o justificare a pretului, sub forma unui tabel cu 2 randuri si a
unei cotatii de pret sub forma unui e-mail neasumat, prin urmare,
analizand raspunsul, rezulta urmatoarele:

a. Raspunsul este incomplet - ofertantul nu a raspuns si nici nu a
transmis documente justificative pentru intrebarea ,Va solicitam sa
justificati termenul de livrare /.../”, acesta indicand o fisa de magazie din
care ar fi trebuit sa se inteleaga faptul ca ofertantul detine laptop-urile si
le poate livra in cele 10 zile pe care si le-a asumat. Totodata, in
raspunsul sau, ofertantul a prezentat doar o cotatie de pret care arata ca
furnizorul este dispus sa-i vanda produsul la un anumit pret, iar cele
doua documente (fisa de magazie si cotatia de la furnizor) sunt
documente contradictorii si care conduc la concluzia ca informatia nu
este justificata.

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste ca termenul de
livrare a fost un element cu o pondere de 20% din factorul de evaluare,
nejustificarea acestui termen de livrare afectand finsusi criteriul de
atribuire;

b) Ofertantului i s-a solicitat sa aduca dovezi si documente
justificative pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut, insa acesta s-a
limitat doar la a indica procentele de cheltuieli, fara sa aduca vreo
justificare, fara sa detalieze care au fost costurile, fara sa precizeze si
demonstreze ca aceste costuri sunt reale, ca sunt sustinute de
documente justificative. Din procentul de 2% adaos comercial, ofertantul
nu a aratat ca poate suporta costurile de transport, asigurare, punere in
functiune, reparatii, service, inlocuire, etc.; din efectuarea catorva
calcule rezulta ca 251 de laptop-uri inseamna echivalentul a minim 2
tiruri de transport, fincarcare, manipulare, transport, descarcare,
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deschidere si instalare/setare, posibilitatea ca pe durata a 36 de luni sa
existe necesitatea de interventie, reparatii, returnari, etc., intrucat
ofertantul nu a oferit niciun fel de explicatie si, mai mult, nu a adus
niciun document justificativ.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia de
evaluare ,ar fi avut obligatia sa efectueze demersurile necesare lamuririi
neclaritatilor avute”, autoritatea contractanta reitereaza ca, in fisa de
date a achizitiei, se indica foarte clar faptul ca oferta trebuie sa fie
insotita de o argumentare a costurilor, iar propunerea financiara a
contestatoarei nu continea aceste informatii. In acord cu legislatia si pe
baza argumentelor prezentate, achizitorul a dat posibilitatea ofertantului
sa explice si chiar sa completeze oferta, oferind ,posibilitatea de a
prezenta lamuriri” fata de situatia creata.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu a fost
respectat principiul tratamentului egal, ... subliniaza ca, la faza de
analiza financiara, cand s-au solicitat clarificari, autoritatea contractanta
nu avea cunostinta carui ofertant ar urma sa-i fie atribuit contractul, prin
urmare, afirmatia ca nu i s-au solicitat clarificari ofertantului ..., care
avea pretul cel mai mare, nu este fondata. Criteriul de atribuire s-a
aplicat strict ofertelor admisibile, ori faptul ca autoarea contestatiei
aduce in discutie ca oferta sa avea un pret mai mic decat cea a
castigatorului este lipsita de sens, in conditiile in care se poate afirma si
intelege ca ofertantul castigator a avut pretul cel mai mic dintre ofertele
declarate admisibile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari in etapa de evaluare financiara, cu privire
la pret si termenul de livrare doar acelor ofertanti a caror oferta si
informatii prezentate nu erau concludente, oferta depusa de ...fiind
considerata ca fiind conforma si admisibila, cu o pondere de 90,29% din
valoarea estimata si continand suficiente informatii care au facut comisia
de evaluare sa nu o suspecteze de pret neobisnuit de scazut.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor, ca nefondate.

Contestatoarea ...SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
61651/3047/C5/24.11.2021, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
63300/06.12.2021, precizand ca toate capetele de cerere in raport de
criticile formulate in cadrul contestatiei au fost detaliate in cererea sa
introductiva.

Avand in vedere faptul ca, prin adresa nr. 14839/06.12.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 63044/06.12.2021, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului documentele necesare solutionarii
contestatiilor formulate de ...SRL si ...SA, in format electronic
(weTransfer), Consiliul, prin adresa nr.
63975/3045/3047/C5/08.12.2021, a informat ... cu privire la faptul ca
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)", solicitandu-i, prin urmare, inaintarea acestor
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documente, pe suport hartie, precum si dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiilor si transmiterea punctelor de vedere catre ambele
contestatoare.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii Consiliului si a
inaintat documentele necesare solutionarii cauzei pe suport hartie,
acestea fiind inregistrate la CNSC sub nr. 66157/20.12.2021.

Prin adresa nr. 68268/3047/C5/30.12.2021 Consiliul a invitat
contestatoarea ...SA la data de 03.01.2022 in vederea studierii dosarului
cauzei, precizand ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii
poate formula concluzii scrise.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 283/04.01.2022, ...SA a solicitat
Lextinderea concluziilor scrise pana la data de 06.01.2021", fapt pentru
care, Consiliul, prin adresa nr. 524/3047/C5/05.01.2022, a incuviintat un
nou termen pentru data de 05.01.2022, ora 15:00, aceasta fiind cea
mai indepartata data in raport de prevederile art. 15 alin. (1), coroborat
cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 559/05.01.2022,
autoritatea contractanta a remis, in format electronic, solicitarile de
clarificari adresate celor doua contestatoare in referire la justificarea
preturilor ofertate, precum si raspunsurile aferente acestora.

In cadrul termenului acordat, respectiv pana la data de
05.01.2022, ora 15:00, ...SA nu a depus concluzii scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente IT (3 loturi), respectiv tablete pentru uz scolar,
laptopuri si table interactive in cadrul proiectului «Achizitionarea de
tablete si dispozitive electronice pentru invatamant, pentru Scoala
Gimnaziala Artemiu Publiu Alexi si Liceul Teoretic Solomon Halita,
din ...»”, cod CPV 30237450-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 30.07.2021, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea
estimata, fara TVA, de 3.114.452,77 lei.

Procedura de atribuire este impartita pe 3 loturi, prezentele
contestatii vizand lotul 1 (contestatia formulata de ...SA)

- Tablete scolare, care are o valoare estimata de 1.668.178,95 lei fara
TVA si lotul 2 (contestatia formulata de ...SRL) - Laptopuri scolare, care
are o valoare estimata de 764.179,54 lei, fara TVA.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal nr. 10694/04.09.2021, in
cadrul lotului 1 au depus oferte 5 operatori economici, iar in cadrul
lotului 2 au depus oferte 10 operatori economici.
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Prin Raportul procedurii nr. 13972/12.11.2021, membrii Comisiei
de
evaluare au declarat castigatoare, in cadrul lotului 1 oferta depusa
de ...SA iar in cadrul lotului 2, oferta depusa de ...SRL, in timp ce
ofertele depuse de ...SA (lot 1) si ...SRL (lot 2) au fost respinse ca
neconforme si inacceptabile.

Prin adresele nr. 14019/12.11.2021 si, respectiv, nr. 14013/
12.11.2021, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ...SRL si,
respectiv, ofertantului ...SA rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 2 si, respectiv, lotului 1 al prezentei proceduri de atribuire.

Fiind nemultumiti, cei doi ofertanti au sesizat Consiliul, dupa cum
urmeaza:

- ...SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 22.11.2021, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
3045/2021, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 2, solicitand CNSC anularea deciziei autoritatii
contractante privind declararea ofertei depusa de ...SRL, ca fiind
inacceptabila si neconforma, anularea tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului
procedurii nr. 13972/12.11.2021 si adresei nr. 14019/12.11.2021,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii propunerilor financiare.

- ...SA a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 22.11.2021, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
3047/2021, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 1, solicitand CNSC anularea actului atacat, a raportului
procedurii nr. 13972/12.11.2021 in partea care priveste lotul 1 si a
tuturor actelor subsecvente sau ulterioare acestor acte, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila.

...SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art.
61 alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207661274/1 din 24.11.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 15.284 lei.

...SA a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art.
61' alin. (1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207645990/1 din 17.11.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 48.648 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 3045/2021, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
prevederile Fisei de date a achizitiei si ale Caietului de sarcini, Consiliul
retine urmatoarele:

- In cadrul lotului 2, autoritatea contractanta doreste achizitionare
a 251 de laptopuri;

- In cadrul criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat doi factori de evaluare, unul dintre acestia fiind ,durata de
livrare”, cu o valoare de 20 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o
pondere de 20% din totalul criteriului de atribuire, punctajul urmand a se
acorda conform urmatorului algoritm de calcul:

a) Pentru oferta admisibila cu cea mai redusa durata de livrare - 20
puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula
utilizand urmatoarea formula:

Pdurata de livrare(n) = Durata de livrare(min) / Durata de
livrare(n) x 20, unde:

Pdurata de livrare (n): punctajul obtinut de catre oferta admisibila
aflata sub evaluare

Durata de livrare (min) cea mai redusa dintre duratele de livrare
ale ofertelor admisibile;

Durata de livrare (n): durata de livrare a ofertei admisibile aflata
sub evaluare.

- In legatura cu factorul de evaluare ,durata de livrare”, in cadrul
documentatiei de atribuire se regasesc urmatoarele atentionari:

.- Pentru ofertele care au un termen de livrare mai mic de 10 zile -
nu se acorda punctaj suplimentar (la calculul punctajului se va considera
ca termenul ofertat este de 10 zile)”;

- ,Ofertele cu un termen mai mare de livrare de 30 zile de la data
ordinului de livrare vor fi considerate RESPINSE”;

- ,Produs livrat inseamna ca toate activitatile in cadrul contractului
au fost realizate si produsul/echipamentul este instalat, functioneaza la
parametrii agreati si este acceptat de autoritatea contractanta”.

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Propunerea Financiara se va elabora separat pe fiecare lot in parte
si va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza
in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata «Oferta financiara»
ca expresie a valorii ofertate pentru furnizarea bunurilor care formeaza
obiectul prezentei proceduri proceduri insotite de urmatoarele
documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (Formular nr. 6), incluzand
toate informatiile solicitate;
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2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este
cazul.

(...)

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

e furnizarea bunurilor, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare

e protejarea mediului, conform normelor legale

® procurarea, transportul, depozitarea si predarea bunurilor
ce fac obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima
cerere scrisd a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile
ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului. (...)".

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul ...SRL, Consiliul
retine ca acesta a ofertat, in cadrul lotului 2, Laptopuri Dell Latitude
3510.

In Anexa la formularul de ofertd, ...SRL a mentionat, printre altele,
cantitatea de 251 laptopuri, pretul unitar de 1970 lei si perioada de
livrare de 10 zile calendaristice de la data primirii notei de comanda pana
la finalizarea livrarii, propunerea financiara avand o valoare de 494.470
lei fara TVA, respectiv 64,70 % din valoarea estimata.

Verificand activitatea membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin cererea de clarificari nr. 12618/18.10.2021, acestia au
solicitat ofertantei ...SRL clarificarea urmatoarelor aspecte referitoare la
oferta depusa de aceasta societate in cadrul lotului 2:

,In urma evaludrii financiare a ofertei depuse, comisia de evaluare
a stabilit ca oferta necesita urmatoarele clarificari:

Oferta depusa contine toate loturile procedurii si nu respecta
cerinta «Propunerea Financiarda se va elabora separat pe fiecare lot in
parte».

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, oferta
financiara trebuia sa fie insotita de «Declaratie pe propria raspundere ca
ofertantul isi asuma conditiile de emitere a facturilor si de stabilire a
termenilor de incasare presupuse de apelarea la mecanismul cererilor de
platad de catre achizitor». Aceasta declaratie NU a fost identificata in
cadrul ofertei financiare. Va solicitdm sa explicati/justificati.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, oferta
financiara trebuia sa fie insotitda de «Documentele de fundamentare a
pretului, daca este cazul». Tindnd cont de faptul ca pretul dvs. este
neobisnuit de scazut (pentru pozitia laptop) in corelatie cu valoarea
estimata, va solicitam:

1. Sa transmiteti Documentele de fundamentare a pretului;
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2. Sa justificati pretul ofertat, prin documente justificative, calcule
si analize, din care sa rezulte ca ati avut in vedere toate costurile
necesare (aprovizionare, transport, punere in functiune, profit, indirecte,
reparatii, etc.), aceste costuri fiind necesare a fi demonstrate din punct
de vedere al rezonabilitatii si realitatii prin oferte de pret, dovezi ale
stocurilor, etc.

3. Va solicitam sa justificati termenul de livrare, prin dovezi ale
stocurilor sau confirmari ale furnizorilor ca detin bunurile pe stoc si vi le
pot livra in asa fel incat dvs. sa va respectati termenul de livrare asumat
de 10 zile”.

La aceasta solicitare de clarificari, ...SRL a raspuns dupa cum
urmeaza:

»1. Retransmitem, atasat, oferta financiara pentru lotul 2 /.../.

2. Transmitem atasat prezentei Declaratie pe propria raspundere
ca ofertantul isi asuma conditiile de emitere a facturilor si de stabilire a
termenilor de incasare presupuse de apelarea la mecanismul cererilor de
plata de catre achizitor.

3 Oferta tehnica ...respecta toate cerintele si prevederile solicitate

prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire.
Oferta tehnica si financiara ...este corecta si va fi mentinuta pe toata
perioada contractului. ...nu beneficiazd de ajutor financiar din partea
statului. ...respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Preturile ofertate sunt rezultatul unor cotatii special pentru
aceasta procedura de achizitie si sunt sustinute de partenerii nostri.
Echipamentele ofertate sunt in stoc, in depozitul ...si pot fi livrate
imediat.

Va prezentam justificarea pretului ofertat astfel:

Denumire Pret achizitie | Adaos — |Cheltuieli | Cost Asigurare | Pret
echipament echipamente | <°M¢ @ I \pentru | Salarizare | .yrs ofertat
transport Va/utar
Lei Lei Lei Lei Lei Lei

Procent 2% 1% 1,00% 0,20%

Laptop Dell 1900 38 9,5 19 3,8 1,970

Latitude 3510

Win10Pro Edu

Atasam prezentei cotatie Network One Distribution. De asemenea
atasam prezentei raport stoc ....”.

Anexat acestui raspuns, ...SRL a prezentat urmatoarele
documente:

- Formularul de oferta aferent lotului 2, insotit de anexa Ila
formularul de oferta (formularul nr. 9 care respecta modelul inclus de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire);

- Declaratia pe propria raspundere ca ofertantul isi asuma conditiile
de emitere a facturilor si de stabilire a termenilor de incasare presupuse

de apelarea la mecanismul cererilor de plata de catre achizitor;
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- Corespondenta purtata prin mijloace electronice (e-mail) intre
reprezentanta contestatoarei (...) si reprezentanta Network One
Distribution, BS Sales (...) pentru obtinerea unei cotatii de pret la
laptopuri pentru prezenta procedura de atribuire, inclusiv cotatia de pret
- 1900 lei;

- Fisa de magazie purtand antetul ...SRL din care rezulta ca la data
de 19.10.2021, oferta contestatoare detinea in stoc 600 de laptopuri
DELL LATITUDE 3510.

In cadrul Procesului-verbal final privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 13011/25.10.2021,
membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul ofertantului ...SRL si
au decis respingerea ofertei depusa de acesta.

Prin actul atacat, respectiv adresa nr. 14019/12.11.2021,
autoritatea contractantda a comunicat ofertantei ...SRL rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului 2 - LAPTOPURI, respectiv
respingerea ofertei pentru urmatoarele motive:

,In urma finaliz&rii procedurii de evaluare a ofertelor, oferta depusa
de catre compania Dvs. este declarata INADMISIBILA pe urmadatoarele
motive explicate mai jos:

Pe durata evaluarii financiare, ofertantului i s-a solicitat sa
transmita documente de fundamentare a pretului si sa justifice prin
calcul si analiza si dovezi costul neobisnuit de scazut.

Ofertantul a transmis un tabel in care a indicat doar pretul de
achizitie, faptul ca are adaos comercial de 2%.

Cu privire la intrebarea 3, sa justifice termenul de livrare,
ofertantul a transmis o fisa de magazie, care aparent arata ca le are pe
stoc.

Analizdnd raspunsul, rezulta:

a. Raspunsul este incomplet - ofertantul nu a raspuns si nici nu a
transmis documente justificative pentru intrebarea <«Va solicitam sa
justificati termenul de livrare prin dovezi ale stocurilor sau confirmari ale
furnizorilor ca detin bunurile pe stoc si vi le pot livra astfel incat dvs. sa
va respectati termenul de livrare asumat de 10 zile». Acesta a indicat o
fisa de magazie, cum ca ar avea in evidente un numar de laptopuri, care
nu este confirmat de catre furnizorul sau de echipamente, informatie
care nu este credibilda in conditiile in care din partea furnizorului a
prezentat doar o cotatie de pret (ce indica pretul de achizitiei) in luna
iulie si NU un document de achizitie. Ori, in lipsa achizitiei efective, ne
intrebam retoric cum ar putea avea pe stoc tabletele - document
puternic supus riscului de a nu prezenta informatii reale. Mentionam ca
simpla cotatie a pretului nu echivaleaza cu achizitia efectiva, nu a facut
dovada ca le-a achizitionat sau le-a primit in custodie pentru a arata ca
le detine si le poate livra in cele 10 zile pe care si le-a asumat. Amintim
ca termenul de livrare a fost un element cu o pondere de 20% din
factorul de evaluare, nejustificarea acestui termen de livrare
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afectdnd insusi criteriul de atribuire. Oferta fiind considerata
inacceptabila conform HG 395/2016, art. 134 alin. 5 - raspunsul nu este
concludent.

b. Ofertantului i s-a solicitat sa aducd dovezi si documente
justificative pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut. Prin raspunsul
sau, ofertantul s-a limitat doar a indica procentele de cheltuieli, fara sa
aduca nici o justificare, fara sa detalieze care au fost costurile, fara sa
precizeze si sa demonstreze ca aceste costuri sunt reale, ca sunt
sustinute de documente justificative. Clarificarea solicitata era clar
formulata si i s-a indicat ca trebuie sd aduca documente justificative si
nu simple procente nejustificate. Ba mai mult, i s-a solicitat clar sa
aduca oferte de la furnizori (sau alte dovezi) sa justifice pretul de
achizitiei, ori, in raspunsul sau ofertantul a indicat o cotatie de pret din
care nu rezulta nici un alt cost decat costul de achizitiei. Din procentul de
2% adaos comercial, ofertantul nu a aratat ca poate suporta costurile de
transport, asigurare, punere in functiune, _reparatii, service, inlocuire,
etc. - desi i s-a solicitat expres acest lucru. In consecinta, raspunsul este
considerat neconcludent, ofertantul nejustificAnd posibilitatea sustinerii
pretului neobisnuit de scazut, din care sa poata suporta cele 36 luni de
garantie, interventie, reparatii, costul de achizitiei, etc. - oferta este
considerata a fi neconforma in concordanta cu prevederile HG 395/2016,
art. 137 alin. (3) litera g)”.

Analizand motivul de respingere a ofertei depusa de contestatoare,
astfel cum a fost mentionat in cadrul adresei nr. 14019/12.11.2021, la
lit. @), referitor la nejustificarea termenului de livrare de 10 zile de la
data emiterii ordinului de incepere a furnizarii, Consiliul il apreciaza ca
fiind eronat avand in vedere urmatoarele considerente:

- prin punctul 3) al cererii de clarificari nr. 12618/18.10.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ...SRL sa justifice
Ltermenul de livrare, prin dovezi ale stocurilor sau confirmari ale
furnizorilor ca detin bunurile pe stoc si vi le pot livra in asa fel incat dvs.
sa va respectati termenul de livrare asumat de 10 zile”, prin urmare
ofertanta contestatoare avea posibilitatea de a depune, fie dovezi ale
stocurilor, fie confirmari ale furnizorilor ca detine bunurile pe stoc si le
pot livra ofertantei contestatoare astfel incat sa fie respectat termenul de
livrare asumat de 10 zile.

- Anexat raspunsului la clarificari, ...SRL a prezentat Fisa de
magazie purtand antetul ...SRL din care rezulta ca la data de 19.10.2021
detinea in stoc 600 de laptopuri din modelul ofertat, nefiind necesara, in
opinia Consiliului, si prezentarea unei confirmari din partea furnizorului,
de vreme ce, ca urmare a solicitarii de clarificari, i s-a permis ofertantei
prezentarea a doua tipuri de documente, alternative si nu cumulative;

- In partea scrisa a raspunsului la clarificari, ...SRL a precizat ca:
.Echipamentele ofertate sunt in stoc, in depozitul ...si pot fi
livrate imediat”, neputadnd fi astfel retinute sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca
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ofertantul contestator nu a formulat raspuns la intrebare ,alegand sa
«arunce» ca atasament doar fisa de magazie, lasand la latitudinea
comisiei sa inteleaga ce doreste, sa isi imagineze ce a vrut ofertantul sa
spuna dar fara sa scrie”;

- In situatia in care membrii Comisiei de evaluare considerau ca
informatia prezentata de ofertantul contestator cu privire la faptul ca
detine in stoc 600 de laptopuri din modelul ofertat nu este ,credibila”,
aveau posibilitatea, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa-i solicite contestatoarei depunerea unor documente
contabile suplimentare care sa le formeze convingerea privind
respectarea termenului de livrare asumat.

In acest context, luand in considerare faptul ca raspunsul la
clarificari a fost incarcat in SEAP cu semnatura electronica extinsa si
valida, Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica:

e art. 4:

~In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioarda a acestora este
identificabild”.

e art. 5:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata
cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice,
este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul
sub semnatura privata”;

e art. 6:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia
i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris
si intre cei care le reprezintd drepturile”;

e art. 7:

,In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisd este ceruta ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau
i s-a asociat logic o semndatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat si generatd prin intermediul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii”,

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
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furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea si integritatea, astfel incat
semnatarul documentelor raspunde conform dispozitiilor legale in vigoare
in situatia in care prezinta ca fiind adevarate informatii false.

- Legislatia in vigoare stipuleaza faptul ca situatia stocurilor
constituie o dovada concludenta privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat Fisa de magazie prezentata
de ...SRL (care este un document justificativ contabil prin care se tine
evidenta cantitativa a stocurilor) nu poate fi ignorata cu desavarsire doar
pe baza unor suspiciuni ale membrilor Comisiei de evaluare si fara
efectuarea altor verificari suplimentare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
criticile autoarei contestatiei referitoare la primul motiv de respingere a
ofertei acesteia, mentionat in cadrul adresei nr. 14019/12.11.2021, la lit.
a).

Analizand motivul de respingere a ofertei depusa de contestatoare
astfel cum a fost mentionat in cadrul adresei nr. 14019/12.11.2021, la
lit. b), referitor la modul in care ofertantul contestator a raspuns
urmatoarei solicitari de clarificari a membrilor Comisiei de evaluare, si
anume: ,Sa justificati pretul ofertat, prin documente justificative, calcule
si analize, din care sa rezulte ca ati avut in vedere toate costurile
necesare (aprovizionare, transport, punere in functiune, profit, indirecte,
reparatii, etc.), aceste costuri fiind necesare a fi demonstrate din punct
de vedere al rezonabilitatii si realitatii prin oferte de pret, dovezi ale
stocurilor, etc.”, Consiliul il apreciaza ca fiind eronat avand in vedere
urmatoarele considerente:

Prin solicitarea de clarificari, i s-a solicitat contestatoarei sa justifice
pretul ofertat ,prin documente justificative, calcule si analize (...)”, ceea
ce ...SRL a si facut depunand:

- Corespondenta purtata prin mijloace electronice (e-mail), in
perioada 07.07.2021 - 27.07.2021, intre reprezentanta contestatoarei
(...) si reprezentanta Network One Distribution, BS Sales (...) pentru
obtinerea unei cotatii de pret la laptopuri pentru prezenta procedura de
atribuire, inclusiv cotatia de pret — 1900 lei;

- Un tabel privind justificarea tarifului ofertat pornind de la pretul
de achizitie, contindnd urmatoarele elemente de cost:

Denumire Pret achizitie | Adaos |Cheltuieli | Cost Asigurare | Pret
echipament echipamente comercial  |hentry Salarizare | ~yrs ofertat
transport Valutar
Lei Lei Lei Lei Lei Lei

Procent 2% 1% 1,00% 0,20%

Laptop Dell 1900 38 9,5 19 3,8 1.970
Latitude 3510

Win10Pro Edu
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astfel incat nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,in rdspunsul sau ofertantul a indicat o cotatie de
pret din care nu rezulta nici un alt cost decat costul de achizitie”.

De asemenea, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca , din procentul de 2% adaos comercial, ofertantul
nu a aratat ca poate suporta costurile de transport, asigurare, punere in
functiune, reparatii, service, inlocuire, etc. - desi i s-a solicitat expres
acest lucru”, in conditile in care adaosul comercial este evidentiat
separat de cheltuielile pentru transport, cost salarizare si ,Asigurare Curs
valutar”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa aiba un rol activ, sa verifice analiza prezentata de
ofertant, respectiv calculele acestuia si in cazul in care aveau neclaritati
cu privire la anumite pozitii sa-i solicite societatii ...SRL lamurirea
sumelor mentionate/informatii suplimentare/prezentarea de documente
suplimentare, nefiind posibila clarificarea unei oferte prin contestatie sau
réspupsul la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din cadrul
actului atacat referitoare la faptul ca ,raspunsul este considerat
neconcludent, ofertantul nejustificAnd posibilitatea sustinerii pretului
neobisnuit de scazut, din care sa poata suporta cele 36 luni de garantie,
interventie, reparatii”, Consiliul constata ca in ceea ce priveste costurile
aferente perioadei de garantie autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantei contestatoare in mod explicit, pentru ca aceasta sa
poata furniza astfel de informatii, astfel incat raspunsul nu poate fi
apreciat ca fiind neconcludent din aceasta perspectiva. Analizand
prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul acestuia se
regasesc mentiuni exprese privind ,Garantia” la pag. 14-15 si 16, in
cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuind sa prezinte o ,Declaratie
privind garantia acordata”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul ca ofertantul contestator a
prezentat ,doar o cotatie de pret (un simplu e-mail, nestampilat/asumat
ce nu indeplineste conditiile unui document justificativ)”, Consiliul
apreciaza ca prin prezentarea in raspunsul la clarificari a corespondentei
purtatda prin mijloace electronice (e-mail), in perioada 07.07.2021 -
27.07.2021, intre reprezentanta contestatoarei (...) si reprezentanta
Network One Distribution, BS Sales (...) pentru obtinerea unei cotatii de
pret la laptopuri pentru prezenta procedura de atribuire, inclusiv cotatia
de pret - 1900 lei, datele de baza au fost prezentate autoritatii
contractante, astfel incat nimic nu o impiedica pe aceasta, in cazul in
care aprecia necesar, sa solicite ofertantei contestatoare, depunerea
unor documente suplimentare/confirmari emise de Network One
Distribution.
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In ceea ce priveste lipsa stampilei reclamatd de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in conformitate cu Ordonanta Guvernului
nr. 17/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si completarea unor acte normative, Art. V:

»(1) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum
si entitatile farda personalitate juridicd nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau
inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau
incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice.

(1') Fapta de a solicita persoanelor fizice, persoanelor juridice de
drept privat, entitatilor fara personalitate juridica, precum si persoanelor
juridice de drept public aplicarea stampilei pe declaratii, cereri, contracte
sau orice alte documente sau inscrisuri, savarsita de catre persoana
din cadrul unei institutii sau autoritati publice, constituie abatere
disciplinara si atrage raspunderea disciplinara a acesteia, conform
prevederilor legale.

(2) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si
entitatile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica stampila
pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre acestea.

(2') Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau
inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau
incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice.

(2?) Persoanele juridice de drept public nu au obligatia de a aplica
stampila pe documente sau orice alte inscrisuri emise in relatia dintre
acestea si persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, entitatile
fara personalitate juridica.

(2°) Prevederile alin. (22) nu se aplica institutiilor sau autoritatilor
publice carora prin acte normative de rangul legii, cu caracter special
fata de prezenta ordonanta, li se impune expres folosirea stampilelor.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se
abroga toate prevederile legale referitoare la obligatia aplicarii
stampilei de catre persoanele si entitatile prevazute la alin. (1) si
(2)"

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la costurile privind asigurarea bunurilor
pe durata transportului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantei contestatoare in mod explicit, in legatura cu
acest aspect, insa analiza prezentata de ofertant contine pe langa
,Cheltuieli pentru transport” si o pozitie intitulata ,Asigurare curs
valutar”, care se impune a fi clarificata in conditiile in care atat pretul de
achizitie cat si valoarea ofertei sunt prezentate in moneda nationala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in
speta, membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa manifeste un rol
activ si sa solicite contestatoarei clarificari suplimentare in raport de
documentele/calculele/analiza prezentate/prezentata, intrucat orice
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decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia sub
toate aspectele, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul apreciaza ca aceasta solicitare de clarificari nu este de
natura a determina incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 [,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”] deoarece datele de baza se
afla deja la dispozitia Comisiei de evaluare, in speta fiind relevante si
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si anume: ,Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca in fisa de date a achizitiei se indica in mod clar ca oferta trebuie
sa fie insotita de o argumentare a costurilor, Consiliul constata ca
acestea sunt inexacte, prevederile fisei de date si ale Caietului de sarcini
facand referire la ,Documentele de fundamentare a pretului, daca
este cazul”, prin urmare depunerea acestor inscrisuri nu a fost solicitata
in mod clar, 1asand in sarcina ofertantilor de a stabili daca este sau nu
cazul sa prezinte astfel de justificari la depunerea ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
criticile autoarei contestatiei referitoare la al doilea motiv de respingere a
ofertei acesteia, mentionat in cadrul adresei nr. 14019/12.11.2021, la lit.
b).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la
modul de fundamentare a pretului si durata de livrare ofertata si
operatorului economic desemnat castigator ...SRL (care a prezentat
propunerea financiara cu pretul cel mai mare), din verificarea
documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca acest ofertant
nu a depus documente de fundamentare a pretului in cadrul ofertei si
nici nu i s-a solicitat ulterior sa le depuna, desi in cadrul punctului de
vedere formulat in referire la contestatia depusa de ...SRL autoritatea
contractanta a sustinut opinia conform careia ca in fisa de date a
achizitiei se indica in mod clar ca oferta trebuie sa fie insotita de o
argumentare a costurilor, situatie in care ... ar fi trebuit sa solicite
ofertantului ...SRL documentele de fundamentare a pretului (indiferent
de valoarea ofertata), din acest punct de vedere putand fi retinut ca, in
speta, membrii Comisiei de evaluare au incalcat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Solutia Consiliului este aceeasi si in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,durata de livrare”, Comisia de evaluare nesolicitand si acestui
ofertant sa justifice ,termenul de livrare, prin dovezi ale stocurilor sau
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confirmari ale furnizorilor cad detin bunurile pe stoc si vi le pot livra in asa
fel incat dvs. sa va respectati termenul de livrare asumat de 10 zile”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
contestatia formulata de contestatoarea ...SRL, constatand ca in speta se
impune reevaluarea ofertei depusa de aceasta in cadrul lotului 2.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL (dosar nr.
3045/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula
adresa nr. 14019/12.11.2021 si, in parte, documentele care au stat la
baza emiterii acesteia, si anume Procesul-verbal nr. 13011/25.10.2021,
precum si actele subsecvente acestuia (inclusiv Raportul procedurii nr.
13972/12.11.2021), respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
contestatoare in cadrul lotului 2, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SA, care
formeaza obiectul dosarului nr. 3047/2021, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
prevederile Fisei de date a achizitiei si ale Caietului de sarcini, Consiliul
retine urmatoarele:

- In cadrul lotului 1, autoritatea contractantd doreste achizitionarea
unui numadr de 1381 tablete;

- In cadrul criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat doi factori de evaluare, unul dintre acestia fiind ,durata de
livrare”, cu o valoare de 20 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o
pondere de 20% din totalul criteriului de atribuire, punctajul urmand a se
acorda conform urmatorului algoritm de calcul:

a) Pentru oferta admisibila cu cea mai redusa durata de livrare - 20
puncte

b) Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula
utilizand urmatoarea formula:

Pdurata de livrare(n) = Durata de livrare(min) / Durata de
livrare(n) x 20, unde:

Pdurata de livrare (n): punctajul obtinut de catre oferta admisibila
aflata sub evaluare

Durata de livrare (min) cea mai redusa dintre duratele de livrare
ale ofertelor admisibile;

Durata de livrare (n): durata de livrare a ofertei admisibile aflata
sub evaluare.

- In legatura cu factorul de evaluare ,durata de livrare”, in cadrul
documentatiei de atribuire se regasesc urmatoarele atentionari:
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.- Pentru ofertele care au un termen de livrare mai mic de 10 zile -
nu se acorda punctaj suplimentar (la calculul punctajului se va considera
ca termenul ofertat este de 10 zile)”;

- ,Ofertele cu un termen mai mare de livrare de 30 zile de la data
ordinului de livrare vor fi considerate RESPINSE”;

- ,Produs livrat inseamna ca toate activitatile in cadrul contractului
au fost realizate si produsul/echipamentul este instalat, functioneaza la
parametrii agreati si este acceptat de autoritatea contractanta”.

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Propunerea Financiara se va elabora separat pe fiecare lot in parte
si va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza
in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata «Oferta financiara»
ca expresie a valorii ofertate pentru furnizarea bunurilor care formeaza
obiectul prezentei proceduri proceduri insotite de urmatoarele
documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (Formular nr. 6), incluzand
toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este
cazul.

(...)

Costul abonamentului la internet este inclus in pretul de
achizitie al dispozitivelor mobile (tablete), nefiind o linie de
cheltuiala distincta.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

e furnizarea bunurilor, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare

e protejarea mediului, conform normelor legale

® procurarea, transportul, depozitarea si predarea bunurilor
ce fac obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile
ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului. (...)".

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul ...SA, Consiliul
retine ca acesta a ofertat, in cadrul lotului 1, tablete Vonino Magnet G50
(pag. 13 din propunerea tehnica) si a garantat ca va asigura abonament
lunar la internet pentru 24 de luni (pag. 15-16 din propunerea tehnica,
punctele 27 si 29).

In Anexa la formularul de oferta, ...SA a mentionat, printre altele,
cantitatea de 1381 tablete, pretul unitar de 642,53 lei si perioada de
livrare de 10 zile calendaristice de la data primirii notei de comanda pana
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la finalizarea livrarii, propunerea financiara avand o valoare de 887.334
lei fara TVA, respectiv 53,19% din valoarea estimata.

Verificand activitatea membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin cererea de clarificari nr. 12635/18.10.2021, acestia au
solicitat ofertantei ...SA, clarificarea mai multor aspecte referitoare la
oferta depusa de aceasta societate in cadrul lotului 1, printre care si a
urmatoarelor:

.<In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, oferta
financiara trebuia sa fie insotita de ,Documentele de fundamentare a
pretului, daca este cazul”. Tindnd cont de faptul ca pretul dvs. este
neobisnuit de scazut in corelatie cu valoarea estimata, va solicitam:

1. Sa transmiteti Documentele de fundamentare a pretului.

2. Sa justificati pretul ofertat, prin documente justificative, calcule
si analize, din care sa rezulte ca ati avut in vedere toate costurile
necesare (aprovizionare, transport, punere in functiune, profit, indirecte,
internet, reparatii, etc.), aceste costuri fiind necesare a fi demonstrate
din punct de vedere al rezonabilitatii si realitatii prin oferte de pret,
dovezi ale stocurilor, etc.

3. Tindnd cont cd nu sunteti producatorul bunurilor ofertate, va
solicitam sa justificati termenul de livrare, prin dovezi ale stocurilor sau
confirmari ale furnizorilor cad detin bunurile pe stoc si vi le pot livra in asa
fel incat dvs. sa va respectati termenul de livrare asumat de 10 zile».

La aceasta solicitare de clarificari, ...SA a raspuns dupa cum
urmeaza:

) () )

Raspuns 2. In ceea ce priveste fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, va aducem la cunostinta ca:

La elaborarea ofertei financiare, Orange Romania a folosit o
metodologie de formare a preturilor care ia in considerare: necesarul
echipamentelor/serviciilor ce urmeaza a fi furnizate/prestate, cheltuielile
totale ce urmeaza a fi suportate pentru livrarea acestora, determinate
dupd o metoda de calculare a tarifelor, avandu-se in vedere necesitatile
autoritatii contractante, echipamentele oferite, precum si a lucrarilor
necesare livrarii serviciilor solicitate. Toate acestea devin contributori la
formarea pretului ofertat catre autoritatea contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016, va transmitem justificarea pretului ofertat:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

Tarifele ofertate in cadrul procedurii pot fi stabilite independent
atat timp cat nu se incalca concurenta sau alte norme legale.

Metodologia ...de calculare a tarifelor ia in considerare necesitatile
si profilul estimat de consum a autoritatii contractante, costurile aferente
echipamentelor oferite, precum si a tuturor lucrarilor necesare livrarii
serviciilor solicitate.
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Cheltuielile de care s-a tinut cont la elaborarea ofertei, asa cum am
evidentiat si mai sus, au fost generate de urmatoarele:

e contravaloarea echipamentelor solicitate;

e costurile recurente de mentenanta, operare a retelei, precum si
monitorizare proactiva a serviciilor si de securitate a retelei;

e costurile aferente resurselor umane implicate in implementarea
serviciilor si managementul ulterior a contractului.

La aceste costuri se adauga marginea pe care compania o vizeaza
pentru a-si asigura profitabilitatea.

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

Practica curenta in piatd este ca, in procedurile atribuire, ofertele
sa fie elaborate in functie de cerintele speciale ale fiecarui
client/autoritati contractante, pe baza unei analize tehnico-economice
adaptate la specificatiile tehnice din caietul de sarcini si la specificul
clientului pentru care se oferteaza.

Prin urmare, se construieste o oferta care sa raspunda tuturor
necesitatilor autoritatii contractante, dar, in acelasi timp, sa aiba sens si
din punct de vedere economic, atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru ofertant. De aceea, tarifele din cadrul unei proceduri de
achizitie publica pot fi diferite de tarifele standard care se regasesc in
ofertele publice de pe piata.

Aspectele prezentate au condus la un cost scazut de constructie a
solutiei fapt ce justifica pretul ofertat.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate pana acum si tindnd
cont de costurile cumulate pentru livrarea tuturor echipamentelor
solicitate, noi, reprezentanti ai Orange Romania, respectdnd integral
cerintele caietului de sarcini si legislatia in vigoare, am fost in masura sa
prezentam oferta de pret in discutie.

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

In cei 23 de ani de prezenta si experienta a ...pe piata din Romania
a facut posibila realizarea de investitii sistematice in propria retea de
transport si in dezvoltarea parteneriatelor sale, optimizand si inovand
continuu solutiile propuse clientilor sai.

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

Oferta tehnica si financiara pe care am depus-o in cadrul procedurii
a fost construita pe baza caietului de sarcini si a cerintelor specifice ale
autoritatii contractante. Aceasta oferta raspunde intocmai tuturor
solicitarilor din documentatia de atribuire si respecta dispozitiile legale cu
privire la:

- protectia muncii;
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- reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatad la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica,
conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

Precizam ca ...dispune atat de dotarile tehnice cat si de resursele
umane necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a cerintelor din
Caietul de sarcini.

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

...nu beneficiaza de ajutor de stat. Cifra sa de afaceri in valoare de
5,6 miliarde de lei la 31 decembrie 2020, precum si planul investitional
pentru anul in curs si urmatorii sustin stabilitatea pe piata, respectiv
capacitatea tehnica si financiara a companiei de a-si desfasura
activitatea fara a beneficia de ajutor de la stat.

...S.A. are un capital subscris de 93.596.733 LEI si peste 2.400 de
angajati, toti salariatii fiind angajati cu contract individual de munca.
Salariul minim al unui angajat al ...S.A. este mai mare decat salariul
minim pe economie. Precizam totodatd ca salarizarea personalului se
face in conformitate cu contractul individual de munca, pe baza
incadrarii postului respectiv si reprezinta informatii confidentiale.

Orange este lider pe piata de telefonie mobila din Romania de
peste 16 ani consecutivi si este parte a grupului Orange, una dintre cele
mai mari companii de comunicatii din lume, cu peste 263 milioane de
clienti pe cinci continente. Prin urmare compania are experienta si
stabilitatea financiara, respectiv tehnica dovedita in vederea furnizarii
serviciilor solicitate, la preturi competitive si avantajoase pentru
autoritatea contractanta.

De asemenea, anexam si oferta financiara obtinuta din partea
producatorului tabletelor unde se poate observa pretul ofertat pentru
acest produs si pe baza caruia a fost intocmita oferta de pret depusa de
Orange Romania.

In ceea ce priveste termenul de livrare de 10 zile de la data
ordinului de livrare, acesta a fost mentionat in oferta tehnica, ca rezultat
al detinerii de catre ...SA de stocuri suficiente de tablete.

Atasate prezentei sunt informatiile referitoare la stocurile ...de
tablete Vonino Magnet G50 la data prezentei, detaliate pe liniile 2879,
2880, 2881.

Reconfirmam pe aceastd cale ca tabletele ce fac obiectul acestei
proceduri au fost rezervate si pot fi livrate intocmai ofertei depuse.

In concluzie, va asiguram ca oferta financiara a fost elaborata in
mod liber si corect, avandu-se in vedere cererea si oferta de pe piata de
telecomunicatii, ludndu-se in considerare ultimele proceduri la care am
participat”.

Anexat, acestui raspuns ...SA a prezentat o oferta comerciala
datata 08.01.2021 emisa de ... S.R.L. distribuitor al produselor marca
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VONINO din care rezulta pretul de 112 euro plus TVA si timbrul verde si
o situatie a stocurilor din care rezulta un stoc de 24.818 tablete din care
1381 ar fi rezervate ....

Prin actul atacat, respectiv adresa nr. 14013/12.11.2021,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantei ...SA rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului 1, respectiv respingerea ofertei
pentru urmdtoarele motive:

~In urma finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor, oferta depusa
de catre compania Dvs. este declarata INADMISIBILA pe urmatoarele
motive:

Pe durata evaluarii financiare, ofertantului i s-a solicitat sa
transmita documente de fundamentare a pretului si sa justifice prin
calcul/analiza si dovezi costul neobisnuit de scazut si termenul de livrare
ofertat.

Analizdnd raspunsul, rezulta:

- Raspunsul este incomplet - ofertantul nu a raspuns si nici nu a
transmis documente justificative pentru intrebarea «V& solicitam sa
justificati termenul de livrare, prin dovezi ale stocurilor sau confirmari
ale furnizorilor ca detin bunurile pe stoc si vi le pot livra in asa fel incat
dvs. sa va respectati termenul de livrare asumat de 10 zile» Acesta a
indicat o captura de ecran dupa un fisier editabil excel cum ca ar avea in
evidente un numar de tablete, care nu este confirmat de catre furnizorul
sau de echipamente VONINO, informatie care nu este credibild in
conditiile in care oferta VONINO este din luna ianuarie 2021, nu a facut
dovada ca le-a achizitionat sau le-a primit in custodie pentru a arata ca
le detine si le poate livra in cele 10 zile pe care si le-a asumat. Amintim
ca termenul de livrare a fost un element cu o pondere de 20% din
factorul de evaluare, nejustificarea acestui termen de livrare afectand
insusi criteriul de atribuire. Oferta fiind considerata inacceptabila
conform HG 395/2016, art. 134 alin (5) - raspunsul nu este concludent.

- Ofertantului i s-a solicitat sa aducd dovezi si documente
justificative pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut. Prin raspunsul
sau, ofertantul s-a limitat doar a «povesti» ca are capacitatea de a
sustine pretul cd este o societate mare, cu cifra de afaceri mare.
Clarificarea solicitata era clar formulata si i s-a indicat ca trebuie sa
aduca documente justificative si nu simple afirmatii nejustificate. Nu a
indicat cum poate suporta costurile transport, punere in functiune, cum
asigura costurile reparatiilor sau inlocuirilor, etc. Amintim ca ofertantul
nu a declarat subcontractanti, motiv pentru care se intelege ca si-a
asumat inclusiv punerea in functiune, testarea, service-ul in perioada de
garantie - toate acestea indicand costuri foarte mari. Oferta neangajanta
a lui VONINO- furnizorul sau de echipamente indica pretul de 112 euro +
TVA + timbre verde, adica aproximativ 560 lei, ramanand ca pentru
restul costurilor si pentru abonamentul nelimitat la internet pentru 24
luni sa fie alocatd o suma de doar aproximativ 90 ron pe bucata -
considerata nejustificat de mica pentru a acoperi costul abonamentului la
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internet nelimitat de 24 |Iuni, costurile transportului, asigurarilor,
dispozitivelor de management a terminalelor, costurile de asistenta
tehnica, punerea in functiune, inlocuirea echipamentelor defecte,
reparatii si service, etc. In consecintd, raspunsul este considerat
neconcludent, ofertantul nejustificand posibilitatea sustinerii pretului
neobisnuit de scazut, din care sa poata suporta cele 36 luni de garantie,
interventie, reparatii, costul de achizitiei, etc - oferta este considerata a
fi neconforma in concordanta cu prevederile HG 395/2016, art. 137, alin
3, litera g).

In consecinta, raspunsul este considerat neconcludent, ofertantul
nejustificAnd posibilitatea sustinerii pretului neobisnuit de scazut, din
care sa poata suporta cele 36 luni de garantie, interventie, reparatii,
costul de achizitiei, etc. - oferta este considerata a fi neconforma in
concordanta cu prevederile HG 395/2016, art. 137 alin. (3), litera g) si
inacceptabila conform HG 395/2016, art. 134 alin. (5) - raspunsul nu
este concludent”.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei depusa de
contestatoare, astfel cum a fost mentionat in cadrul adresei nr.
14013/12.11.2021, referitor la nejustificarea termenului de livrare de 10
zile de la data emiterii ordinului de incepere a furnizarii, Consiliul il
apreciaza ca fiind eronat avand in vedere urmatoarele considerente:

- prin punctul 3) al cererii de clarificari nr. 12635/18.10.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ...SA, (intrucat nu este
producatorul bunurilor ofertate), sa justifice ,termenul de livrare, prin
dovezi ale stocurilor sau confirmdari ale furnizorilor ca detin bunurile pe
stoc si vi le pot livra in asa fel incat dvs. sa va respectati termenul de
livrare asumat de 10 zile”, prin urmare ofertanta contestatoare avea
posibilitatea de a depune, fie dovezi ale stocurilor, fie confirmari ale
furnizorilor ca detine bunurile pe stoc si le pot livra ofertantei
contestatoare astfel incat sa fie respectat termenul de livrare asumat de
10 zile.

- In partea scrisa a raspunsului la clarificari, ...SA a precizat
urmatoarele: ,In ceea ce priveste termenul de livrare de 10 zile de la
data ordinului de livrare, acesta a fost mentionat in oferta tehnica, ca
rezultat al detinerii de catre ...SA de stocuri suficiente de tablete.

Atasate prezentei sunt informatiile referitoare la stocurile ...de
tablete Vonino Magnet G50 la data prezentei, detaliate pe liniile 2879,
2880, 2881.

Reconfirmam pe aceastd cale cd tabletele ce fac obiectul acestei
proceduri au fost rezervate si pot fi livrate intocmai ofertei depuse”,
neputand fi astfel retinute sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul ca ofertantul contestator nu a
formulat raspuns la intrebare ,alegand sa «arunce» ca atasament doar o
captura de ecran, lasand la latitudinea comisiei sa inteleaga ce doreste,
sa isi imagineze ce a vrut ofertantul sa spuna dar fara sa scrie”;
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- Anexat raspunsului la clarificari, ...SA a prezentat un extras
dintr-un document excel, nedatat si fara a contine niciun element
care sa faca legatura cu ofertanta contestatoare, din care rezulta
existenta unui stoc de 24.818 buc. tablete (modelul ofertat de
contestatoare in prezenta procedura de atribuire), din care 1381 ar fi
rezervate ....

- Fata de aceasta situatie membrii Comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sa-i solicite contestatoarei depunerea unor documente
contabile suplimentare, proprii, care sa le formeze convingerea privind
existenta stocului propriu al ofertantului in discutie si, in consecinta,
posibilitatea respectarii termenului de livrare asumat. in cazul in care s-
ar putea dovedi ca stocul apartine contestatoarei, nu este necesara, in
opinia Consiliului, si prezentarea unei confirmari din partea furnizorului,
de vreme ce, ca urmare a solicitarii de clarificari, i s-a permis ofertantei
prezentarea a doua tipuri de documente alternative si nu cumulative;

- Legislatia in vigoare stipuleaza faptul ca situatia stocurilor
constituie o dovada concludenta privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat o dovada privind existenta
unui stoc propriu nu ar putea fi ignorata cu desavarsire de Comisia de
evaluare, fiind necesara efectuarea unor verificari suplimentare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
criticile autoarei contestatiei referitoare la primul motiv de respingere a
ofertei acesteia, mentionat in cadrul adresei nr. 14013/12.11.2021.

Analizdnd cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depusa de
contestatoare astfel cum a fost mentionat in cadrul adresei nr.
14013/12.11.2021, referitor la modul in care ofertantul contestator a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari a membrilor Comisiei de
evaluare, si anume: ,S3 justificati pretul ofertat, prin documente
justificative, calcule si analize, din care sa rezulte ca ati avut in
vedere toate costurile necesare (aprovizionare, transport, punere in
functiune, profit, indirecte,_internet, reparatii, etc.), aceste costuri
fiind necesare a fi demonstrate din punct de vedere al rezonabilitatii si
realitatii prin oferte de pret, dovezi ale stocurilor, etc.”, Consiliul il
apreciaza ca fiind corect retinut de catre autoritatea contractanta, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Prin solicitarea de clarificari, i s-a solicitat contestatoarei sa justifice
pretul ofertat ,prin documente justificative, calcule si analize (...)”,
ceea ceea ce ...SA nu a facut.

Contestatoarea a prezentat doar o Oferta Comerciala purtand
antetul
... S.R.L. distribuitor al produselor marca VONINO, datata 08.01.2021 (in
conditiile in care termenul limita a ofertelor a fost 30.07.2021) si un
extras dintr-un document excel, nedatat si fara a contine niciun element
care sa faca legatura cu ofertanta contestatoare, din care rezulta
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existenta unui stoc de 24.818 buc. tablete (modelul ofertat de
contestatoare in prezenta procedura de atribuire), din care 1381 ar fi
rezervate ORASULUI ....

...GA nu a prezentat niciun calcul/analiza a pretului unitar de
642,53 lei, desi solicitarea de clarificari a fost clara in acest sens, astfel
incat Comisia de evaluare nu a avut la dispozitie niciun fel de informatii
primare din analiza carora sa poata constata ca pretul ofertat cuprinde
toate costurile necesare realizarii contractului, in conditiile in care
solicitare de clarificari a vizat exclusiv urmatoarele tipuri de costuri:
aprovizionare, transport, punere in functiune, profit, indirecte,
internet, reparatii, etc.

In acest context, Consiliul apreciazd c8 membrii Comisiei de
evaluare nu aveau obligatia de a solicita noi clarificari ofertantei, in
conditiile in care aceasta nu a prezentat prin raspunsul oferit niciun fel
de informatii de baza in legatura cu aspectele concrete solicitate de
membrii Comisiei de evaluare, ...SA neputand pretinde ca autoritatea
contractanta sa-i solicite in mod repetat furnizarea acelorasi informatii
pana cand aceasta se va conforma.

De altfel, nici in cadrul contestatiei, ...SA nu face niciun fel de
sustineri, respectiv nu depune calcule/analize din care sa rezulte ca
pretul ofertat are sustenabilitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in
mod corect membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca fiind
neconcludent modul in care contestatoarea a raspuns punctului 2 din
solicitarea de clarificari nr. 12635/18.10.2021.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite operatorului economic
desemnat castigator ...SA clarificari cu privire la pretul ofertat si durata
de livrare, Consiliul le va respinge ca fiind nefondate avand in vedere ca
prin solicitarea de clarificari nr. 12673/18.10.2021, Comisia de evaluare
a efectuat astfel de demersuri in legatura cu oferta depusa de ...SA.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand faptul ca unul
din motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa de
autoritatea contractanta este intemeiat, luand in considerare dispozitiile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Admite contestatia formulata de ...SRL (dosar nr. 3045/2021), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza adresa nr.
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14019/12.11.2021 si, in parte, documentele care au stat la baza emiterii
acesteia, si anume Procesul-verbal nr. 13011/25.10.2021, precum i
actele subsecvente acestuia (inclusiv Raportul procedurii nr.
13972/12.11.2021), respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
contestatoare in cadrul lotului 2, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SA (dosar nr.
3047/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 pagini.
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