CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
..., reprezentata de ... - Director general, impotriva Clarificarii 1/...
7356/ 27.05.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~FURNIZARE DE SOLUJIE HSM (HARDWARE SECURITY MODULE)
REDUNDANT/‘\J, CU SERVICIILE DE INSTALARE SI CONFIGURARE
AFERENTE SI DOUA CERTIFICATE DIGITALE CALIFICATE CE VOR FI
UTILIZATE LA SEMNAREA DOCUMENTELOR”, cod CPV 30210000-4 -
Masini de procesare a datelor (hardware) (Rev. 2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintelor disproportionate si restrictive ale documentatiei de
atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,FURNIZARE DE SOLUJIE HSM
(HARDWARE SECURITY MODULE) REDUNDANTA, CU SERVICIILE DE
INSTALARE SI CONFIGURARE AFERENTE SI DOUA CERTIFICATE
DIGITALE CALIFICATE CE VOR FI UTILIZATE LA SEMNAREA
DOCUMENTELOR?”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice, in copie, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, precum si mijloacele de proba de care
dispune.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat, printre altele, dovada transmiterii contestatiei Ia
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
comunicand faptul ca ... utilizeaza impropriu termenul de

,hotificare”, in cadrul contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, prin adresa nr.
9505/26.05.2016, invocata in contestatie ca fiind notificare,
contestatoarea a solicitat clarificari referitoare la cerintele caietului
de sarcini, afirmand ca, in cuprinsul acesteia, ... nu a solicitat
remedierea, in tot sau in parte, a vreunei pretinse incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, astfel incat, aceasta nu poate
avea caracterul juridic al unei notificari.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a fost indeplinita
procedura notificarii prealabile de catre contestatoare, solicitand
respingerea contestatiei, ca fiind inadmisibila, precum si reluarea
procedurii de achizitie publica de la momentul in care a fost
suspendata.

Prin adresa nr. e inregistratda la CNSC cu nr ..
contestatoarea sustine ca, deoarece procedura de atribuire a fost
initiata in data de 16.05.2016, modalitatea de contestatare si
solutionare a contestatiilor formulate impotriva oricarui act al
autoritatii contractante este cea din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca solicitarea de
clarificari formulata nu reprezinta o notificare in sensul art. 6 din
Legea nu 101/2016, precum si ca se poate admite faptul ca se poate
formula atat notificare prealabild, cat si contestatie in aceeasi zi,
termenele instituite prin lege fiind maximale.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,FURNIZARE DE SOLUTIE HSM
(HARDWARE SECURITY MODULE) REDUNDANT/T, CU SERVICIILE DE
INSTALARE SI CONFIGURARE AFERENTE SI DOUA CERTIFICATE
DIGITALE CALIFICATE CE VOR FI UTILIZATE LA SEMNAREA
DOCUMENTELOR”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 278.078,05 lei, fara TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
16.05.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
31.05.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016,
anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
JDispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii, neretindndu-se, in solutionare, sustinerea
contestatoarei cu privire la faptul ca trebuie aplicate prevederile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale,
de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
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la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupd caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispun:

,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
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contractante, daca existd, dovada Inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabild. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei, sustinerea contestatoarei cu
privire la posibilitatea formularii concomitente a notificarii si a
contestatiei neputand fi retinuta.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia prezentate in cadrul contestatiei, rezultd ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
contestatie impotriva raspunsului autoritatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea
acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este
o exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la
stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative de
ordine publica), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
prin care contestatoarea comunica ,1. Dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante prin Contestatia noastra inregistrata la ANAF
sub nr. 30706/31.05.2016, dar si dovada transmiterii acesteia prin
fax in data de 30.05.2016 care a fost inregistrata sub nr.
9525/30.052016"”, Consiliul apreciaza ca documentul despre care se
face vorbire nu are caracterul unei notificari prealabile in sensul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind o
solicitare de clarificari.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu s-a conformat
dispozitiilor legale, cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare
prealabila a autoritatii contractante, finainte de a se adresa
Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....
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In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru
parti si poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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