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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1182/08.08.2018, completata prin adresa
nr. 1199/13.08.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32550/09.08.2018 si respectiv cu
nr. 33696/20.08.2018, formulata de ...SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ...cu nr. .., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in calitate de director interimar,
impotriva adreselor nr. 8729/03.08.2018 si nr. 8732/03.08.2018
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata” intr-o
singura etapa, fara faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV:
79713000-5 ,Servicii de paza” (Rev.2), organizata de ..., cu sediul
in ...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 8729 din 03.08.2018 si a
comunicarii nr. 8732 din 03.08.2018 si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, cu respectarea
art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si art. 222 din Legea nr.
99/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ...SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de atribuire ,simplificata”, organizatéa de catre ..., in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV:
79713000-5 ,Servicii de paza” (Rev.2), initiata prin publicarea in
noul sistem electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN ... din
20.06.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr.
8732/03.08.2018 si raportul procedurii nr. 8729/ 03.08.2018, oferta
sa a fost declarata castigatoare, ocupand locul III in lista ofertelor
declarate castigatoare in cuprinsul acordului-cadru cu o propunere
financiara de 728.064,00 lei, pe locul I clasandu-se oferta depusa de
...S.R.L cu o propunere financiara de 705.360.00 lei iar pe locul II -
oferta depusa de ...S.R.L cu o propunere financiara de 726.835,20
lei;

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la ofertele clasate
pe primele doua locuri.

Astfel, contestatoarea sustine ca, a fost declarata castigatoare
al primului contract subsecvent, oferta depusa de ...S.R.L cu o
propunere financiara de 101.568,00 lei fara TVA si consideram ca
propunerea financiara prezinta elemente de pret aparent neobisnuit
de scazute prin raportare la preturile pietei, nu contine toate taxele
si impozitele aferente, sporurile legale, cheltuielile directe/indirecte
si profit, societatea in cauza nedepunand la dosarul de achizitie
inscrisuri concludente privind fundamentarea economica si modul de
constituire al pretului ofertat. In acest context, contestatoarea
sustine ca nu au fost respectate prevederile art. 133 alin. (1) si art.
142 alin. (2) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 222 din Legea
nr. 99/2016.

In ceea ce priveste societatea clasata pe locul II, respectiv
...S.R.L, contestatoarea sustine ca aceasta a criptat pe SICAP in
sectiunea oferta financiara, pretul unitar care a stat la baza ofertei
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totale in locul ofertei totale, motiv pentru care, considera ca oferta
depusa de aceasta societate se impunea a fi respinsa.

Pentru toate aceste argumente ...SRL solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 5020/13.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32971 din data de
13.08.2018, entitatea contractanta a transmis, 1in copie,
documentele necesare solutionarii cauzei precum si punctul de
vedere privind contestatia formulata de ...SRL.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, ca inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sustinand ca ...SRL nu a transmis notificare
prealabila iar pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
argumentele prezentate in continuare.

In contradictie cu sustinerile contestatoarei, entitatea
contractanta considera deciziile luate in cadrul Raportului procedurii
nr. 8729/03.08.2018 si comunicate catre ofertanti, ca fiind corecte si
echitabile, atat din punct de vedere al analizei financiare realizate,
cat si a deciziei finale, care a avut in vedere elementele specificate
in clar in cadrul documentatiei de atribuire precum si a Anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../20.06.2018.

Referitor la neregulile sesizate de catre ...SRL, entitatea
contractanta sustine ca, in procesul de evaluare a ofertelor au fost
respectate prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice
(HG nr. 394/2016 si Legea nr. 99/2016) fiind luate in considerare
toate elementelor ofertelor primite in cadrul procedurii de achizitie
sectoriala in cauza;

Pentru a demonstra logica gresita si rau intentionata a
contestatarului, entitatea contractanta sustine ca, ofertele clasate pe
primele 3 locuri sunt urmatoarele:

- ...SRL - 705.360,00 lei;

- ...SRL - 726.835,20 lei;

- ...SRL - 728.064,00 lei.

Luand in considerare ca element de baza oferta de 728.064,00
lei depusa de catre ...... SRL Oradea, din punct de vedere procentual
celelalte doua oferte au valori care reprezinta 96,88% din oferta
(...SRL ) si respectiv 99,83% din oferta (...SRL ), astfel incat,
considera ca, o diferenta de 3,12% nu reprezinta un element ce
poate indica o oferta neobisnuit de scazuta, dat fiind faptul ca, de
regula, adaosul comercial (profitul) unui ofertant variaza intre 3 si
10% din cuantumul ofertat, respectiv o marja de 6%.

In aceiasi ordine de idei, entitatea contractanta sustine c3,
daca se considera o medie a ofertelor depuse, respectiv un cuantum
valoric de 750.699,20 lei fara TVA, cele 6 oferte depuse si declarate
admisibile se situeaza intr-o marja procentuala de la 93,96% si pana
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la 107,21%, oferta ...... SRL Oradea situandu-se la 96,98% fata de
media ofertelor, respectiv cu 3,03% mai mica decat media ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca, luand in
considerare valoarea estimata totala de 838.541,28 lei fara TVA,
valoare fata de care cele 6 oferte declarate admisibile se situeaza
intr-o marja procentuala de la 84,11% si pana la 95,98%, nu a
considerat ca ofertele au un pret neobisnuit de scazut, facand un
calcul procentual al valorii medii ofertate (750.699,20 lei fara TVA)
rezultand un nivel procentual general de 89,52%.

In sensul celor anterior mentionate, entitatea contractanta a
decis, conform datelor efective, faptul ca niciuna dintre ofertele
primite nu prezinta un pret neobisnuit de scazut si nu se incadreaza
in prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 coroborat cu
art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca oferta clasata
pe locul II, respectiv oferta ...SRL, trebuia respinsa intrucat ,a
criptat pe SICAP in sectiunea oferta financiara, pretul unitar care a
stat la baza ofertei totale in locul ofertei totale”, entitatea
contractanta sustine ca, nu este un motiv de respingere a ofertei
faptul ca ...SRL a criptat un pret gresit avand in vedere ca, a postat
ca documente financiare, atat oferta financiara cat si Anexa la oferta
financiara, ambele documente facand referire la o oferta totala de
726.835,20 lei fara TVA, ambele documente putand fi vizualizate pe
SICAP, aceasta fiind si dovada faptului ca documentele au fost
postate inainte de data limita de depunere a ofertelor aferenta
acestei proceduri.

In acest context, entitatea contractanta, a solicitat operatorului
sistemului electronic de achizitii publice (SEAP), in data de
25.07.2018 clarificarea nr. RFS023232, sa-i comunice
....modalitatea de modificare a unei valori postate de ofertantul
...SRL in cadrul procedurii de achizitie de servicii de tip «...»,
identificatd prin numar anunt de participare simplificat
SCN.../20.06.2018, avand in vedere urmadatoarele: ofertantul a
postat pe SEAP Formularul de oferta si Centralizatorul de preturi,
completate corect cu valoarea totala de 726.835,20 lei, dar pe
SICAP a criptat un pret de oferta gresit (pretul unitar care a stat la
baza ofertei totale). Solicitam aceasta avand in vedere faptul ca
entitatea contractanta incheie acord-cadru cu trei ofertanti, iar
ofertantul in cauza se situeaza pe locul 2".

Raspunsul SEAP din aceiasi zi fiind urmatorul:

»....Va comunicam ca nu poate fi modificata valoarea criptata
de ofertant. La nivelul anuntului de atribuire veti preciza valoarea
corectd. Echipa SEAP”. In consecinta, entitatea contractanta
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considera ca a procedat corect, legal si transparent la analizarea
ofertei depuse de catre ...SRL, declardnd aceasta oferta ca fiind
admisibila cu valoarea ofertei din Formularul de oferta postat pe
SEAP din sectiunea date financiare.

Pentru cele mai sus evocate, entitatea contractanta nu poate fi
de acord cu anularea Raportului procedurii nr. 8729/03.08.2018,
precum si a comunicarilor aferente, si reevaluarea ofertelor depuse
fara a lua in considerare ofertele mentionate anterior.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, prin raportare la
dispozitiile art. 9 alin.(1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a
dispus in sensul suspendarii procedurii de atribuire in litigiu, pana la
solutionarea cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, In
conformitate cu cap. IV, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronicg,
a fost initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele sectoriale de servicii ce urmeaza a fi
atribuite, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. SCN... din data de 20.06.2018, stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 09.07.2018 ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-
cadru, fiind de 838.541,28 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent fiind de 262.975,20 lei).

Consiliul constata ca ...SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204838299/1 emisa de CEC Bank in data de 22.08.2018, prevazuta
de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 5.259,50 lei. Restituirea
acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61' alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ...SRL a primit din partea entitatii contractante raportul
procedurii nr. 8729 din data de 03.08.2018 precum si adresa nr.
8732 din data de 03.08.2018 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca ofertanta
a fost declarata castigatoare alaturi de alte 2 oferte cum urmeaza:

- ...SRL - propunere financiara de 705.360,00 lei;
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- ...SRL - propunere financiara de 726.835,20 lei;

- ...SRL - propunere financiara de 728.064,00 lei.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ...SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea raportului
procedurii nr. 8729 din data de 03.08.2018 si a comunicarii nr. 8732
din data de 03.08.2018 si a tuturor actelor subsecvente precum si
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, motivat de faptul ca autoarea
contestatiei nu a respectat prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 referitor la depunerea notificarii prealabile, invocata de
entitatea contractanta in punctul de vedere nr. 5020 din data de
13.08.2018, finregistrat la Consiliu cu nr. 32971 din data de
13.08.2018.

Procedand la verificarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Consiliul retine ca textul legal invocat de entitatea contractanta
referitor la notificarea prealabila (art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016) a fost abrogat prin Ordonanta de urgenta nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, Publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 459 din 04 iunie 2018, astfel:

LJArt. IV. - Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

[...]

3. Capitolul II «Notificarea prealabila» se abroga.”

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta si procedeaza la examinarea pe fond a contestatiei
primite.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertelor
castigatoare, prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul
retine ca aceste critici vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertelor clasate pe locurile 1-2.
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Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, entitatea contractanta
a estimat valoarea acordului-cadru la suma de 838.541,28 lei, fara
TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul celor 3
oferte castigatoare nu a facut obiectul vreunei verificari suplimentare
a entitatii contractante. In punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, aceasta arata ca astfel de verificari nu au fost necesare,
deoarece comisia de evaluare a analizat informatiile si documentele
furnizate de ofertele castigatoare in cadrul ofertelor depuse,
ajungand astfel la concluzia ca nicio oferta nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul constata ca propunerile financiare din cadrul ofertelor
castigatoare depuse de cele 3 ofertante reprezinta:

- 84.12% din valoarea estimata - ...SRL;
- 86.68% din valoarea estimata - ...SRL;
- 86.83% din valoarea estimata - ...SRL.

Fata de sustinerea contestatoarei ca entitatea contractanta prin
comisia de evaluare nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei
depuse de ...SRL, Consiliul retine ca aceasta nu face dovada ca
pretul acestei oferte este aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, astfel cum prevad dispozitiile art. 142 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice.

Consiliul retine ca singura modalitate de a stabili ca o oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut este cea stabilita de
prevederile art. 142 alin. (1) din Normele metodologice, astfel incat
va respinge, ca nefondata, contestatia cu privire la oferta depusa
de ...SRL.

In legatura cu critica privind oferta depusa de ...SRL, in sensul
ca aceasta a criptat in SEAP in sectiunea oferta financiara, pretul
unitar iar nu pretul total, Consiliul retine ca printre informatiile si
documentele furnizate de ofertanta ...SRL, se regaseste formularul
de oferta F1 cu nr. de inregistrare la ofertanta 194 din data de
04.07.2018 cu un pret de 726.835,20 lei, fara TVA, astfel incéat
postarea in SEAP nu poate fi considerata decat o simpla eroare,
tindnd cont si de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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