In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...... , cu sediul social
in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand
Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ...... , In calitate de administrator, impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..... , emis de catre ...... , cu sediul
in ... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... ",
cod CPV principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat

Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... si implicit a
actelor subsecvente;
- reanalizarea si reevaluarea ofertei ...... declarata admisibila si

castigatoare, raportat la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si in
conformitate cu cele retinute in continutul deciziei nr. ...... pronuntata de
catre Curtea de Apel ...... , In dosar nr. ..... si declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., formulata de ...... , cu sediul in ..... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de administrator ..... , S-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ......
impotriva deciziei entitatii contractante privind rezultatul procedurii prin
care oferta ...... a fost declarata castigatoare;

Pagina 1 din 20



- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care oferta ...... a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze
contractul de achizitie publica.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... critica decizia entitatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de .......

Pe fond, arata ca prin adresa nr. ...... , i-a fost adus la cunostinta
faptul ca, urmare reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie, conform deciziei Curtii de Apel ...... nr. ..... , oferta declarata
castigatoare este cea depusa de catre ...... , cu un total de 100 puncte.

Mai arata ca, ...... a ofertat o valoare de ..... lei, respectiv un tarif
orar de ..... lei/ora, fara TVA, iar oferta depusa de catre societatea
contestatoare s-a clasat pe locul II, cu o valoare ofertata de .... lei ,
respectiv un tarif orar de ..... lei/ora, fara TVA.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, in procesul de reevaluare
a acestei oferte, entitatea contractanta nu a respectat considerentele
cuprinse in Decizia nr. ...... , pronuntata de Curtea de Apel .......

Totodata, invedereaza faptul ca entitatea contractanta, in procesul
de reevaluare a ofertei depusa de catre ...... nu a tinut cont de faptul ca
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate in cadrul
procesului de evaluare/reevaluare sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In continuare, arata urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. ...... , pronuntata in dosarul nr. ..... , Curtea de
Apel ...... a retinut la pag 2/4 ultimul alineat, urmatoarele : ,Retine in
acest sens Curtea ca ..... nu a facut dovada ca in lista cu 27 de persoane

propuse a ocupa functia de agenti de paza se afla si detinatori de avize
portﬂarmé, conform art. 70 alin. 7 din Legea nr. 295/2004".

Invedereaza faptul ca entitatea contractanta nu a verificat temeinic
modul in care ofertantul ...... indeplineste acest criteriu de calificare cu
privire la prezentarea avizelor port arma pentru cei 27 agenti propusi de
ofertantul in cauza. Subliniaza faptul ca, la momentul depunerii ofertei,
acest ofertant nu detinea astfel de avize pentru cei 27 agenti
propusi/nominalizati.



Mentioneaza ca, in ipoteza in care aceste avize au fost obtinute/
intocmite si depuse de ofertantul in cauza, ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, cu ocazia reevaluarii, in conformitate cu Noul Cod
de Procedura Civila, inscrisurile ,pro causa” nu vor fi luate in considerare

Mai mult, sustine ca entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate in cadrul procesului de evaluare/
reevaluare sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Arata ca, in raport de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.

395/2016, orice modificare a ofertei depusa de catre ...... in urma
solicitarii de clarificari a entitatii contractante cu ocazia reevaluarii
dispusa prin Decizia Curtii de Apel ...... , ar fi facut ca oferta acestuia sa
fie inacceptabila .

II. Prin Decizia nr. ...... pronuntata in dosarul nr. ...... , Curtea de
Apel ...... a retinut, la pag 3/4 primul alineat, urmatoarele: ,(...)

Distinctia este importanta, pe de o parte, pentru ca ofertantul nu face
dovada unui criteriu de calificare privit in sine, iar, pe de alta parte, este
in legatura cu criticile formulate de petenta referitoare la lipsa justificarii
de catre ofertantul declarat castigator a cheltuielilor de transport,
cazare, deplasare si diurna".

De asemenea, arata ca prin aceeasi decizie, Curtea de Apel ...... a
retinut, la pag 3/4, urmatoarele : ,Astfel, pe de o parte SC ...... nu a
facut dovada ca agentii de paza cu care intentioneazd sa desfasoare
serviciile de paza solicitate de autoritatea contractanta detin aviz port
arma, acesta reprezentand in sine unul dintre criteriile de calificare. Pe
de altad parte, ofertantul declarat castigator ar trebui sa asigure personal
ce detine aviz port arma din locatiile ce nu se afla in proximitatea
obiectivelor asigurate, fiind necesare astfel cheltuieli de transport,
cazare, deplasare si diurnd. Or aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in
oferta financiara intocmita de intimata SC ...... ceea a ce justifica
sustinerea petentei referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei
sale. Cu privire la aceeasi chestiune, a cheltuielilor indirecte ce nu au
fost cuprinse in oferta financiara Curtea observa ca desi ...... a indicat
domiciliile celor 27 de agenti de paza cu care intentioneaza sa execute
contractul de paza, acestea nu se afla in locatiile in care sunt situate
obiectivele detinute de autoritatea contractanta, fiind necesare cel putin
cheltuieli de transport pentru a se asigura deplasarea acestora de la
domiciliu la locul de munca. Or asa cum reiese din analiza ofertei
financiare, ....... nu a prevazut astfel de cheltuieli".

Sustine faptul ca entitatea contractanta, in procesul de reevaluare,
nu a verificat includerea in oferta financiara a ...... a cheltuielilor de
transport, cazare, deplasare si diurna in conditiile in care Curtea de
Apel ...... retine ca ofertantul ar trebui sa asigure personal care detine
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aviz port arma din locatiile ce nu se afla in proximitatea obiectivelor
asigurate si totodata, Curtea de Apel ...... retine ca fiind necesare astfel
cheltuieli de transport, cazare, deplasare si diurna.

De altfel, arata ca insasi Curtea de Apel a retinut ca aceste cheltuieli
nu au fost cuprinse in oferta financiara intocmita de .......

Pe cale de consecinta, apreciaza ca, prin neincluderea acestor
cheltuieli, se impunea ca entitatea contractanta sa declare oferta depusa
de catre ...... , ca neconforma.

Sustine ca, in raport de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.

395/2016, orice modificare a ofertei depusa de catre ...... , urmare a
solicitarii de clarificari a entitatii contractante, cu ocazia reevaluarii
dispusa prin Decizia Curtii de Apel ...... , ar fi facut ca oferta acestuia sa

fie inacceptabila.

Mai mult, arata ca entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate in cadrul procesului de evaluare/
reevaluare sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Mentioneaza ca, ...... a indicat domiciliile celor 27 de agenti de paza
cu care intentioneaza sa execute contractul de paza, insa aceste domicilii
nu se afla in locatiile in care sunt situate obiectivele detinute de entitatea
contractanta asa cum a retinut Curtea de Apel ...... , pe cale de
consecinta, fiind necesare cel putin cheltuieli de transport pentru a se
asigura deplasarea acestora de la domiciliu la locul de munca.

Concluzionand, arata ca, prin neincluderea acestor cheltuieli, se
impunea ca entitatea contractanta, in urma procesului de reevaluare, sa

declare oferta depusa de catre ...... , ca neconforma.
Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... ca nefondata.
Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratdnd ca fata de
dispozitiile Deciziei nr. ...... pronuntata de Curtea de Apel ...... , In dosar
nr. ...... , cat si a prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si

art. 1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, in scopul respectarii
principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a considerat ca se
impune reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile, dupa etapa de
evaluare a cerintelor de calificare.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a prevazut ca
cerinta de calificare prezentarea avizului de port arma pentru agentii de
securitate care isi vor desfasura activitatea la obiectivul ...... si ca
niciunul dintre ofertanti nu a depus aceste avize de port arma, arata ca,
a solicitat prezentarea avizelor de port arma pentru persoanele inscrise
in lista de agenti de securitate .



I. in continuare, prezintd modul de desfidsurare a procesului de
reevaluare a ofertelor.

- Sedinta de evaluare nr. 1 - conform procesului-verbal de evaluare
nr. ..... au fost supuse spre analiza raspunsurile la clarificarile transmise
de operatorii economici:

1. ...

Tinand cont de considerentele expuse in cadrul Deciziei Curtii de
Apel ...... nr. ...... , la pagina nr. 2, comisia de evaluare a constatat
ca ...... nu a facut dovada detinerii avizelor de port arma pentru agentii
de securitate care vor desfasura servicile de paza Iinarmata la
obiectivul ......

Astfel, arata ca, prin adresa nr. ..... , i-a fost solicitat acestuia sa
depuna avizele de port arma, in termen de valabilitate, pentru agentii de
securitate care vor desfasura servicile de paza inarmata la
obiectivul .......

Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr.
..... , transmitand extras din Hotararea .....; cerere autorizare .....; fise
de instructaj si instruire; avize psihologice; certificate medicale;
adeverinte somaj si dispozitii de repartizare.

De asemenea, precizeaza ca acesta a transmis urmatoarele
precizari:

e nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire dovada avizelor
de port arma pentru agentii de securitate care vor desfasura serviciile de
paza inarmata la obiectivul ...... ;

e legiuitorul conditioneaza indubitabil acordarea autorizatiei privind
folosirea armelor letale si @ munitiei pentru societatile de paza numai in
urmatoarele conditii:

- existenta unui contract de prestari servicii incheiat potrivit Legii nr.
333/2003 si prezentarea acestuia in termenul de valabilitate;

- autorizatia nu poate depasi durata contractului de prestari servicii
pentru care se solicita autorizarea;

- planul de paza in original si copie avizat de organele de politie
competente -numarul de posturi pentru care se solicita autorizarea;

- contractele individuale de munca ale agentiilor de paza care
urmeaza sa foloseasca arma in exercitarea atributiilor de serviciu.

In aceste conditii, nu se poate solicita organelor de politie
autorizarea personalului care urmeaza a presta serviciile de paza daca
nu exista un contract de prestari servicii incheiat intre ...... si entitatea
contractanta si un plan de paza avizat de catre organele de politie.

2. e,

Analizand oferta prin prisma recomandarilor efectuate de Curtea de
Apel ...... privind reevaluarea ofertelor ce au facut obiectul contestatiei si
aspectelor privind rolul activ al comisiei de evaluare, cu respectarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor, arata ca s-a constatat
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faptul ca acesta nu a facut dovada detinerii avizelor de port arma pentru
agentii de securitate care vor desfasura serviciile de paza inarmata la
obiectivul .......

Astfel, arata ca, prin adresa nr. ..... , i-a fost solicitat acestuia sa
depuna avizele de port arma in termen de valabilitate pentru agentii de
securitate care vor desfasura servicile de paza finarmata la
obiectivul .......

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. ..... si a transmis
Avize de port arma pentru cei 12 agenti de securitate care vor desfasura
serviciile de paza inarmata la obiectivul .......

De asemenea, arata ca acesta a transmis urmatoarele precizari:

- solicitarea de clarificari nr. .... este nelegala si contravine
considerentelor retinute prin Decizia nr. .... a Curtii de Apel ...... ;

- entitatea contractanta are obligatia de a efectua reevaluarea
ofertelor indicate in mod clar in Decizia nr. ...... , heavand posibilitatea de
a mai solicita clarificari si inscrisuri suplimentare decat in limitele impuse
prin aceasta decizie.

Aceasta mentioneaza ca, in urma analizei raspunsurilor la solicitarile
de clarificare, tinand cont de considerentele expuse in cadrul Deciziei
nr. ...... , pronuntata de Curtea de Apel ...... si de faptul ca cerinta
privind detinerea si prezentarea de catre ofertanti a avizelor de portarma
pentru agentii de securitate care isi vor desfasura activitatea la obiectivul
...... , hu a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare a considerat necesar sa se adreseze Inspectoratului
Judetean ...... cu adresa nr. .... prin care au fost solicitate clarificari in
legatura cu eliberarea avizelor de port arma, respectiv daca acestea sunt
conditionate de existenta unui contract de prestari servicii de paza si

protectie.
In continuare, arata ca prin adresa nr. .... Inspectoratul de Politie
Judetean ...... a comunicat faptul ca: "eliberarea avizelor de port arma

pentru agentii de securitate se face ulterior semnarii contractului de
prestari servicii si a aprobarii planului de paza de catre structura de
ordine publica competenta”.

Precizeaza ca in sustinerea celor mentionate sunt si avizele de port
arma care au fost depuse de catre contestatoare in care este specificat in
mod clar numele obiectivului de paza unde isi desfasoara activitatea
agentul de securitate, fapt ce demonstreaza ca Inspectoratul de Politie
Judetean ...... elibereaza astfel de avize de port arma, ulterior semnarii
unui contract de prestari servicii de paza.

- Sedinta de evaluare nr. 2 - conform procesului-verbal de evaluare
nr. ..... , comisia de evaluare a finalizat etapa de reevaluare financiara,




stabilind ofertele admise si respinse, a aplicat criteriul de evaluare pentru
componenta financiara, a intocmit punctajul final pentru cele doua
componente (tehnic si financiar) si clasamentul intermediar.

Cu privire la dispozitia Curtii de Apei ...... in sensul verificarii
cheltuielilor de transport, cazare, deplasare si diurna ce nu ar fi fost
cuprinse in oferta financiara a ofertantului ...... , comisia de evaluare a

analizat inscrisurile depuse in cadrul procedurii si a constatat ca toti

salariatii indicati in lista de agenti au domiciliul atat in localitate cat si in

afara localitatii in care se afla obiectivele supuse contractului de prestari

servicii de paza, la distante intre 5-27 km (de exemplu ..... ) eenng aenng eenng
ey eeees ).

Avand in vedere ca niciunul dintre ofertanti nu a inclus in
propunerea financiara cheltuieli cu transportul, cazare, deplasare si
diurna, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor, sa argumenteze si sa
justifice daca in calculatia de pret avansata pentru tariful ofertat pentru
cheltuielile minime, au fost luate in vedere si cheltuielile pentru
deplasare/cazarea personalului de paza la obiectivele din cadrul
Sistemului de Gospodarire a Apelor .......

Arata ca ofertantul ...... a raspuns prin adresa nr. ..... , precizand
faptul ca: "nu sunt necesare cheltuieli conform art. 44 Codul muncii,
intrucdt personalul propus pentru realizarea contractului domiciliaza in
zonele unde se afla obiectivele achizitiei. Atasam extras Revisal cu
domiciliul angajatilor”.

De asemenea, arata ca si ofertantul ...... a raspuns, prin adresa
nr. ..... , astfel: "(...) societatea noastra nu a cuprins in justificarea
pretului costuri precum cele prevazute de art. 44 alin. (2) din Legea nr.
53/2003 motivat de faptul ca acestea nu sunt necesare/aplicabile avand
in vedere ca domiciliul personalului angajat pentru paza acestui obiectiv
se afla pe aceeasi raza teritoriala a Judetului ...... cu obiectivul supus
procedurii".

Astfel, entitatea contractantda arata ca a apreciat ca neincluderea
tarifului cu transportul, cazare, deplasare si diurna, de catre niciunul de
ofertanti nu influenteaza oferta financiara.

In continuare, arata ca potrivit Raportului final de reevaluare nr. ....,
in urma aplicarii criteriului de atribuie, ofertantul declarat castigator a

fost ...... cu un pret total de ..... lei, exclusiv TVA.
I. Fata de solicitarea contestatoarei privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...... , reanalizarea si reevaluarea ofertei

declarata admisibila si castigatoare sub aspectul respectarii prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si in conformitate cu respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, arata
faptul ca prin Decizia nr. ...... , Curtea de Apel ...... a dispus dupa cum
urmeaza:
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- a admis, in parte, contestatia formulata de ...... si, pe cale de
consecinta, a dispus anularea actelor entitatii contractante privind decizia
de stabilire a ofertei ...... ca fiind castigatoare si comunicarile privind
rezultatul procedurii, obligdnd entitatea contractanta sa emita un nou
raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia;

- a obligat entitatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
ofertantul ...... , sub urmatoarele aspecte:

e verificarea dovezilor privind plata fondului de handicap, conform
art. 78 din Legea nr. 448/2006 conform Declaratiei 100 ANAF.

e verificarea dovezilor privind detinerea de avize de port arma
pentru agentii de securitate, conform art. 70 alin. (7) din Legea nr.
295/2004.

In considerarea urmatoarelor argumente, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata:

1. Cu privire la critica privind pretinsa neindeplinire de catre
ofertantul castigator a unui criteriu de calificare privit in sine cu privire la
prezentarea avizelor port arma arata ca acesta a depus in cadrul ofertei
Lista cu agentii de securitate si a anexat atestatele agentiilor de
securitate (27 atestate) care vor fi implicati in cadrul contractului de
prestari servicii.

Referitor la critica potrivit careia entitatea contractanta ar fi trebuit
sa verifice dovada ca ...... detine avize de port arma pentru agentii de
securitate care vor presta servicile de paza la obiectivul ...... ,
mentioneaza ca aceasta cerinta nu a fost prevazuta in niciunul din
documentele achizitiei, or, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura cat si pentru comisia de evaluare, prevederile documentatiei
de atribuire sunt ferme, orice abatere/ excedere, in etapa de evaluare,
ar reprezenta incalcarea principiilor ce guverneaza procesul de atribuire
a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerii
tehnice raportatda la prevederile caietului de sarcini, admisibilitatea
acesteia fiind stabilita cu respectarea prevederilor HG nr. 395/2016.

2. Referitor la critica privind pretinsa nerespectare a prevederilor
legale referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a inclus in
continutul ofertei financiare cheltuielile cu transportul, cazare, deplasare
si diurna, prevazute de legislatia in vigoare, arata faptul ca ofertantul
declarat castigator a mentionat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ..... faptul ca nu sunt necesare cheltuieli conform art. 44
din Codul muncii (transportul, cazarea, deplasarea si diurna salariatilor),
motivand faptul ca personalul propus pentru realizarea contractului



domiciliaza in zonele unde se afla obiectivele de paza, depunand extras

din Revisal cu domiciliul salariatilor: ...... [ eenes [ eeees [ eenes ) eenaees ).
De asemenea, arata ca si contestatoarea ...... a specificat prin
adresa nr. ..... faptul ca "nu a cuprins in justificarea pretului costuri

precum cele prevazute de art. 44, alin. (2) din Legea nr. 53/2003
motivat de faptul ca acestea nu sunt necesare/aplicabile avand in vedere
ca domiciliul personalului angajat pentru paza acestui obiectiv se afla pe
aceeasi raza teritoriala a Judetului ...... cu obiectivul supus procedurii".

Prin urmare, subliniaza faptul ca elementele de cost evidentiate de
operatorii economici au asigurat convingerea comisiei de evaluare ca
valoarea costurilor salariale brute ofertate asigura indeplinirea
contractului de prestari servicii in parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie formulata, ...... solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Ca un prim aspect, intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu
cunoaste continutul caietului de sarcini, al actelor normative care
reglementeaza regimul armelor si munitiilor, nu cunoaste prevederile art.
80 din Legea nr. 295/2004 si nici continutul art. 96 din Hotararea 11 din
17/01/2018 privind metodologia de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor.

Sustine ca afirmatia contestatoarei privind neconformitatea
ofertei ...... si criticile aduse raportului procedurii se bazeaza pe
necunoasterea legislatiei pe care o invoca prin contestatie, confundand
cerintele caietului de sarcini privind detinerea avizului port arma pentru
agenti cu detinerea autorizatiei pentru detinerea armelor si munitiilor
conform Legii nr. 295/2004, care sunt doua chestiuni distincte.

Precizeaza ca oferta sa subscrie prevederilor art. 123 din HG
395/2016 si contine autorizatia pentru detinerea armelor si munitiilor
conform Legii nr. 295/2004, astfel cum este prevazut in caietul de sarcini
la pag. 2, pct. 2.

Subliniaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei, nu se solicita
nicdieri obligativitatea ofertantilor de a atasa ofertei avize de port arma
in termen de valabilitate pentru agentii de securitate care vor desfasura
serviciile de paza inarmata la obiectivul .......

Mai mult decat atat, sustine ca in lumina art. 70 alin. (7) din Legea
nr. 295/2004 aceste avize sunt valabile numai atata timp cat persoanele
fizice sunt in desfasurarea raporturilor de munca cu persoana juridica
autorizata (in speta cu operatorul economic ofertant in procedura)
pentru, a procura, detine si folosi arme letale si neletale, precum si
munitia corespunzatoare.

Totodata, arata ca art. 80 din Legea nr. 295/2004 stabileste
imperativ faptul ca autorizatia de procurare, detinere si folosire a
armelor letale si a munitiei pentru societatile specializate de paza se
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acorda pentru fiecare contract de prestari servicii incheiat, potrivit Legii
nr. 333/2003.

De asemenea, subliniaza faptul ca, prin adresa nr. ..... ,
Inspectoratul de Politie Judetean ...... a mentionat ca , eliberarea avizelor
de port arma pentru agentii de securitate se face ulterior semnarii
contractului de prestari servicii si aprobarii planului de paza de catre
structura de ordine publica competenta”.

Aceasta mentioneaza cd, asa cum se poate constata din oferta sa,
precum si din raspunsurile la clarificari, a depus Iinscrisuri care
demonstreaza fara echivoc faptul ca oferta respecta prevederile legale,
atat in privinta sporurilor acordate cat si a respectarii codului muncii, asa
cum de altfel invedereaza insasi entitatea contractanta.

Sporurile prevazute de catre art. 44 din Cod Muncii nu sunt necesare
intrucat agentii isi au domiciliul in judetul ...... pe o raza de cel mult 27
km fata de obiectivele supuse contractarii.

Precizeaza totodata, faptul ca a considerat impetuos necesar
solicitarea de clarificari inclusiv ofertantului contestator in procedura cu
privire la valabilitatea avizelor pentru personalul propus in procedura,
plecand de la urmatoarele premise:

- personalul propus nu mai are, in prezent, calitatea de angajat al
contestatoarei;

- nu mai poate detine avize de port arma intrucat nu se mai afla sub
incidenta raporturile contractuale cu entitatea contractanta, iar avizele in
temeiul legii sunt valabile numai pentru perioada cat societatea de paza
are un contract valabil incheiat (art.70 alin. (7) din Legea nr. 295/2004);

- prezentarea unor avize si mentinerea personalului care nu mai este

angajat al societatii ...... este inadmisibila.

Arata cd, urmare a deciziei Curtii de Apel ...... , entitatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor clarificari, iar societatea
contestatoare ...... in urma clarificarilor a prezentat avize port arma care

nu mai sunt valabile deoarece persoanele respective nu mai sunt
angajate in cadrul societatii, acestea fiind inregistrate ca someri chiar de
catre contestatoare.

In sustinere, ataseaza adeverinte eliberate de catre AJOFM .......

Cu privire la criticile aduse ofertei ...... , sustine ca:

- acestea sunt bazate pe simple supozitii, in motivarea contestatiei,
nu se regasesc extrase sau insiruiri de articole ale actelor normative, de
care ...... a tinut seama la intocmirea ofertei;

- nu sunt insotite de dovezi/probe care le pot sustine, neregasind in
cuprinsul contestatiei niciun astfel de argument solid, operand in aceasta
situatie prevederile art. 249 privind sarcina probei ,Cel care face o



sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”;

- intreaga contestatie se bazeaza pe simple supozitii, fara un temei
legal.

Aceasta mentioneaza ca si-a intocmit oferta conform prevederilor
legale si cerintelor din documentatie, avand in acest sens documentele
probatorii la dosarul achizitiei, mai mult demonstrand inclusiv prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ca cele sustinute de catre
contestatoare sunt neintemeiate.

Contrar sustinerile contestatoarei, arata ca justificarea tarifului sau
orar ofertat cuprinde toate elementele de cost, atat din punctul de
vedere al salarizarii cat si a celorlalte elemente componente, precum si
faptul ca a facut dovada angajarii personalului conform prevederilor
legale si evidentierii in cadrul tarifului a elementelor de cost pe care le
implica.

Concluzionand, sustine ca intreaga oferta a fost intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de atribuire
si documentele suport care dovedesc conformitatea ofertei sale.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, asocierea ...... - ofertant
declarat castigator a formulat cerere de interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
entitatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....,
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ......
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a acordului-cadru, avand ca obiect ,,...... ", cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntul publicitar
avand codul de identificare nr. ..... , stabilind termenul limita pentru
depunerea ofertelor data de ..... , ora 14:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de ..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat, prin adresa
nr. ...... , potrivit careia oferta sa a fost declarata admisibila, dar clasata
pe locul 2, iar oferta depusa de ...... a fost declarata céastigatoare, ...... a
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formulat prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost formulata
o contestatie de catre ...... ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. 55/C8/3092 din data de 10.01.2023, in sensul respingerii, ca
nefondata.

Impotriva acestei decizii a Consiliului a fost formulata plangere de

catre ...... ce a fost solutionata de Curtea de Apel ...... , prin decizia
nr. ...... , pronuntata in dosarul nr. ...... , In sensul ,Admite contestatia
formulata de ...... (...) Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei societatii ...... , cu luarea in considerare a considerentelor

prezentei decizii. Respinge in fond cererea de interventie formulata
de ....... Definitiva”.

In considerentele deciziei, Curtea de Apel ...... a retinut
urmatoarele: «Astfel, sub un prim aspect, contestatoarea a sustinut ca
oferta depusa de catre ..... trebuia declarata inacceptabilda si neconforma
intrucat nu a respectat prevederile legale cu privire la plata fondului de
handicap. A

Curtea considera aceste sustineri ca fiind fondate. In acest sens,
constata incidente in cauza dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv a
art. 78. Prin urmare, la data depunerii ofertelor, operatorul respectiv
trebuia sa faca dovada detinerii numarului corespunzator de angajati
persoane cu handicap.

Curtea apreciaza ca nu este suficienta declaratia 100 ANAF in sensul
ca ofertantul a declarat ca are 0 lei de platit la fondul de handicap,
acesta trebuind sa faca dovada efectiva a angajarii de persoane cu
handicap. Sub acest aspect, declaratia 100 ANAF nu are decat
semnificatia probatorie a unui act provenind tot de la societatea
ofertanta, emis pro causa. Validarea acesteia de catre organele fiscale nu
este de natura a certifica realitatea aspectelor declarate de catre
contribuabil ci doar respectarea formelor necesare pentru incarcarea
acesteia pe site-ul Ministerului Finantelor.

Curtea constata asadar ca fara a putea dovedi cele afirmate,
sustinerile ofertantului referitoare la angajarea unor persoane
detinatoare de certificate de handicap raman la nivel de simple declaratii
fara suport, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre
bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a
angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei
financiare. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea




contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens,
nefiind suficienta doar verificarea incadrarii in valoarea estimata a
contractului si in functie de asta, sa se stabileasca daca o oferta are sau
nu un pret aparent neobisnuit de scazut. Nicio oferta nu poate fi
declarata admisibila daca nu se pot justifica elementele propunerii
financiare prezentate.

Contestatoarea a criticat de asemenea faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplinea conditiile de calificare solicitate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire a procedurii si
anume: nu a prezentat avizele port arma pentru agentii de paza propusi
a presta servicii de paza inarmata in cadrul contractului; nu a prezentat
autorizatie pentru detinerea armelor si munitiei emisa de catre IPJ .......
S-a mai aratat ca ofertantul nu a cuprins in continutul ofertei financiare
cheltuielile pentru agentii de paza propusi care nu au domiciliul sau
resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul de paza.
respectiv cheltuieli de transport, cazare, deplasare si diurna, conform
art. 44 din Codul Muncii.

Ambele sustineri sunt fondate, urmand a fi tratate in cele ce
urmeaza impreuna.

Retine in acest sens Curtea ca ...... nu a facut dovada ca in lista cu
27 de persoane propuse a ocupa functia de agenti de paza se afla si
detinatori de avize port arma, conform art. 70 alin. 7 din Legea nr.
295/2004. Trebuie facuta distinctie intre autorizatia de folosire arme si
munitii letale emisa conform art. 67 din actul normativ anterior
mentionat numele persoanelor juridice participante la procedura derulata
de ..... si avizul port-arma ce se elibereaza nominal persoanelor angajate
de catre aceste entitati. Distinctia este importanta pe de o parte, pentru
ca ofertantul nu face dovada unui criteriu de calificare privit in sine, iar,
pe de alta parte, este in legatura cu criticile formulate de petenta
referitoare la lipsa justificarii de catre ofertantul declarat castigator a
cheltuielilor de transport, cazare, deplasare si diurna.

Astfel, pe de o parte ...... nu a facut dovada ca agentii de paza cu
care intentioneaza sa desfasoare serviciile de paza solicitate de
autoritatea contractanta detin aviz de port arma, acesta reprezentand in
sine unul dintre criteriile de calificare. Pe de alta parte, ofertantul
declarat castigator ar trebui sa asigure personal ce detine aviz port-arma
din locatii ce nu se afla in proximitatea obiectivelor asigurate, fiind
necesare astfel cheltuieli de transport, cazare, deplasare si diurna. Or
aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in oferta financiara intocmita de
intimata ...... , ceea ce justifica sustinerea petentei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale. Cu privire la aceeasi chestiune, a
cheltuielilor indirecte ce nu au fost cuprinse in oferta financiara Curtea
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observa ca desi ..... a indicat domiciliile celor 27 de agenti de paza cu
care intentioneaza sa execute contractul de paza, acestea nu se afla in
locatiile Tn care sunt situate obiectivele detinute de autoritatea
contractanta, fiind necesare cel putin cheltuieli de transport pentru a se
asigura deplasarea acestora de la domiciliu la locul de munca. Or, asa
cum reiese din _analiza ofertei financiare, ...... nu a prevazut astfel de
cheltuieli.

A aratat de asemenea contestatoarea faptul ca ofertantul castigator
a invocat ca beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, pentru
a obtine o diminuare artificiala a pretului si ca nu a facut dovada ca va
executa serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele pentru
care a primit subventii. Curtea retine aceste sustineri ca nefondate.

In acest sens, instanta observa din analiza documentelor depuse
de ...... beneficiar al subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 si
deduse din valoarea cheltuielilor cu manopera in fundamentarea pretului
contractului, ca acesta a depus dovezi din care rezulta, urmatoarele: are
incheiate conventii cu AMOFM in baza carora beneficiaza de ajutor de
stat; a depus dispozitiile de plata emise de catre AMOFM din care rezulta
sumele ce urmeaza a fi obtinute; a depus tabelele nominale cu
persoanele incadrate in munca prin conventii; a facut dovada faptului ca
va folosi pe posturile ce fac obiectul contractului persoanele incadrate in
munca prin conventie - Lista agentilor; a depus Declaratia pe propria
raspundere din care reiese faptul ca aceste conventii nu au mai fost
folosite si in alte proceduri, implicit si personalul care beneficiaza de
aceste subventii; a depus Declaratia de disponibilitatea pentru agentii de
paza. Inscrisurile depuse de ofertantul castigator fac dovada ca
persoanele nominalizate in cadrul conventiilor incheiate cu AMOFM vor fi
folosite Tn executarea contractului ce a facut obiectul procedurii de
achizitie, faptul ca in prezent acestea sunt angajate in alte contracte
(asigura paza la alte obiective), cum a sustinut contestatoarea, fara a
aduce dovezi in acest sens, nefiind in sine un motiv de inlaturare a
ofertei financiare. Relocarea agentilor de paza beneficiari de subventii din
partea statului la un alt obiectiv, urmare incheierii unui nou contract,
este atributul exclusiv al angajatorului, mai ales ca in cazul contractelor
de munca care au ca obiect de activitate servicii de paza, la punctul -
Locul de munca, este, de reguld, specificat ca salariatul va desfasura
activitatea in localitatile si locatiile unde angajatorul are incheiate
contracte de prestari servicii, rezultand in acest sens acordul salariatului
de a lucra la obiectivele de paza ale angajatorului.




In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul c3
ofertantul clasat pe locul I utilizeaza Conventii viitoare care nu acopera
toata perioada contractuala de 24 luni Curtea retine ca subventia de stat
este o rezerva financiara de care operatorii economici beneficiaza pentru
incadrarea unor persoane aflate in cautarea unui loc de munca si
inregistrate la Agentiile Judetene de Ocuparea Fortei de Munca. Sumele
subventionate reprezinta un venit suplimentar pe care operatorii
economici inteleg, sa il foloseasca in prestarea serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta si pentru care se incheie acordul cadru. In
cauza, astfel cum reiese din fundamentarea propunerii financiare,
sumele obtinute de la AJOFM, in functie de perioada de valabilitate a
fiecarei conventii in parte, au fost raportate de ofertant la intreaga
perioada de valabilitate a contractului de achizitie publica, fiind
nerelevanta prin urmare perioada de valabilitate limitata a conventiilor
incheiate cu AJOFM. Perioada limitata a conventiilor AJOFM reflecta doar
perioada in care un angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat.
Aceasta neconditionand perioada in care pot fi utilizate sumele
subventionate.

In fine, In ce priveste sustinerile referitoare la nerespectarea
prevederilor Codului Muncii si a nivelurilor minime de salarizare, Curtea
constata din analiza plangerii cu care a fost investita instanta ca acestea
nu intrunesc rigorile necesare pentru a fi calificate drept veritabile critici
de legalitate ale ofertei ...... , avand un caracter general, neparticularizat
la continutul concret al ofertei sau documentelor atasate acesteia. In
acest sens, simpla sustinere ca ofertantul declarat castigator nu respecta
dispozitiile din legislatia muncii referitoare la nivelul minim de salarizare,
concediu de odihna sau sporuri nu este de natura sa determine un
control de legalitate efectiv nici din partea Consiliului pe calea
contestatiei si nici din partea Curtii de Apel pe calea plangerii instituite
de Legea nr. 101/2016, cererii introductive lipsindu-i practic cauza
juridica. A proceda altfel ar semnifica o extindere a controlului de
legalitate al ofertei S.C. ..... , peste ceea ce contestatorul/petentul a
mentionat in mod explicit, ceea ce nu poate fi primit, ofertantul fiind
astfel lipsit de dreptul de a se apara efectiv.

Prin urmare, pentru motivele mai sus aratate, in baza dispozitiilor
art. 34 din Legea nr. 101/2016, va admite in fond contestatia si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei societatii ..... cu
luarea in considerare a considerentelor de mai sus, cererea de
interventie formulata de ofertantul declarat castigator urmand a i

respinsa».

In vederea punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel ...... , Consiliul
retine ca urmatoarele aspecte au facut obiectul clarificarilor:

- prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ...... , urmatoarele: ,in conformitate cu prevederile art. 209
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...) si a considerentelor expuse in
Decizia Curtii de Apel ...... nr. ...... , avize de port arma in termen de
valabilitate pentru agentii de securitate care vor desfasura serviciile de
paza inarmata la obiectivul ...... ”. Aceeasi solicitare i-a fost transmisa si
ofertantului ...... prin adresa nr. ....;

- prin adresa nr. ..... , eeeees a raspuns astfel: ,(...) in cuprinsul
documentatiei nu se solicita niciunde obligativitatea ofertantilor de a
atasa ofertei avize de port arma in termen de valabilitate pentru agentii
de securitate care vor desfasura servicile de paza finarmata la
obiectivul ...... , considerand astfel ca si evaluarea ofertei trebuie sa se
plieze pe dispozitile art. 133 din HG nr. 395/2016. Daca aceasta
conditie, cerinta s-ar fi regasit inserata in cuprinsul documentatiei, cu
siguranta am fi efectuat demersurile conform legii, in vederea excluderii
sale din documentatie, deoarece ar fi incalcat dispozitiilor legale in ceea
ce priveste modalitatea de dobandire a acestor avize in raport cu
prevederile art. 96 din Hotararea nr. ..... din ... privind metodologia de
aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor. Mai
mult decat atat in lumina art. 70 alin. (7) din Legea nr. 295/2004 aceste
avize sunt valabile numai atat timp cat persoanele fizice sunt in
desfasurarea raporturilor de munca cu persoana juridica autorizata (in
speta cu operatorul economic ofertant in procedura) pentru a procura,
detine si folosi arme letale si arme neletale, precum si munitia
corespunzatoare. Art. 80 din Legea nr. 295/2004 (...) art. 96 din
Hotararea nr. ..... din .... (...). Invocarea deciziei Curtii de Apel ...... , 1N
evaluarea ofertei peste cerintele caietului de sarcini, o consideram o
modificare din partea autoritatii contractante in aceasta etapa a
procedurii (...) Nici CNSC si nici instanta nu se poate substituii autoritatii
contractante de a desemna castigatorul unei licitatii si de a respecta
propria documentatie cat si legislatia incidenta in procedura. Pe calea
acestor raspunsuri precizam totodata faptul ca am considera impetuos
necesar solicitarea de clarificari inclusiv ofertantului contestator (...)
precizam totodata ca in virtutea contractului incheiat cu autoritatea
contractanta am demarat demersurile necesare si legale catre IPJ ...... ,
pentru obtinerea avizelor necesare conform legii, inscrisuri pe care le
atasam prezentei. Pana la aceasta data nu am primit avizele necesare,
aceasta fiind independent de vointa noastra (...)";

- prin adresa nr. ..., ...... a raspuns astfel: ,va transmitem avizele
favorabile privind dotarea cu armament si munitie a agentilor de
securitate care vor desfasura servicii de paza inarmata la obiectivul .......
Va supunem atentiei in perspectiva evitarii incalcarii deciziei stabilite de
catre organismele administrativ jurisdictionale/instanta sub nr. ......



emisa de Sectia a II-A Civila de Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii

de Apel ...... definitiva pronuntata la data de ... prin care au fost stabilite
limitele reevaluarii (...) pe cale de consecinta, consideram ca solicitarea
de clarificari nr. .... din .... este nelegala si contravine considerentelor
retinute prin decizia nr. ...... a Curtii de Apel ...... care in opinia noastra
nu are caracter orientativ si nici optional”;

- prin adresa nr. ...., entitatea contractanta a solicitat
Inspectoratului de Politie Judetean ...... -Serviciul Arme, Explozivi,

Substante Periculoase, urmatoarele: ,va solicita prin prezenta sprijin in
vederea clarificarii aspectelor enuntate in Legea 295/2004 cu privire la
regimul armelor, componentelor esentiale si al munitiilor, respectiv sa ne
comunicati daca eliberarea avizelor nominale de port-arma pentru
agentii de securitate care vor presta serviciile de paza la un obiectiv
prevazut cu post inarmat se face ulterior semnarii contractului de
prestari servicii de protectie si paza incheiat intre firma prestatoare si
beneficiarul serviciului de paza”;

- prin adresa nr. ..... , Inspectoratul de Politie Judetean ...... -
Serviciul AESP a raspuns astfel: ,persoanele juridice de drept privat care
nu sunt in subordonare sau aflate in coordonarea unor institutii publice,
care doresc sa detina, dupa caz, sa foloseasca arme letale si neletale
supuse autorizarii, trebuie sa depuna la organul de politie in a carui raza
de competenta se afla sediul sau, dupa caz, punctul de lucru, o cerere
pentru eliberarea autorizatiei de detinere sa, dupa caz, de folosire a
armelor si munitiilor, impreuna cu documentele prevazute la art. 96 alin.
(2) din acelasi act normativ. Referitor la solicitarea dvs, eliberarea
avizelor port-arma pentru agentii de securitate se face ulterior semnarii
contractului de prestari servicii si a aprobarii planului de paza de
structura de ordine publica competenta”.

In urma analizei raspunsurilor primite, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a hotarat, in mod eronat, prin procesul-verbal de
reevaluare nr. ..... , admisibilitatea ofertei ...... , pe aspectul analizat, in
lipsa avizelor port-arma pentru agentii de securitate care vor presta
serviciile de paza.

Ulterior, prin adresa nr. ...., entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ...... , urmatoarele: ,dovada angajarii persoanelor cu
handicap in cadrul societatii dvs, care reprezinta 4% din numarul total de
angajati, avand in vedere ca in fundamentarea pretului unitar ati
declarat valoarea 0 lei, prin prezentarea contractelor de munca sau a
rapoartelor per salariat din Revisal si a certificatelor de incadrare in grad
de handicap”. La aceasta solicitare, ...... a raspuns, prin adresa nr. ....,
astfel: ,Atasam prezentei: Revisale/per salariat si certificate de incadrare
in grad de handicap pentru 65 de persoane”.

In urma analizei raspunsurilor primite, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a concluzionat, prin procesul-verbal de evaluare nr. ..... ,
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urmatoarele: ,In urma evaludrii rdspunsului la solicitarea de clarificari,
Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat la solicitarea
autoritatii contractante dovada angajarii unui numar de 52 de persoane
care provin din randul persoanelor cu handicap pentru care au fost
depuse 52 de certificate din care rezulta gradul de handicap, fapt pentru
care considera raspunsul ca fiind concludent si oferta depusa de
catre ...... admisibila. Cu privire la dispozitia Curtii de Apel ...... in sensul
verificarii cheltuielilor de transport, cazare, deplasare si diurna ce nu ar fi
fost cuprinse in oferta financiara a ...... , comisia de evaluare a analizat
inscrisurile depuse in cadrul procedurii si a constatat ca toti salariatii
indicati in lista de agenti au domiciliul atat in localitate cat si in afara
localitatii in care se afla obiectivele supuse contractului de prestari
servicii de paza, la distante intre 5-27 km (de
EX: tiin) ernnny eeees poeeer e ....). Facem mentiunea ca niciunul dintre
ofertanti nu a inclus in propunerea financiara cheltuieli cu transportul,
cazare, deplasare si diurna, fapt pentru care comisia de evaluare a
solicitat prin adresele de clarificare nr. ...., nr. ...., nr. .... ofertantilor sa
argumenteze si sa justifice daca in calculatia de pret avansata pentru
tariful ofertat pentru cheltuielile minime au fost luate in vedere si
cheltuielile pentru deplasare/cazarea personalului de paza la obiectivele
din cadrul Sistemului de gospodarire a Apelor ...... (...) Comisia de
evaluare a apreciat ca neincluderea tarifului cu transportul, cazare,
deplasare si diurna, de catre niciunul dintre ofertanti nu influenteaza
oferta financiara (...)” si a concluzionat, in mod eronat, admisibilitatea
ofertelor, in lipsa justificarii cheltuielilor cu transportul.

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine ca relevante,
in solutionare, urmatoarele prevederi ale Legii nr. 99/2016:

- art. 224: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire”;

- art. 225: ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;



d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri_de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe
locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul retine ca o
procedura de achizitie publica se finalizeaza fie prin incheierea
contractului, fie prin anularea procedurii, actul decizional in care se
stabileste cum anume este aceasta finalizata fiind raportul procedurii.

In speta de fata, Consiliul concluzioneaza ca incalcarea hotararii
instantei de control judiciar a fost vadita, dupa cum vadita este si
incalcarea principiilor, prin modificarea documentatiei de atribuire, in
etapa de evaluare a ofertelor.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede nicaieri dreptul
entitatii contractante de a modifica documentatia de atribuire, in etapa
de evaluare a ofertelor, ci prevede obligatia acesteia de a derula
procedura cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
99/2016, principii care sunt evident incalcate prin declararea admisibile a
ofertelor, in urma punerii in aplicare, in mod formal, a deciziei nr. ...... a
Curtii de Apel .......

Mai mult, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, dispozitiile art. 225
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016 sunt clare in sensul ca
imposibilitatea entitatii contractante de a adopta masurile de remediere
dispuse de Consiliu/instanta, din cauza incalcarii principiilor prevazute la
art. 2, conduce la anularea procedurii, in speta, incalcarea principiilor
fiind evidenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Totodata, va dispune reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a deciziei nr. ......
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pronuntatda de Curtea de Apel ...... si a considerentelor aferente
prezentei, in termen de maximum 10 zile de la comunicare. Pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .......

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare. Dispune reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, a deciziei
nr. ...... pronuntata de Curtea de Apel ...... si a considerentelor aferente
prezentei, in termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



