CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9604/12.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46956/13.11.2018,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., avand domiciliul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la punctul de lucru din ..., impotriva actelor autoritatii
contractante ,adresa nr. 1627911/27/SAP/PAA din 30.10.2018, raportul
intermediar nr. 1627911/26/SAP/PAA din 30.10.2018 prin care s-a stabilit
recalificarea canditaturilor operatorilor economici S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., raportul intermediar prin care s-a stabilit data de 03.12.2018 ca
data de deschidere a ofertelor pentru operatorii economici S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente”, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie restransa, divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului cadru de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Munitie
diferite calibre si grenade”, Lot 2- Cartus cal. 9x19 mm, se solicita, in
principal, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, anularea adresei de comunicare nr. 1627911/27/SAP/PAA din
30.10.2018, a rapoartelor intermediare ale procedurii prin care s-a stabilit
continuarea procedurii cu invitarea companiilor S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. la etapa a II-a (depunere oferte) si stabilirea datei de depunere a
ofertelor pentru acestia fiind 03.12.2018 si a tuturor actelor subsecvente,
emiterea unui nou raport intermediar prin care sa se constate ca aceste
doua candidaturi nu mai pot fi recalificate in actualul stadiu de derulare a
procedurii si, in consecinta, sa se dispuna necalificarea, neselectarea si
neinvitarea acestora sa depuna oferta, anularea procedurii de atribuire in
situatia in care nu mai pot fi implementate masurile de remediere


http://www.cnsc.ro/

solicitate, avand in vedere ca etapa a II-a a licitatiei restranse se afla in
derulare, precum si acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea
formularii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 538/23.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49037/26.11.2018, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., a formulat ,Cerere de interventie accesorie”, la
dosarul C.N.S.C. nr. ..., in apararea autoritatii contractante, prin care
solicita incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie, precum
si respingerea, in principal ca tardiva, si in subsidiar ca inadmisibila si
neintemeiat a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de calificare si selectie a S.C. ... S.R.L. pentru toate loturile, prin
care candidatura S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila, societatea fiind
invitata in etapa a II-a de depunere a ofertei, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata pe care le va dovedi in
conditiile leqii, prilejuite de asistenta juridica aferenta prezentei cauze.

Prin adresa nr. 546/03.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50489/05.12.2018, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., a transmis ,Cerere de indreptare eroare
materiala” in legatura cu ,Cererea de interventie” formulata de S.C. ...
S.R.L., in care precizeaza ca, din eroare, a indicat in preambulul cererii de
interventie, numarul de dosar la C.N.S.C. ..., in loc de (cum este corect)
dosar nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
9604/12.11.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46956/13.11.2018, prin care S.C. ... S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante ... de a califica si a selecta candidatii
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2 - ,Cartus cal. 9x19 mm”,
pentru etapa a II-a, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 02.11.2018,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1627911/27/SAP/PAA din
30.10.2018, prin care I-a informat ca a reevaluat ,ofertele” S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L., ca solicita S.C. ... S.R.L. sa prelungeasca perioada de
valabilitate a ofertei in conformitate cu cerintele din fisa de date si ca a
stabilit data de deschidere a ofertelor ca fiind data de 03.12.2018. Or, S.C.
... S.R.L., candidatul C.N. ... S.A. si candidatul S.C. ... S.R.L. au depus
oferte inca din data de 25.05.2018, acestea fiind deschise in aceeasi zi si



consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor tehnice
si financiare nr. 1627911/1, exceptie facand loturile 8, 9 si 10, pentru care
procedura a fost suspendata.

Contestatorul invedereaza ca, avand in vedere ca ofertele pentru
loturile 1-7 si 11-15 au fost deja depuse, candidatilor recalificati nu li se
mai poate permite sa depuna oferta pentru aceste loturi, decizia autoritatii
contractante de a continua procedura si a stabili o data de depunere
diferita (la mai bine de 6 luni fata de data de deschidere a ofertelor deja
depuse in procedura) pentru cei doi operatori economici fiind nelegala si
incalcand toate prevederile si principiile prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr.
114/2011.

Se precizeaza ca, in primul rand, respingerea candidaturii S.C. ...
S.R.L. nu a facut obiectul niciunei cai de atac, ea ramanand definitiva, iar
faptul ca S.C. ... S.R.L. a promovat o contestatie pe cale judiciara ii profita
exclusiv acesteia si nu poate fi extinsa si asupra situatiei candidaturii
S.C. ... S.R.L., deoarece exercitarea cailor de atac si reclamarea unor
drepturi au o natura strict individuala. Principiul disponibilitatii este una
dintre regulile esentiale ale procesului civil si el arata ca numai titularul
dreptului lezat are posibilitatea de a actiona, fiind si titularul interesului de
actiune, iar rezultatul actiunii este exclusiv al sau si in beneficiul sau.
Titularul dreptului exercita actiunea exclusiv pe baza propriei aprecieri
asupra situatiei de drept si de fapt si este singurul care stabileste limitele
cadrului procesual.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca pasivitatea S.C. ... S.R.L. nu poate sa
conduca la extinderea dreptului castigat de S.C. ... S.R.L. asupra propriei
sale situatii si sa determine beneficiul recalificarii candidaturii S.C.
S.R.L.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste S.C. ... S.R.L., decizia
instantei are in vedere o alta situatie decat cea analizata de ... atunci cand
a decis pentru prima data excluderea candidaturii acesteia. Astfel, S.C. ...
S.R.L. nu detine autorizare pentru operatiunea de comert, ceea ce este
absolut evident, iar referirea la art. 105 lit. a) este eronat facuta de catre
instanta, care nu a inteles sensul acestui articol. Autorizatia detinuta de
S.C. ... S.R.L. nu contine operatiunea de comert, operatiune care include si
dreptul de a efectua intermedieri, ci contine doar operatiunea de
intermediere, care nu confera dreptul de efectuare a operatiunilor
comerciale de cumparare si vanzare, care fac obiectul contractului.

Se precizeaza ca adresa emisa de DGPMB-SAESP la data de
19.01.2017 nu arata ca S.C. ... S.R.L. este autorizata ca armurier, aspect
care a scapat instantei. Aceasta societate este exclusiv intermediar, statut
care nu ii confera dreptul de a cumpara si vinde in nume propriu produsele
obiect al contractului, contractul nefiind unul de intermediere sau de
prestari servicii, ci unul de furnizare, fiind cunoscut faptul ca intermediarii
nu pot detine proprietatea asupra bunurilor pe care le intermediaza.
Referirea instantei la eroarea ... de a fi facut trimitere in motivarea
respingerii candidaturii S.C. ... S.R.L. si la codul CAEN 4778, motiv pe care



se bazeaza pana la urma intreg rationamentul eronat al instantei, nu
schimba situatia reala a candidatului de neindeplinire a cerintei si pe
care ... a motivat-o corespunzator, precizand faptul ca in autorizatie nu se
regaseste operatiunea de ,comercializare” de arme si munitii.

Contestatorul invedereaza ca acest aspect a fost evitat de catre
instanta in considerentele sale, iar S.C. ... S.R.L. poate sa demonstreze si
va demonstra in contestatie corectitudinea primei decizii a ...

Se precizeaza ca prima etapa a licitatiei restranse a fost afectata de
grave abateri legislative, abateri care continuda, dupa cum se vede si in
etapa a II-a, cea mai grava dintre toate fiind legata de complicitatea dintre
... sSi S.C. ... S.R.L. de a nu fi publicat in SEAP contestatia promovata de
S.C. ... S.R.L. la Tribunalul Bucuresti. Publicarea acestei contestatii era
obligatorie in virtunea principiului transparentei, iar motivul real al
nepublicarii contestatiei a fost exclusiv acela al lipsirii S.C. ... S.R.L. de
posibilitatea de a formula interventie. De altfel, si alegerea S.C. ... S.R.L.
de a nu contesta la C.N.S.C. este legata de faptul ca situatia de
nelegalitate in care aceasta activeaza pe piata munitiilor este
binecunoscuta C.N.S.C., care a dat o serie de decizii foarte clare si toate
ramase definitive, nefiind nici macar atacate de S.C. ... S.R.L., cum este
decizia nr. 2024/C8/1717,2007,2239 din 08.08.2017 si nr. 2862/C1/3538
din 31.10.2017.

Contestatorul arata ca, pentru aceste considerente, recalificarea
acestor doi operatori economici este nelegala, ... avand la dispozitie doar
doua cai de actiune, respectiv:

- sa respinga din nou cele doua candidaturi pentru motivul evident ca
S.C. ... S.R.L. nu a contestat respingerea initiala, aceasta ramanand
definitiva, iar decizia obtinuta de S.C. ... S.R.L. nu ii poate crea acesteia
avantajul recalificarii prin simpatie, iar in ceea ce il priveste pe S.C. ...
S.R.L., considerentele Tribunalului Bucuresti sunt eronate, fiind axate
exclusiv pe referirea la codul CAEN si prin supozitia ca S.C. ... S.R.L. este
armurier;

- sa anuleze procedura in integralitatea sa, deoarece faptul ca procedura a
continuat cu depunerea ofertelor nu mai poate permite remedierea prin
punerea in aplicare a deciziilor Tribunalului Bucuresti si Curtii de Apel
Bucuresti deoarece s-ar incalca si mai mult legalitatea in aceasta
procedura.

Contestatorul invoca si prevederile art. 181 alin. (4) lit. b) din 0.U.G.
nr. 114/2011, actualii ofertanti fiind prejudiciati de continuarea procedurii
in baza actualelor acte emise de ...

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca adresa nr. 1627911/27/S AP/PAA din
30.10.2018, transmisa de autoritatea contractanta, este nelegalg,
impunandu-se anularea ei deoarece nu precizeaza masurile rezultate in
urma punerii in aplicare a deciziilor instantelor, prin raportare concreta la
situatia fiecarui operator economic participant si la loturile vizate, nu este
clar ce oferte se vor deschide in data de 03.12.2018 si pentru ce loturi, nu
este clar daca loturile 8, 9 si 10 sunt scoase din starea de suspendare si



daca S.C. ... S.R.L. este invitata sa depuna oferta pentru acestea si nu
este mentionata ora si conditiile de depunere a ofertelor.

In drept, contestatorul invoca documentatia de atribuire, O.U.G. nr.
114/2011, Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1638313/1 din 15.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 47673/16.11.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., prin care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invedereaza ca in data de 11.10.2018 a
intocmit Procesul verbal al sedintei privind revenirea din suspendare, ca
urmare a punerii in aplicare a Hotararii nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in dosarul nr. ..., precum si a punerii in aplicare a Hotararii
nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ....

Se precizeaza ca, in data de 30.10.2018 s-a intocmit Raportul
intermediar nr. 1627911/26/SAP/PAA si au fost transmise invitatiile de
participare pentru S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., stabilindu-se ca termen
de depunere data de 03.12.2018.

... arata ca a transmis solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertelor
depuse in data de 25.05.2018 si a garantiei de participare aferente
loturilor depuse, catre S.C. ... S.R.L., C.N. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. S.C. ...
S.R.L. a transmis, prin e-mail, adresa nr. 9575/07.11.2018 prin care
comunica acceptul pentru prelungirea valabilitatii ofertelor pana la data de
03.06.20109.

Garantia de participare a fost constituita prin ordine de plata, dupa
cum urmeaza:

- op nr. 18052411442395/24.05.2018 in cuantum de 22.800,00 pt. lot 1;
- op nr. 18052411475925/24.05.2018 in cuantum de 12.600,00 pt. lot 2;
- op nr. 18052411511222/24.05.2018 in cuantum de 4.300,00 pt. lot 3;
- op nr. 1805241 1535772/24.05.2018 in cuantum de 600,00 pt. lot 4;

- op nr. 18052411565497/24.05.2018 in cuantum de 640,00 pt. lot 5;

- op nr. 18052411593667/24.05.2018 in cuantum de 817,00 pt. lot 6;

- op nr. 18052412023305/24.05.2018 in cuantum de 241,00 pt. lot 7;

- op nr. 18052412053916/24.05.2018 in cuantum de 160,00 pt. lot 12;

- op nr. 18052412080502/24.05.2018 in cuantum de 160,00 pt. lot 13.

Se invedereaza ca, la data de 12.11.2018, S.C. ... S.R.L. a transmis
prin e-mail, contestatia nr. 9604 din 12.11.2018 impotriva actelor
autoritatii contractante, respectiv adresa nr. 1627911/27/SAP/PAA si
raportul intermediar nr. 1627911/26/SAP/PAA, ambele din data de
30.10.2018, prin care s-a stabilit recalificarea candidaturilor operatorilor
economici S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., fiind inregistrata la Directia de
Logistica cu nr. 1638313 din 13.11.2018.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, autoritatea
coontractanta invoca prevederile art. 181 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011
si precizeaza ca nu se afla in prezent in niciuna din situatiile impuse de
legiuitor pentru a se putea incadra in prevederile legale care ar justifica o
astfel de masura, afirmatiile unui operator economic nesustinute de
inscrisuri doveditoare in acest sens neputand constitui baza legala pentru a



justifica decizia de anulare a unei proceduri. Mai mult, in cazul in care s-ar
da curs unei astfel de solicitari, autoritatea contractanta ar fi pasibila de
aplicarea unei sanctiuni, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 189 lit. (p)
din 0.U.G. nr. 114/2011, anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri
decéat cele prevazute la art. 181 reprezinta contraventie si se sanctioneaza
ca atare.

Referitor la nepublicarea contestatiei S.C. ... S.R.L. in SEAP,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 25.06.2018, S.C.
S.R.L. a transmis un e-mail in care a mentionat ca autoritatea contractanta
a comis o eroare prin nepublicarea contestatiei S.C. ... S.R.L. in SEAP.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, la data depunerii
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. la Tribunalul Bucuresti, si anume
27.04.2018, conform prevederilor Legii nr. 101/2016, nu avea obligatia de
a transmite operatorilor economici implicati in procedura, contestatia
formulata pe cale judiciara de catre operatorul economic mentionat.
Tinand cont de solicitarea contestatorului, pentru respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, s-a transmis o
copie a contestatiei in cauza in data de 27.06.2018, pe adresa de e-mail
office@trcsi.ro.

Referitor la anularea procesului verbal nr. 1627911/27/SAP/PAA si a
rapoartelor intermediare ulterioare, se arata ca reacceptarea in cadrul
procedurii a celor doi operatori economici - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
ca urmare a reevaluarii candidaturilor, nu contravine principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, operatorii economici mentionati
neavand cunostinta de continutul ofertelor depuse de catre ceilalti
candidati la procedura. Mai mult, procedura de achizitie are etapa de
licitatie electronica, in urma careia se va desemna castigatorul fiecarui lot
in parte.

... subbliniaza ca, tinand cont de rationamentul Instantei de Judecata
(Hotararea nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...
si Hotararea nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. ...), reevaluarea facuta prin revenire asupra excluderii celor doi
ofertanti nu este de natura a contraveni principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii. Dimpotriva, aceste principii impun, in primul rand,
aplicarea in mod corect a legii fiecarui ofertant, in speta aplicarea
regimului de autorizare in conformitate cu categoria bunurilor pentru a
caror achizitie fiecare candidat a depus documente de calificare. Totodata,
Curtea nu a validat rationamentul potrivit caruia ar fi trebuit mentinuta
evaluarea initiala a autoritatii contractante, desi aceasta a constatat ca a
facut-o cu depasirea cadrului legal privind autorizarea anumitor activitati,
cu atat mai mult cu cat o astfel de evaluare a condus la eliminarea a doi
dintre cei cinci candidati si, deci, limitarea semnificativa a concurentei intr-
un domeniu de activitate supus unui regim legal restrictiv.

Se precizeaza ca, astfel, prin cele doua hotarari, Curtea de Apel
Bucuresti a decis ca S.C. ... S.R.L. intruneste conditiile legale pentru a
putea efectua vanzari si cumparari de arme si munitii, respectiv faptul ca



reevaluarea ofertelor S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu a fost urmare a
unei modificari nelegale a conditiilor initiale impuse prin documentatia de
atribuire, ci o reanalizare a ofertelor in raport cu aceleasi cerinte stabilite
de la inceput si predefinite de lege.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca imprejurarile legate de starea de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actelor administrative atacate, sunt de natura
sa demonstreze atat temeinicia cat si legalitatea acestora, precum si
respingerea tututor solicitarilor contestatorului, mentinerea actelor emise
de ... ca fiind emise in mod legal si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 538/23.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49037/26.11.2018, S.C. ... S.R.L. a formulat ,Cerere de interventie
accesorie”, la dosarul C.N.S.C. nr. ..., in apararea autoritatii contractante,
prin care solicita incuviintarea in principiu si admiterea cererii de
interventie, precum si respingerea, in principal ca tardiva, si in subsidiar ca
inadmisibila si neintemeiat a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de calificare si selectie a S.C. ... S.R.L. pentru toate
loturile, prin care candidatura S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibilg,
societatea fiind invitata in etapa a II-a de depunere a ofertei, precum si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata pe care le va
dovedi in conditiile legii, prilejuite de asistenta juridica aferenta prezentei
cauze.

Ulterior, prin adresa nr. 546/03.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 50489/05.12.2018, S.C. ... S.R.L. a transmis ,Cerere de indreptare
eroare materialda” in legatura cu ,Cererea de interventie” formulata
anterior, in care precizeaza ca, din eroare, a indicat in preambulul cererii
de interventie, numarul de dosar la C.N.S.C. ..., in loc de (cum este
corect) dosar nr. ....

Intervenientul precizeaza ca are, in prezenta cauza, conform
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din C. Proc. Civ., un interes legitim, nascut si
actual, avand in vedere calitatea de candidat selectat a carei candidatura a
fost declarata admisibila, fiind invitat in etapa de depunere a ofertei,
pentru toate loturile, conform Invitatiei de participare a autoritatii
contractante nr. 1627911/27/SAP/PAA din 30.10.2018.

Fata de aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca are de aparat
un interes propriu in ceea ce priveste calitatea de candidat selectat si
invitat in etapa de depunere a ofertelor pentru toate loturile, dar si de a
combate toate afirmatiile neadevarate si nefondate cu privire la oferta sa,
continute in contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., avand interesul de a
formula apararile necesare si de a prezenta C.N.S.C. argumentele
pronuntarii unei decizii intemeiata pe situatia reala supusa analizei si
judecatii.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in susbsidiar, are interesul de a sustine
pozitia procesuala a autoritatii contractante, respectiv legalitatea Invitatiei



de participare nr. 1625540/SAP/PAA din 23.04.2018, prin care candidatura
sa pentru loturile 8, 9 si 10 a fost selectata, precum si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii ca admisibila a
candidaturii sale.

Referitor la tardivitatea contestatiei, se precizeaza ca aceasta a fost
depusa cu incalcarea termenului imperativ reglementat de dispozitiile art.
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de la comunicarea actului care se
contesta. Astfel, chiar din viza de iesire de pe contestatie, rezulta ca data
iesirii este 12.11.2018, iar data intrarii la C.N.S.C. este 13.11.2018, or
comunicarea actelor contestate s-a facut la data de 30.10.2018, termenul
de contestare de 10 zile (ultima zi de depunere) implinindu-se la data de
09.11.2018. Prin urmare, viza de iesire a contestatiei de la S.C. ... S.R.L.
are inregistrata data de 12.11.2018, la trei zile dupa expirarea termenului
de contestare, contestatia fiind tardiva.

Intervenientul considera inadmisibila si nefondata contestatia, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Intervenientul precizeaza ca se incalca autoritatea de lucru judecat
(art. 431 alin. (1) NCPC) a unei hotarari definitive pronuntata in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, respectiv Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. ..., contestatia fiind formulata cu rea-credinta, constituindu-se intr-un
abuz de drept (art. 12. CPC, art. 15 NCC), fiind nesocotite de catre
contestatoare statuari repetate si obligatorii ale instantelor de judecata
care contravin alegatiilor contestatoarei, in sensul ca autoritatea
contractanta a procedat corect si legal atunci cand a reanalizat
documentele de calificare ale S.C. ... S.R.L. si a hotarat ca acestea
indeplinesc criteriile de eligibilitate impuse prin documentatia de atribuire.

Intervenientul arata ca, prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ...,
pronuntata in Dosarul ... avand ca obiect plangerea S.C. ... S.R.L., dar si a
autoritatii contractante impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 15.06.2018,
in contradictoriu cu intimata S.C. ... S.R.L., in legatura cu loturile 8, 9 si 10
aferente procedurii de atribuire avand anuntul de participare nr. ... si prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., pronuntata in dosarul ... avand ca
obiect contestatia S.C. ... S.R.L. cu privire la nelegalitatea descalificarii
candidaturii sale de catre autoritatea contractanta pentru toate loturile
aferente procedurii de atribuire avand anuntul de participare nr. ..., dar cu
referire la aceleasi criterii de calificare din documentatia de atribuire
comuna si la aceiasi candidatura a S.C. ... S.R.L., instanta de control
judiciar a retinut urmatoarele:

In considerentele Deciziei ..., instanta a retinut:

,Vazand si dispozitiile legale incidente: art. 2 pct. 6 din Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: prin operatiuni cu arme, piese si
munitii  se intelege ,producerea, confectionarea, @ asamblarea,
intermedierea, modificarea, prelucrarea, repararea, experimentarea,
védnzarea, cumpdrarea, inchirierea, schimbul, donatia, comodatul,
sponsorizarea, importul, exportul, transportul tranzitul, transferul,



transbordarea, depozitarea, casarea si distrugerea armelor de foc, a
pieselor si a munitiilor pentru acestea”; art. 104 din aceeasi lege: , (1)
Armurierii constituiti in conditiile prevazute la art. 102 pot efectua
operatiuni cu arme, piese Si munitii, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legii privind regimul monopolului de stat, numai dupa
obtinerea autorizatiei pentru operatiuni cu arme si munitii, acordata de
autoritatile competente pentru fiecare categorie de operatiuni dintre cele
prevazute la alin. (3) - (6)”, iar potrivit alin. (2) ,Autoritatile competente
care acorda autorizatia prevazuta la alin. (1) sunt Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti ori inspectoratele judetene de politie in a
caror raza teritoriala isi are sediul social armurierul sau, dupa caz, punctul
de lucru unde urmeaza sa se desfasoare operatiunile pentru care se
solicita autorizarea.”

(4) Autorizatia pentru desfasurarea operatiunilor de comercializare sau,
dupa caz, depozitare a armelor, pieselor si munitiilor se acorda
armurierului care indeplineste urmatoarele conditii:

a) detine, dupa caz, spatii corespunzatoare destinate efectuarii
operatiunilor de comercializare a armelor, pieselor si munitiilor, asigurate
cu amenajari tehnice de protectie si sisteme, electronice de alarmare,
avizate de organele de politie si conectate la dispecerate de alarmare si
interventie specializate;

b) detine, dupa caz, spatii corespunzatoare, destinate depozitarii armelor
si pieselor, avizate de organele de politie, precum si spatii destinate
exclusiv depozitarii munitiilor, capselor sau pulberilor pentru munitie,
autorizate de inspectoratul teritorial de munca;”.

Categoriile de operatiuni care pot fi desfasurate de armurierii
autorizati sunt cele aratate in art. 105 din aceeasi lege: ,Armurierii
autorizati in conditiile art. 104 pot desfasura urmatoarele activitati: a) cei
autorizati sa desfasoare operatiuni de comercializare a armelor, pieselor si
munitiilor: cumpdrare, vanzare, inchiriere, schimb, import, export si
transfer de arme si munitii, precum si intermedierea efectudrii acestor
operatiuni;”, text de lege in raport cu care, Curtea retine si ca
argumentele recurentei legate de intermediere, operatiune mentionata de
autorizatia nr. xxxxxx din 05.05.2017, nu pot determina in nici un caz
constatarea ca S.C. ... S.R.L. nu este operator economic in sensul
prevederilor art. 3 pct. 25 din O.U.G. nr. 114/2011, cum opineaza eronat
recurenta.”

Se arata ca, in considerentele Deciziei ..., instanta a retinut:

,Urmare a solutionarii definitive a dosarului ..., in sensul admiterii
contestatiei formulate de ..., autoritatea contractanta este tinuta sa
procedeze la evaluarea candidaturilor in conformitate cu hotarérea
pronuntata in Dosarul ..., si anume ludnd in considerare, ca fiind conforma
cerintei din documentatia de atribuire, autorizatia detinuta de S.C. ....”

Intervenientul subliniaza ca, in pofida acuzelor nesustinute si
tendentioase ale contestatorului, potrivit carora ,(...) alegerea ... de a nu
contesta la C.N.S.C. este legata de faptul ca situatia de nelegalitate in care



aceasta activeaza pe piata munitiilor este binecunoscuta C.N.S.C., care a
dat o serie de decizii foarte clare si toate ramase definitive, nefiind nici
mdacar atacate (...)”, rolul C.N.S.C. in cadrul exercitarii cailor de atac este
acela retinut cu autoritate de lucru judecat in Decizia ..., in care instanta
retine ca:

»Or, Consiliul este definit - prin raportare la dispozitiile Directivei
2007/66/CEE de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE in
ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice, la art. 37 alin. (1) din cadrul
Legii nr. 101/2016 - ca fiind un organism independent, care are o
jurisdictie specifica (in domeniul achizitiilor publice), activitatea pe care o
desfasoara Consiliul (investit sa solutioneze contestatiile formulate de
catre operatorii economici in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publicd) conduce spre sfera puterii judecatoresti, insa, in
aplicarea coerenta a legislatiei in vigoare, instanta investita este cea care
stabileste legalitatea sau nelegalitatea unei decizii a autoritatii
contractante.

Invoca recurenta existenta pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a
dosarelor nr. XXXXXXXXXXX si nr. XXXXXXXXXXX privind pléngerile
formulate impotriva Deciziei CNSC nr. .../15.06.2018.

Procedura, fie ea judiciard sau jurisdictionala, este guvernata de
dreptul oricareia dintre partile in litigiu de efectivitatea demersurilor pe
care le poate initia persoana care se considera vatamata de actele
autoritatii contractante potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016 care
reglementeaza caile de atac in materia achizitiilor publice, menite sa
garanteze caracterul efectiv al cadilor de atac reglementate.

Or, este de necontestat faptul ca aceste cai de atac sunt aplicabile in
speta pentru toti participantii din procedura.”,
din aceasta reiesind ca este atributul legal al instantelor de judecata de a
se pronunta aupra legalitatii actelor autoritatii contractante.

Intervenientul precizeaza ca instantele de judecata s-au pronuntat
prin hotarari definitive (Decizia CAB nr. ... si Decizia CAB nr. ...) in sensul
ca S.C. ... S.R.L. detine autorizatia de comercializare si ca respecta toate
conditiile de calificare impuse de autoritatea contractanta. Mai mult,
indicarea in autorizatia detinuta de S.C. ... S.R.L., eliberata de ..., include
operatiuni de import export pentru codul CAEN 4669.16 - ,Servicii de
vanzare cu ridicata a armelor si munitiilor”.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, in raspunsul primit de la INS, in care, la
pct. 1 se precizeaza ca activitatile de import export si comert cu ridicata
(en-gros) a armelor si munitiilor se regasesesc potrivit clasificarii CAEN
Rev. 2, in cadrul clasei 4669 ,Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente”, fiind detaliata clasa CAEN 4669 in cadrul stucturii CPSA
2008, pana la 4669.16 ,Servicii de vanzare cu ridicata a armelor si
munitiilor”. De asemenea, prin raspunsul primit de la ..., Serviciul Arme,
Explozivi, Substante periculoase, nr. 470673 din 19.01.2017, chiar
autoritatea emitenta a autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme



si munitii, precizeaza ca ,armurierii autorizati in conditiile art. 104 din
Legea 295/2004 (...), sa efectueze operatiuni de comercializare a armelor,
pieselor si munitiilor pot desfasura in conditiile art. 105, lit a) din acelasi
act normativ, urmdatoarele activitati: cumparare, vanzare, inchiriere,
schimb, import, export si transfer de arme si munitii, precum Si
intermedierea efectudrii acestor operatiuni, fidréa a mai fi necesar
enumerarea acestora.”

Se invedereaza ca aceaste imprejurari au fost retinute cu autoritate
de lucru judecat, prin raportare la dispozitiile art. 431 alin. (1) C. Proc.
Civ., in Decizia nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti.

Intervenientul precizeaza ca s-au pronuntat hotarari judecatoresti
definitive, respectiv Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., care are
autoritate de lucru judecat in sens pereemptoriu/in sens negativ si Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., care are autoritate de lucru judecat in sens
pozitiv, aceste hotarari judecatoresti definitive prin care, in referire la
aceeasi procedura de atribuire si aceeasi candidatura, s-a retinut ca
S.C. ... ... S.R.L. detine toate autorizarile necesare, aceste hotarari
neputand fi contrazise de o eventuala decizie a C.N.S.C. prin care s-ar
admite contestatia, cu privire la Lotul 2.

Prin adresa nr. 9676/16.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51945/17.12.2018, S.C. ... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” ca urmare
a analizei Punctului de vedere al autoritatii contractante nr. 1638313/1 din
15.11.2018 si a studierii dosarului procedurii, in care precizeaza
urmatoarele:

Contestatorul invedereaza ca recalificarea in cadrul procedurii a celor
doi operatori economici, respectiv S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
contravine princiilor tratamentului egal si al nediscriminarii deoarece cei
doi operatori economici au avut cunostinta de continutul ofertelor depuse
de ceilalti operatori economici legal calificati si selectati.

Se precizeaza ca, la data de 25.05.2018, autoritatea contractanta a
depus in SEAP Procesul verbal de deschidere a ofertelor tehnice si
financiare nr. 1627911 din 25.05.2018, referitor la ofertele depuse de
catre S.C. ... S.R.L., ... si ..., documentul fiind accesibil tuturor operatorilor
economici implicati in procedura.

Din continutul acestui proces verbal, acesti doi operatori economici
recalificati in procedura si invitati sa depuna oferta ulterior datei de
25.05.2018 au luat la cunostinta de ofertele depuse, in primul rand de
oferta de pret.

De asemenea, o alta dovada ca prin recalificarea acestor 2 operatori
economici in procedura se incalca princiipile fundamentale ale achizitiilor
publice o reprezinta faptul ca operatorul economic S.C. ... ... S.R.L. a avut
cunostinta de continutul ofertelor depuse la data de 25.05.2018 in
integralitatea acestora, este ca dosarul procedurii a fost depus de
autoritatea contractanta la Tribunalul Bucuresti, primul termen fiind stabilit
in data de 14.06.2018, dupa data de depunere a ofertelor, timp in care a
avut acces la dosarul procedurii, instanta pronuntandu-se abia in data de



26.06.2018, dar si la Curtea de Apel Bucuresti, in intervalul 25.05.2018-
03.12.2018, dosarele continand ofertele putand fi consultate de acesta la
aceste institutii.

Astfel, aceasta adaptare a pretului celor 2 oferte nou depuse la
preturile ofertate de catre cei 3 candidati initial selectati - S.C.
S.R.L., ... si ... - reiese din faptul ca S.C. ... ... S.R.L. a ofertat deja pentru
Lotul nr. 3 si Lotul nr. 11 un pret extrem de scazut, nerealist. In aceesi
situatie se afla si Loturile nr. 8 - 10 din oferta S.C. ... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca, de asemenea, culpa autoritatii
contractante si dovada favorizarii anumitor operatori economici rezulta si
din lipsa de transparenta a acesteia referitor la decizia de a nu publica in
SEAP nici macar o informare despre faptul ca un operator economic a
formulat contestatie pe cale judiciara, fiind astfel privat de posibilitatea de
a interveni in judecata si de a prezenta probele concludente pe care le
detine pentru a fi demonstrat si a demonstra si acum, inca o data, faptul
ca decizia ... de a-i exclude initial a fost corecta, ca cea de a-i recalifica a
fost nelegala si ca, in pofida deciziilor instantelor, acestia nu indeplinesc
criteriile de calificare si selectie.

Nu in ultimul rand, faptul de a le permite sa depuna oferte pentru
loturi care nu au fost suspendate pe parcursul solutionarii litigiilor pe cale
judiciara este nelegal, deoarece, indiferent de ce au decis instantele
privind autorizarile (ne)detinute de catre acestia si privind decizia initiala a
... de a-i exclude, ei nu mai puteau fi invitati in etapa de ofertare daca
procedura a continuat cu depunerea ofertelor de catre ceilalti candidati
legal selectati.

Se arata ca situatia S.C. ... ... S.R.L. si faptul ca aceasta a promovat
o contestatie pe cale judiciara i1i aduce beneficii doar acesteia, situatia
neputand fi extinsa si asupra unui alt candidat, in speta S.C. ... S.R.L.,

acesta neatacand in niciun fel deciziile luate de autoritatea contractanta.
Deci, situatia acestui operator economic nu mai putea fi reanalizata, nu
mai putea fi acceptat/recalificat in procedura sau invitat sa depuna oferta.
Hotararile instantei de judecata au ignorat criteriile de calificare si selectie
impuse prin Fisa de date a achizitiei la momentul publicarii acesteia in
SEAP, criterii care nu au fost contestate de niciun operator economic
interesat de participare, deci implicit au fost acceptate de toti acestia.
Contestatorul invedereaza ca deciziile instantelor sunt lovite de
numeroase motive de nelegalitate, respectiv:
- ambele au fost solutionate de complete necompetente functional, adica
nespecializate in achizitii publice; la nivelul TMB nu au fost constituite
astfel de complete, iar la nivelul CAB judecatorii din aceste complete nu
figureaza in cele 5 complete specializate alcatuite dupa octombrie 2018;
- prima cale de atac judiciara trebuie sa fie echivalenta cu calea de atac
jurisdictionala, deci sa fie judecata in complet de 3 judecatori, cu atat mai
mult cu cat TMB nu a alcatuit complete specializate;
- decizia TMB se bazeaza integral de la prezumtia gresita ca S.C. ... ...
S.R.L. detine autorizatie de armurier, ceea ce este fals, acesta detinand



exclusiv o autorizatie de intermediar, care nu ii permite sa comercializeze

munitii;

- decizia CAB nr. ... se bazeaza integral pe faptul ca este necesara
detinerea autorizatiei de armurier, ceea ce contravine motivarii ... pe care
se bazeaza reevaluarea candidaturilor S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,

aceea ca pentru loturile 8, 9 si 10 nu este necesara aceasta autorizatie, ele
nefiind munitii si/sau ca ele sunt munitii incluse in cat. A din Anexa 1 la
Legea 295/2004 pentru care nu este necesara autorizarea ca armurier. In
plus, decizia CAB prin care a fost mentinuta decizia TMB nu este motivata,
fapt care nu putea sa atraga aplicarea deciziei TMB deoarece nu se cunosc
considerentele pe care se sprijina decizia CAB.

Contestatorul subliniaza ca, din Sentinta civila nr. ... din
21.06.2018, ... subliniaza si interpreteaza eronat urmatorul pasaj:

Prin adresa aflata la fila 148 din dosar emisa de ... (adica se refera la
adresa ... nr. 470673 din 19.01.2017, deci o prima eroare a instantei, fiind
evident ca aceasta nu cunoaste diferentele intre cele 2 institutii si
atributiunile lor) se face referire la autorizatia emisa pe numele
reclamantei in sensul ca armurierii autorizati in conditiile art. 104 din
Lgeea 295/2004 pot desfasura conform art. 105 lit. a din aceeasi lege
activitati de cumparare, vinzare, schimb, import, export si transfer de
arme si munitii precum si intermedierea efectuarii acestor operatiuni fara a
mai fi necesara enumerarea acestora. Si concluzioneaza in mod gresit
instanta ca, in aceste conditii, autorizatia depusa de S.C. ... ... S.R.L.
permite acesteia sa efectueze ,si vanzari de arme si munitii”.

Contestatorul 1invedereaza ca aceste acte sunt analizate si
interpretate in mod trunchiat si departe de continutul lor. Astfel, adresa
Laflata la fila 148" nu face deloc referire la autorizatia emisa contestatoarei
S.C. ... ... S.R.L., ci la autorizatia pe care aceasta ar fi dorit sa o deting,
dar pentru care nu indeplinea si nu indeplineste nici acum conditiile legale.
Potrivit deciziei TMB, adresa ... este emisa ,ca urmare a solicitarii (...,
n.n.) de a-i fi mentionata in autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii a operatiunilor de ,(...) comercializare arme si munitii”.
Deci S.C. ... ... S.R.L. era nemultumita de faptul ca in autorizatia sa emisa
in anul 2016 nu figureaza autorizarea pentru operatiunea de
comercializare, ci doar cea de intermediere. Motivul pentru care nu figura
cea de comercializare este ca nu a indeplinit conditiile din lege, iar ... i
raspunde ca nu poate sa i-o mentioneze, pentru ca nu indeplineste
conditiile legale.

Contestatorul precizeaza ca, datorita complicitatii dintre anumite
persoane din aceasta institutie si administratorul S.C. ... ... S.R.L., prin
care i-a fost emisa acesteia o autorizatie intr-o forma nepermisa de lege la
presiunile exercitate de o alta institutie, ... nu putea sa motiveze deschis
ca ii refuza cererea deoarece s-ar fi inculpat singura, deci alege o
formulare criptata, dar corecta legal, respectiv ca, daca este autorizat ca
armurier pentru comercializare, atunci nu trebuie sa i detalieze in
autorizatie operatiunile de import, export si transfer, pentru ca ele sunt



incluse in operatiunea de comercializare, insa aceste operatiuni nu pot fi
inscrise deoarece societatea nu are autorizatie de armurier. Or, S.C. ... ...
S.R.L. nu este autorizata nici macar ca armurier, si cu atat mai putin ca
armurier autorizat pentru comercializare, fapt pe care T.M.B. nu I-a inteles.

Se arata ca S.C. ... ... S.R.L. detinea si detine si acum exclusiv
autorizare ca intermediar, ceea ce nu 1i permite sa comercializeze in nume
propriu arme si munitii, dupa cum se prevede la art. 157 din H.G. nr.
11/2018, care explica perfect acest lucru, reiesind in mod clar ca
intermediarii nu se pot angaja in contracte de furnizare de produse cum
este cel obiect al actualei proceduri. Conform normelor metodologice ale
Legii nr. 295/2004 - H.G. nr. 130/2005 in baza caruia a fost autorizat
intermediarul S.C. ... ... S.R.L., acum abrogat si, respectiv, actualul H.G.
nr. 11/2018 care a inlocuit actul normativ anterior - autorizarea are o
etapa prealabila de obtinere a ,avizului de principiu privind includerea in
obiectul de activitate a operatiunilor cu arme si munitii”. Astfel, anterior
formularii cererii de autorizare, persoana interesata cere eliberarea avizului
de principiu pentru operatiunile pe care doreste sa le includa in obiectul de
activitate si sa le autorizeze ulterior. Aceasta etapa este neceasar a fi
parcursa si in situatia in care persoana este deja autorizata, dar doreste sa
isi extinda obiectul de activitate. Or, la inceputul anului 2016, S.C. ... ...
S.R.L. incepe formalitatile pentru obtinerea unei autorizatii, avand in
vedere ca facea obiectul unui dosar penal legat de faptul ca derulase
acordul-cadru cu UM 0461 Bucuresti in absenta oricarei autorizatii.
Singurele operatiuni pe care autoritatea competenta de politie o gaseste ca
indeplinind conditiile legale sunt cele de intermediere si import, insuficiente

insa pentru ca S.C. ... ... S.R.L. sa se poata angaja legal in contracte de
furnizare de tipul celui actual. Cunoscand acest fapt, la inceputul anului
2017 S.C. ... ... S.R.L. incearca pentru a doua oara sa obtina autorizarea

pentru comert cu arme si munitii, mai intai incercand tertipul cu solicitarea
de completare a autorizatiei emisa in 2016 si pe care D.G.P.M.B.-S.E.S.P.
o refuza.

Contestatorul invedereaza ca, acestei societati ii este eliberat avizul
de principiu nr. 472765 din 06.04.2017, valabil 30 de zile, in care se
observa ca operatiunile de comert si intermediere sunt mentionate distinct,
deci se vor si autoriza distinct daca sunt indeplinite conditiile legale. Or,
din analiza autorizatiei se observa ca nu a primit autorizarea pentru
comert, deci nu a indeplinit si nici nu indeplineste conditiile legale, deci nu
este autorizat pentru comert, adica pentru obiectul actualului contract de
furnizare.

Contestatorul precizeaza ca si S.C. ... S.R.L. se afla in aceeasi
situatie de nelegalitate ca si S.C. ... ... S.R.L., fapt demonstrat de Avizul
de principiu nr. 474679 din 14.06.2017, comparat cu operatiunile
autorizate din autorizatia depusa la pag. 44 din dosarul C.N.S.C., de unde
rezulta ca desi si aceasta a cerut autorizarea pentru comert cu arme si
munitii, nici aceasteia nu i-a fost acordata.



Se precizeaza ca pot fi analizate autorizatia sa si ... - autorizatii
emise unor armurieri autorizati si pentru comercializare/comert fata de
unele ale unor intermediari, diferind inclusiv codurile CAEN pentru
operatiuni fata de cele ale S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L. Mai mult,
chiar autorizatiile de intermediari le sunt acestora emise in mod fraudulos
din moment ce chiar codurile CAEN pentru aceleasi operatiuni difera intre
ele.

Contestatorul invedereaza ca, in motivarea deciziei initiale de
excludere a candidaturilor S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., ... a comis o
singura eroare, aceea de a face trimitere la codul CAEN 4778, care, intr-
adevar nu era precizat in FDA, insa TMB a analizat in mod partinitor
situatia S.C. ... ... S.R.L. punand accentul pe referirea eronata la acest cod
si nu pe lipsa evidenta a autorizarii pentru comercializare. Or, cerintele din
FDA sunt emise in conformitate cu prevederile art. 154 din O.U.G.
114/2011, ele trebuind sa aiba legatura cu obiectul contractului, care este
un contract de vanzare-cumparare de la operatorul economic castigator la
autoritatea contractanta, nu de intermediere/prestari servicii.

In ceea ce priveste decizia ... a CAB, contestatorul arata ca aceasta
contine numeroase contradictii, cea mai importanta fiind aceea ca, desi ...
a motivat recalificarea celor doua candidaturi prin faptul ca autorizarea ca
armurier nu este necesara pentru loturile 8, 9 si 10, CAB retine tocmai
faptul ca aceasta este necesara: ,(...) autoritatea contractanta este tinuta
sa procedeze la evaluarea candidaturilor in conformitate cu hotararea
pronuntata in dosarul ... si anume ludnd in considerare ca fiind conforma
cerintei din documentatia de atribuire autorizatia detinuta de S.C. ...”.

Contestatorul critica decizia ... a CAB si precizeaza ca decizia de
recalificare a candidaturilor are la baza opinia ... ca pentru cele 3 loturi nu
este necesara autorizarea ca armurier, desi autorizarea figura ca cerinta
obligatorie pentru toate loturile, iar CAB spune ca ea era obligatorie dat
fiind domeniul special al operatiunilor cu munitii, deci primul rezultat al
acestei decizii este ca invalideaza rationamentul ... si il valideaza pe cel al
S.C. ... S.R.L. si al Consiliului.

Se arata ca forta prevederilor FDA si obligatia aplicarii lor este
stabilita prin lege.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca cerinta pentru detinerea autorizatiei de
armurier este stabilita pentru toate loturile obiect al procedurii, fara
distinctie, deci se aplica oricarui lot pentru care se depune oferta in mod
egal. Cerintele distincte sunt doar cele referitoare la garantia de
participare, la experienta similara si la detinerea inregistrarii la MAE-
ANCEX. Munitia pentru arme mici este incadrata in Ordinul nr. 156 din 18
ianuarie 2018 al ministrului afacerilor externe pentru aprobarea Listei
cuprinzand produsele militare supuse regimului de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare (publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 86 din 30.1.2018) la cat. ML3, iar
grenadele la cat. ML4, deci operatorul economic trebuie sa detina



inregistrarea pentru una sau ambele aceste categorii, in functie de loturile
pentru care a depus oferta.

Contestatorul considera ca domnul judecator ... manifesta o abordare
subiectiva a spetelor S.C. ... S.R.L. si favorizanta pentru toate spetele in
care este prezent direct sau implicit S.R.I. si mentioneaza o speta din
2015, precizand ca, ulterior, decizia sa a fost infirmata de ICCJ] in anul
2017, moment din care a solicitat constant recuzarea acestuia.

Se arata ca, tot in anul 2017, atat S.R.I., dar si ... au formulat
plangere impotriva solutiilor favorabile date S.C. ... S.R.L. de C.N.S.C. in
deciziile ... din 11.08.2017 si, respectiv, ... din 08.08.2017, ambele
plangeri fiind repartizate aceluiasi complet 10 Recurs avand drept
presedinte pe dl. .... Acesta a stabilit obligatia de a se constiui taxa de
timbru in sarcina ..., dar nu a stabilit-o si in sarcina S.R.I., in situatia in
care Legea nr. 101/2016 stabileste ca plangerile introduse de catre
autoritatile contractante sunt scutite de taxa de timbru.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 9677/16.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51947/17.12.2018, S.C. ... S.R.L. a transmis ,Note scrise” prin care
solicita ca, in solutionarea contestatiei obiect al dosarului 3337/C7/2018 sa
se tina cont si de considerentele deciziei nr. 3055/C8/2228.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 06.12.2018, Consiliul a

pronuntat o decizie favorabila S.C. ... S.R.L. intr-o contestatie care viza
calificarea nelegala a candidatului S.C. ... S.R.L.
Critica S.C. ... S.R.L. viza lipsa autorizarii pentru efectuarea

operatiunii de comert/comercializare de arme si munitii pentru acest
operator economic, Consiliul retinand caracterul fondat al criticii.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Munitie diferite calibre si grenade”, cod CPV 35331500-8
- Cartuse (Rev. 2), 35331300-3 - Grenade (Rev. 2), ... a ales procedura
de licitatie restransa, divizata pe loturi, ce a fost demarata la data de
02.03.2018, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului cadru de furnizare fiind intre 1.661.730 RON si 12.948.900 RON,
fara T.V.A., iar valoarea aferenta Lotului nr. 2 -"Cartuse calibru 9x19mm”
fiind intre 288.000 si 2.520.000 RON, fara TVA.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulatd de S.C. ... S.R.L., cu privire la Lotul nr. 2 prin Incheierea nr. ...
din data de 20.11.2018, prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de
cerere cu privire la fondul cauzei.



Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de catre S.C. ... S.R.L. avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant
este evident, avand in vedere calitatea de candidat selectat a carei
candidatura a fost declarata admisibila si invitat in etapa de depunere a
ofertei, pentru Lotul 2 potrivit invitatiei de participare a autoritatii
contractante nr. ...

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei S.C. ... S.R.L.
se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii invitatiei de
participare nr. 1625540/SAP/PAA din 23.04.2018, prin care candidatura
ofertantului S.C. ... S.R.L. pentru Lotul nr. 2 a fost selectata, precum si a
tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii ca
admisibila a candidaturii amintita.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind celui care recurge la
actiune”.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de
interventie accesorie in apdrarea autoritatii contractante” formulata de
S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 538/23.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49037/26.11.2018, impreuna cu contestatia formulata de S.C.
S.R.L.

Inainte de a proceda la analiza aspectelor criticate in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa i
circumstantieze solutionarea.

Anterior, pe rolul Consiliul s-a aflat dosarul nr. .... Prin Decizia nr. ...
din data de 15.06.2018, Consiliul a admis contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

A anulat Procesul-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr.
1625540/2/23.04.2018 si a anulat in parte Raportul intermediar nr.
1625540/3/SAP/PAA din 23.04.2018 privind selectarea candidatilor, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la candidaturile depuse de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

A obligat ... la reevaluarea candidaturilor depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. si la emiterea unui nou raport intermediar cu privire la
selectarea candidatilor cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii. A respins ca nefondata cererea de interventie formulata de catre
S.C. ... S.R.L.



Nemultumiti de Decizia nr. ... din data de 15.06.2018 pronuntata de
Consiliu, S.C. ... S.R.L si ... au formulat plangeri la Curtea de Apel
Bucuresti, care au facut obiectul dosarului nr. ... solutionat de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal. Prin
Decizia nr. ..., Curtea "Admite plangerile formulate de petentii ..., cu
sediul in ..., si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., Impotriva Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din data de
15.06.2018, in contradictoriu cu intimata ... SRL, cu sediul procesual ales
Ia punctul de lucru din ...

Modifica Decizia CNSC nr. ... din 15.06.2018, in sensul ca:

Respinge contestatia SC ... SRL, ca nefondata. Admite cererea de
interventie formulatd de SC ... SRL. Obliga intimata Sc ... SRL la plata
catre petenta ... a sumei de 3425 lei cheltuieli de judecata - taxa de
timbru si onorariu avocat. Definitiva.”

Consiliul are in vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire
vizeaza Lotul nr. 2 -"Cartuse calibru 9x19mm.”

Obiectul Loturilor 8, 9 si 10 il reprezinta pentru lotul 8 — ,Cartus cal.
38 mm cu efect fumigen-lacrimogen”, lotul 9 - ,Grenada de ména cu
efect acustic luminos” si lotul 10 - ,Grenada de méana cu efect iritant
lacrimogen”.

Avand in vedere identitatea obiectului Lotului 2 cu obiectul Lotului
8, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza, analizand modul in
care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile Deciziei nr. ..., emisa
de Curtea de Apel Bucuresti cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/
27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu
(...) in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata”.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L. prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de S.C. ... S.R.L., invocata de autoarea interventiei.



S.C. ... S.R.L. mentioneaza in sustinerea tardivitatii contestatiei
formulate de S.C. ... S.R.L. ca aceasta a fost depusa cu incalcarea
termenului imperativ reglementat de dispozitiile art. art. 8 alin (1) din
Legea 101/2016, de la comunicarea actului care se contesta. S-a adaugat
ca astfel chiar din viza de iesire de pe contestatia ..., rezulta ca data iesirii
este 12.11.2018, iar data intrarii la CNSC este 13.11.2018, or
comunicarea actelor contestate de catre ... s-a facut la data de
30.10.2018, termenul de contestare de 10 zile (ultima zi de depunere)
implinindu-se la data de 09.11.2018. Prin urmare viza de iesire a
contestatiei de la ... are inregistrata data de 12.11.2018, la trei zile dupa
expirarea termenului de contestare, contestatia fiind prin urmare tardiva.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca achizitoarea a transmis catre S.C. ... S.R.L. actul de
comunicare nr. 1627911/27/SAP//PAA din 30.10.2018 I|a data de
02.11.2018 ora 10:09AM, iar primirea acestui inscris a fost confirmata de
S.C. ... S.R.L. la data de 02.11.2018 ora 10:17 AM, astfel cum rezulta din
raportul e-mail.

Rezulta astfel respectarea termenului legal de 10 zile, stabilit la art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii,
atunci cand valoarea estimata a procedurii este egala mai mare decét
pregurile valorice in raport de care e obligatorie transmiterea spre
publicare citre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, contestatie formulata de S.C. ... S.R.L. fiind formulata la data
de 12.11.2018, atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu, astfel
cum rezulta din inscrisurile depsue in cope la dosarul cauzei.

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul nu va retine in solutionare
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoarea interventiei S.C. ...
S.R.L., aceasta fiind respinsa.

Ulterior emiterii Deciziei nr. ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta a elaborat Procesul-verbal nr.
1627911/24/11.10.2018 al sedintei privind revenirea din suspendare,
potrivit caruia mebrii cimisiei de evlauare au stabilit revenirea la Etapa I
de evaluare a candidaturilor S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Potrivit Raportului Intermediar nr. 1627911/26/SAP/PAA din
30.10.2018, candidaturile depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au
fost selecatte pentru etapa a II-a.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de faptul
ca cele doua candidaturi depuse de S.C. ... ... S.R.L.si S.C.... S.R.L. nu

mai pot fi recalificate in actualul stadiu de derulare a procedurii si, in
consecinta, sa se dispuna necalificarea, neselectarea si neinvitarea
acestora sa depuna oferta, iar in subsidiar anularea procedurii de
atribuire in situatia in care nu mai pot fi implementate masurile de
remediere solicitate de subscrisa, avdnd in vedere ca etapa a Il-a a
licitatiei restrdnse se afla in derulare.



Inainte de a proceda la analiza aspectelor criticate in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa i
circumstantieze solutionarea.

Astfel, important de retinut in solutionare sunt aspectele mentionate
de Consiliu in cadrul Deciziei nr. ... din data de 15.06.2018, respectiv:

[.... Asadar problema care se impune a fi dezlegatd este aceea a determinarii
legalitatii/nelegalitatii activitatii desfasurate de achizitoare vizavi de cerinta de calificare cu
privire la prezentarea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- la data de 11.04.2018 a avut loc depunerea candidaturilor. Etapa de analiza a
candidaturilor s-a finalizat cu respingerea candidaturilor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., astfel cum au consemnat membrii comisiei de evaluare in cadrul Raportului intermediar nr.
1625549/1/SAP/PAA/19.04.2018, respectiv:

“Notificarea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. cu privire la faptul ca, in urma evaluarii
candidaturii, aceastea au fost respinse datoritd neindeplinirii tuturor cerintelor de calificare si

selectie, prevazute in cadrul anuntului de participare nr. 1625027 din 11.04.2018 si anume, prin
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si_munitii letale, eliberata de unitatea de

politie pe raza careia societatea isi are sediul social, conform prevederilor art. 104, alin (8) din
Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, operatorii economici nu fac dovada
indeplinirii criteriului de calificare, avand in vedere neconcordanta intre obiectul achizitiei si
domeniile pentru care autorizatiile au fost emise, respectiv nu au fost autorizati pentru
oparatiunea de comert cu arme si munitii, tinand cont ca au depus candidatura in nume propriu”;

- la data de 23.04.2018, in cadrul Procesului-verbal al sedintei de revaluare a
ofertelor nr. 16255490/2, membrii comisiei de evaluare din oficiu, au reeavaluat documentele de
calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. mentionind urmatoarele aspecte:

“Comisia de evaluare numita prin Dispozitia Zilnica, nr. 67 din data 10.04.2018 compusa
din (...) a procedat la reevaluarea documentelor de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L.

Avéand in vedere ca, pentru produsele prevazute in Legea nr.295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, in anexa, la nr. I.- Arme si munitii interzise, Categoria A, pct. 6, nu se
impune prezentarea unei autorizatii pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea Isi are sediul social, potrivit prevederilor
art.101 alin. (2) din aceeasi lege, comisia de evaluare a considerat ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. sunt selectati pentru participarea la cea de-a Il-a etapa, si anume prezentarea ofertei
tehnice si financiare, pentru loturile: 8 - Cartus cal. 38 mm cu efect fumigen — lacrimogen, 9-
Grenada de ménd cu efect acustic si luminos si 10- Grenadd de méana cu efect iritant-
lacrimogen”;

- la aceeasi datd, membrii comisiei de evaluare au elaborat Raportul intermediar
suplimentar nr. 162540/3/SAP/PAA/23.04.2018, in care s-a consemnat faptul ca S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. au fost selectati pentru cea de-a doua etapa, doar pentru loturile 8,9 si 10, aspect
comunicat tuturor candidatilor selectati.

Avand a stabili legalitatea demersurilor inteprinse de achizitoare, ee are in vedere ca, asa
cum a fost mai sus precizat, achizitoare a solicitat operatorilor economici depunerea autorizatiei
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe raza
caruia societatea fsi are sediul social.

Solicitarea cerintei referitoare la prezentarea autorizatiei mai sus amintita este mentionata
in cadrul Strategiei de contractare unde achizitoarea a mentionat printre documentele solicitate
operatorilor economici si:

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si_munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul social - in copie legalizata sau in copie
lizibila certificata ,,conform cu originalul", semnata si stampilata; operatorii economici straini vor
prezenta autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
autoritatile statului respectiv, tradusa in limba romana si legalizata SAU tradusa in limba roméana
de catre un traducator autorizat.




- Autorizatia, sau Confirmare de inregistrare, pentru efectuarea de operatiuni de

comert _exterior cu_produse militare, eliberatd de Ministerul Afacerilor Externe-Departamentul
pentru Controlul Exporturilor-ANCEX, valabila pentru importul/transferul de produse din categoria
celor care se solicitd a fi furnizate catre ...-NUMAI pentru agentii economici care importa
produsele ce fac obiectul procedurii de achizitie - copie legalizata sau in copie lizibila certificata
~conform cu originalul" semnata si stampilata.”

Ulterior, pe parcursul etapei premergatoare depunerii candidaturilor, autoritatea
contractanta a publicat Clarificarea nr. 1624749/1/SAP/PAA din 05.04.2018 prin care a comunicat
urmatorul raspuns:

"Intrebare:

In Fisa de date pct.IlI.2.1.b). Cerinta 1, pet 3, autoritatea contractanta solicita
depunerea ,, Autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul social - in copie legalizata sau in copie
lizibila certificata , conform cu originalul”, semnata si stampilata" In baza documentelor primite
de Ia autoritatile in drept, reiese clar si fara echivoc ca pentru comercializarea de armament si
munitie catre institutiile din domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice, in conditiile
prevazute de lege. nu este necesara o autorizatie suplimentara din partea IGPR, fiind suficienta
inregistrarea Ia ANCEX. In acest sens, avand in vedere ca autoritatea contractanta este o
institutie incadrata in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice si ca pentru
comercializarea de armament si munitii catre aceste institutii nu este necesara autorizarea
suplimentara a operatorilor economici de catre Politie, va solicitam pe aceasta cale sa clarificati
faptul ca prezentarea autorizatiei ANCEX acopera cerinta din Fisa de date pct.III.2.1 .b), Cerinta
1, pet 3.

Raspuns:

Potrivit alin.(l) coroborat cu alin. (4) al art.4 din Legea nr. 295 2004 privind regimul
armelor si munitiilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, autorizatia eliberata de
Politia Romana este un document in baza caruia armurierii pot efectua operatiuni de comert cu
arme si numitii.

Acest document a fost solicitat in fisa de date a prezentei achizitii, alaturi de certificatul
constatator emis de O.N.R.C. pentru a dovedi capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
a operatorilor economici participanti la procedura. Pe de alta parte, autorizatia eliberata de
ANCEX este un document emis in baza 0O.U.G. nr. 158/1999 privind regimul de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare, republicata, fiind solicitata in
dovedirea capacitatii tehnice si sau profesionale NUMAI pentru agentii economici care importa
produsele cc fac obiectul achizitici.

Avand in vedere faptul ca, certificarea ANCEX necesara efectuarii activitatii de import
export arme si munitii, nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale respectiv efectuarea operatiunilor de comert cu arme si
munitii, apreciem ca cerinta de calificare prevazuta la pct.II1.2.1.b) din Fisa de date, nu poate fi
demonstrata prin prezentarea cerintei de la pct.III.2.3.a). Tinand cont de cele mentionate, facem
precizarea ca, toti operatorii economici care vor depune oferte pentru procedura in cauza, au
obligatia de a depune documentele solicitate la pet. II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE - in functie
de situatia juridica proprie a fiecarui operator.”

Analizand cele comunicate de autoritatea contractanta, se retine faptul ca s-au solicitat
doua documente, respectiv:

- autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul social a fost solicitata in fisa de date a
prezentei achizitii, alaturi de certificatul constatator emis de O.N.R.C. pentru a dovedi capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, a operatorilor economici participanti la procedura

si

- autorizatia eliberata de ANCEX este un document emis in baza O0.U.G. nr. 158/1999
privind regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare,
republicata, fiind solicitata in dovedirea capacitatii tehnice si sau profesionale numai pentru
agentii economici care importa produsele ce fac obiectul achizitiei.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd cd si cu aceastd ocazie de raspuns la
solicitarea adresatd s-a mentionat obligativitatea depunerii autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale.

Ori, prin raportarea la aspectele mai sus retinute, argumentul decisiv adus de autoritatea
contractanta in favoarea faptului ca autorizatia in discutie nu este necesara, repectiv “Obiectul
procedurii de achizitie este furnizarea de munitie diferite calibre si granade, si pentru produsele




ce fac obiectul loturilor 8, 9 si 10, pentru care s-a depus contestatia, prevazute in Legea
nr.295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, in anexa, la nr. 1.- Arme si munitii interzise,
Categoria A, pct. 6, nu se impune prezentarea unei Autorizatii pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul
social” nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare.

Consiliul constatd ca la acest moment, respectiv etapa de calificare a operatorilor
economici care au depus candidaturile, elaborate potrivit documentatiei de atribuire, aspectul
referitor la aplicabilitatea Legii 295/2004 in materia operatiunilor cu arme si munitii militare sau a
necesitatii detinerii autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale emise de
catre organele de politie stabilita ca cerinta de calificare in prezenta procedura, aceasta chestiune
nu mai poate face obiectul analizei Consiliului, atdta vreme cat cerinta reclamatd nu a facut
obiectul niciunei clarificari sau contestatii vizavi de pretinsa nelegaliatate a solicitarii acesteia
pentru loturile 8, 9 si 10.

Consiliul subliniaza importanta respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in
documentatia de atribuire. Este de retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractantd, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile ofertante le impunea s3 fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 32 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011
- Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedurda, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

(...)

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei abordata de achizitoare s-ar infrange principiul
tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti participanti la procedura de achizitie au fost
diligenti si au depus autorizatia in discutie.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de
dispozitiile legale cuprinse in O.U.G. nr. 114/2011, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul operatorilor econoomici participanti. Nefiind
localizata o culpa in sarcina sa, operatorii economici nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrard a autoritatii contractante.

In subsidiar, nu trebuie ignorat faptul ca, in cauzd, hotarédrea de reevaluarea a
candidaturilor depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a intervenit, ulterior anuntarii
rezultatului etapei I-a licitatiei restranse.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpd, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa
pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp Tnauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea
candidaturii, deschiderea candidaturii, evaluarea candidaturilor, stabilirea operatorilor economici
selectati).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa cum arata si Curtea de
Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal in decizia nr. 2532/06.11.2008,
autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia de atribuire,
pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul
cdreia s-au consumat in buna masuréa etape importante ale procedurii.

Asadar, din cele mai sus retinute rezulta faptul ca achizitoarea a modificat prevederile
documentatiei de atribuire dupa data limita de depunere a candidaturilor si dupa ce a anuntat
rezultatul etapei I a licitatiei restranse.

Solicitarea prezentarii autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
pentru toate loturile procedurii (a se vedea pct. II1.2.1 b) cerinta 1 pct. 3 din Fisa de date a
achizitiei) nu a fost contestata de niciun operator economic interesat, aceasta consolidandu-si
forta obligatorie In raport cu toti participantii in procedura, dar mai ales pentru autoritatea



contractanta, care este tinutd sa aplice cu maxima rigoare orice regula, criteriu, cerinta pe care
ea Insasi le-a impus.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale din O.U.G. nr. 114/2011:

Art. 27 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.

Art. 32 - (1) Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Art. 53 - Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2
alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

Art. 63 - (2) In etapa previzutd la art. 58 alin. (1) lit. a), autoritatea contractants are
dreptul de a limita numarul de candidati care vor fi selectati pentru a depune oferte, cu conditia
sa existe un numdar suficient de candidati disponibili. Atunci cidnd selecteaza candidatii,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si nediscriminatorii, utilizdnd in
acest scop numai criteriile de selectie prevazute in anuntul de participare.

Art. 65 - (2) Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restrdnse a unui operator
economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau care nu a indeplinit criteriile de
selectie.

Art 154 - (4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform alin. (3) conduc/conduce la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau a celor
operate de catre autoritatea contractanta ca erate, dar doar in cazul in care publicarea eratelor s-
a facut cu prelungirea perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta, Tn sensul c@ orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei candidaturii trebuie fundamentatd pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale.

Astfel, se impune reluarea procedurii de atribuire si reverificarea candidaturilor depuse de
catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., vizavi de indeplinirea cerintei referitoare la autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, Consiliul neputandu-se substitui in
atributiile comisiei de evaluare, care are obligatia verificarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
sub toate aspectele.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor formulate de contestator in
ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a verificat candidaturile depuse de S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., impunandu-se anularea Procesului-verbal al sedintei de reevaluae a ofertelor
nr. 1625540/2/23.04.2018 si anularea in parte, a Raportului intermediar nr. 1625540/3/SAP/PAA
din 23.04.2018 privind selectarea candidatilor, in partea ce priveste mentiunile referitoare la
candidaturile depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... la reevaluarea candidaturilor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si la
emiterea unui nou raport intermediar cu privire la selectarea candidatilor cu respectarea intocmai
a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata cu privire la contestatia depusa,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata. ]

Asadar Consiliul a retinut ca se impune reluarea procedurii de
atribuire si reverificarea candidaturilor depuse de catre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., vizavi de indeplinirea cerintei referitoare la autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, Consiliul
neputandu-se substitui in atributiile comisiei de evaluare, care are
obligatia verificarii ofertelor depuse in cadrul procedurii sub toate
aspectele.



In cadrul Deciziei nr. ... emisa de Curtea de Apel Bucuresti, instanta a
retinut urmatoarele aspecte:

[In ceea ce priveste fondul plangerilor, Curtea constata ca acestea sunt fondate.

Prealabil, Curtea observa ca atat in fata Consiliului cat si in plangerile conexate, pozitiile
celor doua petente - SC ... si autoritatea contractanta - sunt asemanatoare, urmarind acelasi
interes procesual si anume modificarea deciziei CNSC in sensul respingerii contestatiei SC

. si pe cale de consecintd confirmarea legalitatii invitatiei de participare din 23.04.2018 a

ofertantului SC ... pentru loturile 8, 9 si 10 si a declararii ca admisibila a acestei candidaturi. in
consecinta, motivele expuse in continuare privesc ambele plangeri.
Curtea retine ca, prin decizia contestata (nr. ... din 15.06.2018), CNSC a admis contestatia, a
dispus anularea procesului-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr. 1625540/2/23.04.2018
si anularea in parte a Raportului intermediar nr. 1625540/3/SAP/PAA din 23.04.2018 privind
selectarea candidatilor, in partea ce priveste mentiunile referitoare Ia candidaturile depuse de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta sa reevalueze candidaturilor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
conform celor consemnate in decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice.

Analizdnd decizia contestata prin prisma criticilor formulate de petente, Curtea retine ca in

fata Consiliului, prin contestatia formulata de SC ..., s-a pus problema analizei cu privire la
modalitatea si legalitate procesului de reevaluare a ofertelor SC ... si ... si, prin apararile
formulate de autoritatea contractantd, asupra cerintei de calificare prevazuta la punctul III.2.3.a)
~Capacitatea te lini ca si/sau profesionala" din fisa de date a achizitiei, prin care s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea fisi are sediul social" (,autorizatie de
armurier") necesitatii depunerii de catre ofertanta a autorizatiei eliberate de Politia Romana
pentru desfasurarea operatiunilor cu arme si munitii.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea intimata in fata Consiliului, cu privire la
nelegalitatea actiunii achizitoarei de a modifica prevederile documentatiei de atribuire dupa data
limita de depunere a candidaturilor, Consiliul a retinut ca ,la acest moment, respectiv etapa de
calificare a operatorilor economici care au depus candidaturile, elaborate potrivit documentatiei
de atribuire, aspectul referitor la aplicabilitatea Legii 295/2004 in materia operatiunilor cu arme si
munitii militare sau a necesitatii detinerii autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale emise de catre organele de politie stabilitd ca cerinta de calificare in prezenta
procedura, nu mai poate face obiectul analizei Consiliului, atata vreme cat cerinta reclamata nu a
facut obiectul niciunei clarificari sau contestatii vizavi de pretinsa nelegalitate a solicitarii acesteia
pentru loturile 8, 9 si 10."

Or, sub acest aspect, Curtea retine ca aplicabilitatea Legii 295/2004 in materia
operatiunilor cu arme si munitii militare si necesitatea detinerii autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale emise de catre organele de politie, stabilitd ca cerinta de
calificare facea obiectul dosarului nr. ... al Tribunalului Bucuresti, in care contestatoarea SC ... a
cerut anularea deciziei comisiei de evaluare prin care candidatura sa a fost descalificata. in cadrul
acestei contestatii, instanta a avut a se pronunta si a analizat pe fond necesitatea detinerii
autorizatiei emise de politie pentru operatiuni cu arme si munitii. Prin sentinta civila nr..../2018
Tribunalul Bucuresti, a admis contestatia SC ..., obligdnd autoritatea contractanta sa reevalueze
candidatura reclamantei, statuand urmatoarele: ,in anuntul de participare nu se face referire la
codul CAEN mentionat in actele administrative atacate, astfel incat respingerea ofertei
reclamantei (SC ..., n.n.) este lipsita de temei legal
Notiunile folosite in anuntul de participare sunt generale si nu impun conditii specifice, astfel cum
au fost solicitate reclamantei prin raspunsurile comunicate de autoritate, astfel incat autorizatia
depusa de reclamanta poate fi consideratd conforma cu ce a fost solicitat de autoritate prin
anuntul de participare.

Autoritatea era obligata ca in anuntul de participare sa formuleze clar si concret ceea ce
solicita participantilor la procedura de achizitie publica, astfel incat sa nu lase loc la interpretari.
In contextul in care reclamanta a indeplinit toate conditiile impuse prin anuntul de participare si
fisa de date, unde nu se prevede obligativitatea detineri codului CAEN 4778, actele administrative
atacate sunt nelegale, adaugand conditii care nu au fost mentionate clar in anuntul de participare
si fisa de date a procedurii de achizitie publica incalcandu-se prevederile art. 2 alin (2) lit a), b),
d) din OUG 114/2011 si art. 2, alin (2), Ut a), b) si d) din Legea 98/2016, dar si disp art 63, alin
(2) din OUG 114/2011."



Sentinta civila nr..../2018 a Tribunalului Bucuresti a ramas definitiva prin Decizia nr.... a Curtii de
Apel Bucuresti.

Se retine, asadar, ca la desi la data solutionarii de catre CNSC a contestatiei din prezenta cauzg,
dosarul nr. ... nu fusese solutionat, totusi Consiliul a avut cunostinta despre contestarea pe fond a
cerintei de calificare referitoare la autorizatie si a modului de evaluare in functie de aceasta,
aspect ce rezulta din cuprinsul Deciziei contestate - pagina 15.

Urmare solutionarii definitive a dosarului nr. ..., in sensul admiterii contestatiei formulate
de SC ..., autoritatea contractantd este tinuta sa procedeze la evaluarea candidaturilor in
conformitate cu hotararea pronuntata in dosarul ..., si anume luand in considerare, ca fiind
conforma cerintei din documentatia de atribuire, autorizatia detinuta de SC ....

in ceea ce priveste aspectele de ordin procedural referitoare la reevaluarea facuta de
autoritatea contractanta, Curtea retine ca in mod corect subliniaza Consiliul ,importanta
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire", alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, si faptul ca acestea si-au consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. In aceeasi masura, insa, Curtea nu poate fi de acord si va inlatura concluzia Consiliului
potrivit careia achizitoarea ar fi modificat prevederile documentatiei de atribuire dupa data limita
de depunere a candidaturilor si dupa ce a anuntat rezultatul etapei I a licitatiei restranse.

Astfel, rationamentul intimatei contestatoarei ..., insusit de Consiliu, potrivit caruia dupa
ce initial autoritatea a exclus o candidatura pentru neindeplinirea unei cerinte din criteriile de
calificare s-ar fi razgandit si ar fi schimbat cerinta recalificand acea candidatura nu poate ti insusit
si de Curte, deoarece in cauza nu este vorba despre nicio modificare a conditiilor initiale, ci doar
despre o reevaluare a ofertelor depuse in raport cu aceleasi cerinte, in conditiile In care
autoritatea contractanta a inteles ca a gresit la prima evaluare excluzand cele doua candidaturi.

Astfel, daca la prima evaluare, potrivit primului raport intermediar, autoritatea
contractanta a considerat ca operatorul economic nu face dovada indeplinirii criteriului de
calificare, avand in vedere neconcordanta intre obiectul achizitiei si operatiunile (identificate prin
cod CAEN) pentru care autorizatia detinuta a fost emisd, ,respectiv autorizatia in cauza nu
acopera operatiunea de comert cu arme si munitii cod CAEN 4778" (fila 110 vol.II dosar
achizitie), petenta ... si SC ... fiind excluse din procedura, potrivit procesului-verbal al sedintei de
reevaluare din 23.04.2018, autoritatea si-a autocenzurat prima analizd efectuata asupra
candidaturilor pentru loturilor 8, 9 si 10 in raport cu aceleasi cerinte initiale ale documentatiei de
atribuire, considerand ca prima datd a facut o gresita aplicare a legii prin impunerea, pentru
loturile mentionate, a unor conditii excesive, neprevazute de lege. in aceste conditii, reevaluarea
Autoritatii contractante nu are semnificatia unei modificari a conditiilor de participare, astfel cum
sustine intimatul contestator SC ... si cum retine Consiliul, ci o justa revenire asupra unei
aprecieri initiale eronate. Corectia de altfel, avea sa fie confirmata ulterior prin solutia definitiva
pronuntata in dosarul nr. ....

Analizadnd cerinta din documentatia de atribuire referitoare la autorizatie pentru a verifica
in ce masura a fost modificatéd pe parcursul procedurii, rezulta nemijlocit faptul ca aceasta a fost
una generica, farda impunerea unui anumit cod CAEN, iar petenta detinea o astfel de autorizatie
(seria A O nr.473991/5.05.2017). Totodata, autoritatea contractanta a transmis clarificarea nr.l
624749/1/SAP/PAA din 5.04.2018 - care, asa cum sublinia CNSC, face parte din documentatie -
prin care a aratat ca ,toti operatorii economici care vor depune oferte pentru procedura in cauza,
au obligatia de a depune documentele solicitate la pct.III.2 CONDITII DE PARTICIPARE - in
functie de situatia juridica proprie a fiecarui operator". Astfel, daca cerinta autorizatiei a fost
stabilitd cu privire la intreaga achizitie, urmare clarificarii obligatorii, a rezultat ca ofertantii
trebuia sa depuna actele doveditoare in functie de loturile pentru care au candidat, iar evaluarea
indeplinirii conditiilor trebuia facuta prin raportare la cerintele fiecarui lot. Autoritatea
contractantd, procedand la reevaluarea indeplinirii conditiilor de ofertantii ... si ... pentru loturile
8, 9 si 10 a procedat in mod corect, raportandu-se la cerintele prevazute pentru cele trei loturi
pentru care si-au depus candidatura.

Pentru a retine faptul ca reevaluarea autoritatii nu s-a facut cu modificarea documentatiei
de atribuire, Curtea mai are in vedere si faptul ca autoritatea contractantd nu putea impune prin
documentatie alte avize si autorizatii decat cele prevazute de lege, astfel incat, dat fiind domeniul
de activitate, conditiile de calificare nu pot fi stabilite decat in conformitate cu regimul legal
specific pentru fiecare categorie de produse achizitionate. Prin urmare, dat fiind regimul foarte

restrictiv si clar predefmit prin prescriptii legale al armelor si munitiilor, stabilirea tipului de
autorizatie si de operatiuni cerute agentilor economici ofertanti nu este un aspect asupra caruia



autoritatea sa aiba optiuni sau cerinte facultative, susceptibile de a fi nuantate sau modificate de
la nn moment la altul. Cu alte cuvinte, sub aspectul analizat - necesitatea si intinderea
autorizatiei cerute - autoritatea contractanta oricum nu ar fi putut face decat - fiind in acelasi
timp obligata - sa enumere cerintele minimale prevazute de lege (iar detinerea anumitor
autorizatii pentru operatiuni cu arme si munitii face parte din acest pachet predeterminat si
obligatoriu de conditii legale) si ulterior sa verifice indeplinirea lor de operatorii economici. Este
dificil a se vorbi despre o modificare a documentatiei de atribuire in situatia in care regimul
bunurilor achizitionate este unul foarte strict si definit deja prin lege, iar autoritatea contractanta
este limitata in primul rénd la verificarea conditiilor legale.

De aceea, Curtea apreciazd ca reevaluarea ofertelor depuse in raport cu cerintele
specifice pentru fiecare lot nu a fost urmare a unei modificari nelegale a conditiilor initiale impuse
prin_ documentatia de atribuire, ci o reanalizare a ofertelor in raport cu aceleasi cerinte, stabilite

de la inceput si predefinite de lege.
Totodata, Curtea apreciazd cd reevaluarea facutd de autoritate, prin revenire asupra

excluderii celor doi ofertanti nu este de natura a contraveni principiului tratamentului egal si
nediscriminarii. Dimpotriva, aceste principii impun in primul rand aplicarea in mod corect a legii
fiecarui ofertant, in speta aplicarea regimului de autorizare in conformitate cu categoria bunurilor
pentru a caror achizitie au candidat Curtea nu poate valida rationamentul potrivit caruia ar fi
trebuit mentinuta evaluarea initiala a autoritatii contractante desi aceasta a constatat ca a facut-o
cu depasirea cadrului legal privind autorizarea anumitor activitati, cu atat mai mult cu cat o astfel
de evaluare a condus la eliminarea a doi din cei cinci candidati si deci Ia limitarea semnificativa a
concurentei, intr-un domeniu de activitate supus oricum unui regim legal restrictiv.

Pentru considerentele expuse, Curtea apreciaza ca nefondata contestatia formulata de ...,
astfel incat va admite plangerile si va modifica decizia CNSC nr. ... din 15.06.2018 in sensul ca va
respinge contestatia SC ... si, pe cale de consecintd, va admite cererea de interventie formulata
de SC ....

Potrivit art.453 CPC, va obliga intimata Sc ... SRL la plata catre petenta ... a sumei de 3425 Iei
cheltuieli de judecata - din care 2975 lei taxa de timbru si 450 lei onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE

Admite plangerile formulate de petentii ..., cu sediul in ... si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din data de ..., In
contradictoriu cu intimata ..., cu sediul procesual ales la punctul de lucru din ...

Modifica Decizia CNSC nr. ..., in sensul ca:

Respinge contestatia SC ... SRL, ca nefondata. Admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL. Obliga intimata Sc ... SRL la plata catre petenta ... a sumei de 3425 lei cheltuieli de
judecata - taxa de timbru si onorariu avocat. Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 20.09.2018, conform art.396 alin. 2 C.p.c.]

Iar in cadrul Deciziei nr. .../21.06.2018 emisa de Curtea de Apel

Bucuresti, instanta a retinut urmatoarele aspecte:

[Avand in vedere probele administrate in cauza instanta retine urmatoarele:

Prin adresa aflata la fila 148 din dosar emisa de IGPR se face referire la autorizatia emisa
pe numele reclamantei in sensul ca armurierii autorizati in conditiile art. 104 din Legea 295/2004
pot desfasura conform art. 105 lit. a din aceeasi lege activitati de cumparare, vanzare, schimb,
import, export si transfer de arme si munitii precum si intermedierea efectuarii acestor operatiuni
fara a mai fi necesara enumerarea acestora.

In aceste, conditii autorizatia depusd, de reclamantd potrivit anuntului de participare
intruneste conditiile legale pentru ca reclamanta sa poatd efectua si vanzari cumparari de arme.
si munitii.

In anuntul de participare nu se face referire la codul CAEN mentionat in actele
administrative atacate astfel incat respingerea ofertei reclamantei este lipsita de temei legal.

Notiunile folosite in anuntul de participare sunt generale si nu impun conditii specifice,
astfel cum au fost solicitate reclamantei prin raspunsurile comunicate de autoritate astfel incat
autorizatia depusa de reclamantd poate fi consideratd conformd cu ce a fost solicitat de
autoritate prin anuntul de participare.

Autoritatea era obligata ca in anuntul de participare sa formuleze clar si concret ceea ce
solicita participantilor la procedura de achizitie publica, astfel incat sa nu lase loc la interpretari.

In contextul in care reclamanta a indeplinit toate conditiile impuse prin anuntul de
participare si fisa de date, unde nu se prevede obligativitatea detineri codului CAEN 4778, actele
administrative atacate sunt nelegale, adaugand conditii care nu au fost mentionate clar in anuntul
de participare si fisa de date a procedurii de achizitie publica incalcandu-se prevederile art. 2 alin




(2) lit. a), b), d) din OUG 114/2011 si art. 2, alin (2), lit. @), b) si d) din Legea 98/2016, dar si
disp art. 63, alin (2) din OUG 114/2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamanta S.C. ... S.R.L., CUI ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu paratul ..., cu sediul in ...

Anuleaza comunicarea nr. 1625540/SAP/PAA/19.04.2018 Si adresa nr.
1626200/1/SAP/PAA/26.01.2018 emise de parat.

Obligad paratul sa reevalueze candidatura reclamantei. in cadrul procedurii de licitatie
restransa inceputa prin anuntul departicipare nr.

Obliga paratul la plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta in suma de 8.723,12lei.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II - a de Contencios Administrativ si Fiscal. Pronuntata in sedinta
publics, azi 21.06.2018.]

Totodata in cadrul Deciziei nr. emisa de Curtea de Apel Bucuresti ...

retine instanta la filele 5 si 6 urmatoarele:

"[Vazand si dispozitiile legale incidente : art. 2 pct. 6 din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare: prin
operatiuni cu arme, piese si munitii se intelege ,producerea, confectionarea, asamblarea,
intermedierea, modificarea, prelucrarea, repararea, experimentarea, vanzarea, cumpararea,
inchirierea, schimbul, donatia, comodatul, sponsorizarea, importul, exportul, transportul tranzitul,
transferul, transbordarea, depozitarea, casarea si distrugerea armelor de foc, a pieselor si a
munitiilor pentru acestea "; art. 104 din aceeasi lege: ,(1) Armurierii constituiti in conditiile
prevazute la art. 102 pot efectua operatiuni cu arme, piese si munitii, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legii privind regimul monopolului de stat, numai dupa obtinerea
autorizatiei pentru operatiuni cu arme si munitii, acordatd de autoritatile competente pentru
fiecare categorie de operatiuni dintre cele prevazute la alin. (3) - (6) iar potrivit alin. (2)
LAutoritatile competente care acorda autorizatia prevazuta la alin. (1) sunt Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti ori inspectoratele judetene de politie in a caror raza teritorialad isi
are sediul social armurierul sau, dupa caz, punctul de lucru unde urmeaza sa se desfasoare
operatiunile pentru care se solicit autorizarea.

(4) Autorizatia pentru desfasurarea operatiunilor de comercializare sau, dupa caz, depozitare a
armelor, pieselor si munitiilor se acorda armurierului care indeplineste urmatoarele conditii:

a) detine, dupa caz, spatii corespunzatoare destinate efectudrii operatiunilor de
comercializare

a armelor, pieselor si munitiilor, asigurate cu amenajari tehnice de protectie si sisteme,
electronice de alarmare, avizate de organele de politie si conectate la dispecerate de alarmare si
interventie specializate;

b) detine, dupa caz, spatii corespunzatoare, destinate depozitarii armelor si pieselor, avizate
de organele de politie, precum si spatii destinate exclusiv depozitarii munitiilor, capselor sau
pulberilor pentru munitie, autorizate de i teritorial de munca";

Categoriile de operatiuni care pot fi desfasurate de armurierii autorizati sunt cele aratate
in art 105 din aceeasi lege: , Armurierii autorizati in conditiile art. 104 pot desfasura urmatoarele
activitati: a) cei autorizati sa desfasoare operatiuni de comercializare a armelor, pieselor si
munitiilor: cumparare, vanzare, inchiriere, schimb, Import, export si transfer de arme si munitii,
precum si intermedierea efectuarii acestor operatiuni;"

text de lege in raport cu care, Curtea retine si cd argumentele recurentei legate de

intermediere, operatiune mentionata de autorizatia nr. xxxxxx din 05.05.2017, nu pot determina
in nici un caz constatarea ca S.C. ... S.R.L. nu este operator economic in sensul prevederilor art 3
pct 25 din O0.U.6. nr. 114/2011, cum opineaza eronat recurenta.

Or, Consiliul este definit - prin raportare la dispozitiile Directivei 2007/66/ CEE de
modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii
cailor de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, la art. 37 alin. (1) din
cadrul Legii nr. 101/2016 - ca fiind un organism independent, care are o jurisdictie specifica (in
domeniul achizitiilor publice), activitatea pe care o desfasoara Consiliul (investit sa solutioneze
contestatiile formulate de catre operatorii economici in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica) conduce spre sfera puterii judecatoresti, insa, in aplicarea
coerenta a legislatiei In vigoare, instanta investitd este cea care stabileste legalitatea sau
nelegalitatea unei decizii a autoritatii contractante.



Procedura, fie ea judiciara sau jurisdictionald, este guvernatda de dreptul oricareia dintre
partile in litigiu de efectivitatea demersurilor pe care le poate initia persoana care se considera
vatamata de actele autoritatii contractante potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016 care
reglementeaza caile de atac in materia achizitiilor publice, menite sa garanteze caracterul efectiv
al cailor de atac reglementate.

Or, este de necontestat faptul cd aceste cai de atac sunt aplicabile in speta pentru toti
participantii din procedura."]

Din economia celor mai sus retinute (Decizia nr. ...) rezulta faptul ca
instanta a retinut ca in speta ca reevaluarea facuta de autoritate, prin
revenire asupra excluderii celor doi ofertanti nu este de naturd a
contraveni principiului tratamentului egal si nediscriminarii. Dimpotriva,
aceste principii impun in primul rand aplicarea in mod corect a legii fiecarui
ofertant, in speta aplicarea regimului de autorizare in conformitate cu
categoria bunurilor pentru a caror achizitie au candidat Curtea nu poate
valida rationamentul potrivit caruia ar fi trebuit mentinuta evaluarea
initiala a autoritatii contractante desi aceasta a constatat ca a facut-o cu
depasirea cadrului legal privind autorizarea anumitor activitati, cu atat mai
mult cu cat o astfel de evaluare a condus la eliminarea a doi din cei cinci
candidati si deci la limitarea semnificativa a concurentei, intr-un domeniu
de activitate supus oricum unui regim legal restrictiv.

Asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de autoarea
contestatiei in prezenta cauza vizeaza aspecte legate faptul ca cele doua
candidaturi depuse de S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu mai pot fi
recalificate in actualul stadiu de derulare a procedurii si, in consecinta, sa
se dispuna necalificarea, neselectarea si neinvitarea acestora sa depuna
oferta, iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire in situatia in care
nu mai pot fi implementate masurile de remediere solicitate de subscrisa,
avand in vedere ca etapa a Il-a a licitatiei restranse se afla in derulare,

In replica la cele reclamate, argumentele aduse de achizitoare in
sprijinului rationamentului care a stat la baza deciziei de a reevalua
candidaturile depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt urmatoarele:

“Tinand cont de rationamentul Instantei de Judecata (Hotararea nr....
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ... si Hotararea
nr.... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr....),
reevaluarea facuta de autoritatea contractanta, prin revenire asupra
excluderii celor doi ofertanti, nu este de natura a contraveni principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii. Dimpotriva, aceste principii impun, in
primul rand, aplicarea in mod corect a legii fiecarui ofertant, in speta
aplicarea regimului de autorizare in conformitate cu categoria bunurilor
pentru a caror achizitie fiecare candidat a depus documente de calificare.

Totodata, Curtea nu a validat rationamentul potrivit caruia ar fi
trebuit mentinuta evaluarea initiala a autoritatii contractante desi aceasta
a constatat ca a facut-o cu depasirea cadrului legal privind autorizarea
anumitor activitati, cu atat mai mult cu cat o astfel de evaluare a condus
la eliminarea a doi din cei cinci candidati si deci limitarea semnificativa a
concurentei intr-un domeniu de activitate supus unui regim legal restrictiv.

Astfel prin cele doua hotarari, Curtea de Apel Bucuresti a decis ca
S.C. ... S.R.L. intruneste conditiile legale pentru a putea efectua vanzari si



cumparari de arme si munitii, respectiv faptul ca reevaluaarea ofertelor
S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L., nu a fost urmare a unei modificari nelegale
a conditiilor initiale impuse prin documentatia de atribuire, ci o reanalizare
a ofertelor in raport cu aceleasi cerinte stabilite de la inceput si predefinite
de lege.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, potrivit caruia a
dispus reevaluarea candidaturilor depuse de S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. prin revenire asupra excluderii celor doi ofertanti, tinand cont de
rationamentul Instantei de Judecata (Hotararea nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ... si Hotararea nr. ... pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ...) este judicios in cauza si va fi
retinut de Consiliu in solutionare din consderentele prezentate in
continuare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune reiterarea
urmatoarelor dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta
de judecata competentd, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii  contractante. Plangerea se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”.

-art. 35 alin. (2) - “Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea
este definitiva.”

Asadar dispozitiile hotararii pronuntate de instanta intra in sfera
puterii lucrului judecat si, prin urmare, trebuie pusa in executare de
catre parti astfel cum a dispus aceasta.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/
27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...)
in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotardrea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau



statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de
cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat contestatia anterioara, cat si cea in discutie fiind formulate
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni
in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa
rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si
ca pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca
din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este
acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai
pe cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea
aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de societatea
contestatoare in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din
precedenta contestatie formulata, si anume respingerea celor doua
candidaturi depuse de S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., motivat de
aceleasi aspecte.

Decizia antementionata pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
avand in vedere caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat,
in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Notiunea de proces echitabil presupune ca dezlegarile irevocabile
date problemelor de drept in litigii anterioare, dar identice sub aspectul
problemelor de drept solutionate, au caracter obligatoriu in litigiile
ulterioare, deoarece s-ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
cu consecinta generarii incertitudinii jurisprudentiale si a reducerii
increderii justitiabililor in sistemul judiciar.

In esenta, puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decéat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a



exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare (res
judicata pro veritate habetur).

Dupa cum se poate observa efectul de ,lucru judecat” al unei hotarari
judecatoresti are doua acceptiuni:

o Stricto sensu semnifica autoritatea de lucru judecat (bis de eadem),
care face imposibila judecarea unui nou litigiu intre aceleasi parti, pentru
acelasi obiect, cu aceeasi cauza (exclusivitatea);

o Lato sensu semnifica puterea de lucru judecat (res judicata), care
presupune ca hotararea beneficiaza de o prezumtie irefragabila ca exprima
adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare (obligativitatea).

"Autoritatea de lucru judecat" si "puterea de lucru judecat” nu sunt
sinonime. Autoritatea de lucru judecat este o parte a puterii de lucru
judecat. Cu alte cuvinte, existenta unei hotarari judecatoresti poate fi
invocata in cadrul unui alt proces, cu autoritate de lucru judecat, atunci
cand se invoca exclusivitatea hotararii, sau cu putere de lucru judecat,
cand se invoca obligativitatea sa, fara ca in cel de-al doilea proces sa fie
aceleati parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza.

Altfel spus, pentru a se invoca obligativitatea unei hotaréri
judecatoresti irevocabile privind solutionarea unei probleme juridice nu
este necesara existenta triplei identitati de parti, cauza si obiect, ci este
necesara doar probarea identitatii intre problema solutionata irevocabil si
problema dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa pronunte
aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar s-ar ajunge la situatia incalcarii
componentei res judicata a puterii de lucru judecat.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Asadar avand in vedere ca dezlegarea asupra unei probleme de drept
data printr-o hotarare irevocabila este de natura sa clarifice din acel
moment acea problema, Consiliul constata ca autoritatea contractata in
mod legal a dispus reevaluarea candidaturilor depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., prin revenire asupra excluderii celor doi ofertanti, avand in
vedere rationamentul instantei (Hotararea nr.... pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in dosarul nr. ... si Hotararea nr.... pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in dosarul nr....).

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata cu privire
la fondul cauzei, respectiv de respingere a contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Cererea formulata de S.C. ... S.R.L., vizand obligarea S.C. ... S.R.L.
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, va fi



respinsa deoarece aceasta nu a prezentat documente doveditoare in acest
sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Admite cereare de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ...

Respinge cererea formulata de S.C. ... S.R.L., vizdnd obligarea
S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii

contestatiei,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



