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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 688/27.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22682/26.07.2016,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si CUI ..., formulata
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
2343/14.07.2016 si a raspunsului la notificare nr. 679/22.07.2016,
emise de catre , cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
referitoare la procedura de cerere de oferte privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,I.B.U. pe D] 592D, ..., km
25+563-34+026, L=8,458 km”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in
vigoare.

2. Prin contestatia nr. 1340/27.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22866/27.07.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2336/14.07.2016 si a
raspunsului la notificare nr. 2433/21.07.2016, emise de catre , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportul procedurii de atribuire a
contractului, partea referitoare la declararea céastigatoare a ofertei
SC ...SRL, respectiv in partea de evaluare a ofertei castigatoare, cu
consecinta anularii tuturor actelor subsevcente raportului;
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- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii  nr.
2336/14.07.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, cu reevaluarea ofertei depusa de
SC ...SRL in conformitate cu prevederile legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”,

3. Prin contestatia nr. 246/27.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22928/27.07.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in sat ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului Iasi sub nr..., in calitate de lider al asocierii formata
din SC ... SRL si SC ...SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2342/14.07.2016 si a raspunsului la notificare
nr. 2436/21.07.2016, emise de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2342/14.07.2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire in urma caruia oferta
sa a fost respinsa;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

4. Prin contestatia nr. 3393/26.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23196/29.07.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin ..., ... ... ,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2337/14.07.2016 si a raspunsului la notificare nr. 2434/21.07.2016,
emise de catre , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, incluzdnd, dar fara a se limita,
comunicarea nr. 2337/14.07.2016, decizia de declarare a castigatorului
SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
finalizarea etapei finale de licitatie electronica, prin reevaluarea in
conditii legale a tuturor ofertelor clasate anterior ofertei sale;

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 2434/21.07.2016,
reprezentadnd raspunsul la notificarea prealabila.

5. Prin contestatia nr. 729/27.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23205/29.07.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., formulata Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2341/14.07.2016 si a raspunsului la notificare
nr. 2432/21.07.2016, emise de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 2432/21.07.2016;



- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2341/14.07.2016, prin care in mod gresit a fost respinsa oferta sa ca
inacceptabila;

- declararea ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila,;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

6. Prin contestatia nr. 1358/01.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23366/01.08.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva solicitarii nr.
2442/21.07.2016, de ,prezentate a unei declaratii pe proprie raspundere
in care sa fie precizate documentele si/sau informatiile prezentate in
cadrul ofertei pe care le considera confidentiale, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016”, emisa de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- constatarea faptului ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006,
sunt informatii cu caracter confidential cele indicate in acest sens de
SC ...SRL, in cuprinsul ofertei si nu informatiile indicate ca fiind
confidentiale in urma solicitarii autoritatii contractante;

- anularea solicitadrii autoritatii contractante din adresa nr.
2442/21.07.2016, emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 170 si 215 din
OUG nr. 34/2006;

- anularea declaratiilor pe proprie raspundere depuse de ofertanti
la solicitarea autoritatii contractante, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, ca tardiv formulate;

- permiterea accesului la toate documentele dosarului constituit la
Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, care nu au fost
declarate ca fiind confidentiale in cadrul ofertei, potrivit dispozitiilor art.
170 si 215 din OUG nr. 34/2006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

1. Prin contestatia nr. 688/27.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22682/26.07.2016, SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura in cauza, critica rezultatul procedurii de
atribuire, conform caruia autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Astfel, prin adresa nr. 2343/14.07.2016, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatoarei faptul ca oferta a fost respinsa, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si, totodata, respinsa potrivit art. 81 din HG nr. 925/2006,
castigatoare fiind desemnata oferta SC ...SRL, cu un pret de
5.651.525,17 lei, fara TVA. Motivele declararii ofertei ca inacceptabila au
fost urmatoarele:



,sunt prezentate doar explicatii: graficul contine ,activitati
principale”, din care una este detaliata; cerinta minima este ,descrierea
detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect”,;

- ,raspunsul nu prezinta o explicatie concludenta, cerinta nu este
respectata”.

Contestatoarea apreciaza ca motivul descalificarii ofertei sale este
abuziv si nelegal, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta putea oricand solicita informatii
suplimentare legate de acest aspect, dar care sa precizeze clar si precis
ce anume se doreste a se detalia;

- orice solicitare de clarificari a autoritatii contractante trebuie sa
fie clara, precisa si fara ambiguitati, asa cum prevede ordonanta;

- in conformitate cu prevederile fisei de date, capitolul IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: , Graficul fizic de executie a
lucrarilor: descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe
Zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant,
daca este cazul: durata de executie a lucrarilor, a testelor si a
perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca,
utilajele si materialele folosite, Graficul de executie trebuie sa contina
toate activitatile si etapele din cadrul ofertei, intocmita in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini. - Termenul va fi exprimat in luni
calendaristice”.

- Graficul prezentat de SC ...SRL respecta in totalitate cerintele fisei
de date si ale Clarificarilor 1 si 2 postate de autoritatea contractanta in
SEAP.

Contestatoarea arata ca, in cadrul graficului de executie, obiectele
(devizele) denumite ,activitati principale” au fost defalcate pe faze de
executie, denumite ,subactivitati”. Prin urmare, SC ...SRL a prezentat
graficul detaliat la nivelul solicitat de autoritatea contractanta prin
prevederile fisei de date. Detalierea graficului de executie nu se poate
face mai mult decat a prezentat SC ...SRL, respectiv pe activitati si
subactivitati pe saptamani.

In opinia sa, nu este nici legala si nici normala respingerea unei
oferte pentru motive minore. Trebuie sa existe o corelare rezonabila
intre fapta "incriminata" si gravitatea masurii "sanctionatorii" la
indemana autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la
dispozitia administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport
echitabil cu ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. Dispozitiile
art. 79 alin. (3) trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului
a fost de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului caietului de sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine
ca neconforme ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal
mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea guvernului evocata.

Totodata, contestatoarea tine sa invoce jurisprudenta Consiliului,
care este constanta in sensul ca, orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
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evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate, care
ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire
si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea contractanta nu poate sustine in mod clar nici in
raspunsul nr. 2435/21.07.2016, transmis ca urmare a notificarii
prealabile, ce anume nu s-a respectat referitor la graficul de executie.

Considera ca evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare s-a
facut superficial, partinitor, nelegal si cu scopul evident de a favoriza un
anumit operator economic. Astfel, autoritatea contractanta a incalcat in
mod repetat si prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
principiile achizitiilor publice.

In concluzie, avand in vedere toate cele mentionate mai sus,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei si dispunerea reevaluarii
ofertei sale in sensul declararii admisibile a ofertei si reluarea procedurii
de achizitie publica de la etapa de licitatie electronica.

Prin adresa nr. 23069/1633,1647,1654-C4/28.07.2016, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL, solicitand punctul de vedere cu privire
la contestatii, copiile documentelor din dosarul achizitiei, emise dupa
data intocmirii procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
copiile propunerilor tehnice si financiare depuse de SC ...SRL, asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL si SC ...SRL, precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2581/01.08.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 23709/03.08.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse de SC ...SRL ca fiind
nefondata si precizdnd ca cerinta minima nerespectata de catre

contestatoare a fost urmatoarea:

.- Graficul fizic de executie a lucrarilor: descrierea detaliatd a fazelor de
executie pe fiecare obiect, pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractant, daca este cazul; durata de executie a lucrarilor, a testelor si a
perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si
materialele folosite; graficul de executie trebuie sd contina toate activitatile si etapele
din cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. -
Termenul va fi exprimat in luni calendaristice.”

Solicitarile de clarificari invocate de contestatoare, cu raspunsurile
aferente (publicate in SEAP) sunt urmatoarele:

Clarificare 1:

»Referitor la punctul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date: "Graficul fizic de executie a lucrarilor: descrierea detaliatd a fazelor de
executie pe fiecare obiect, pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractant, daca este cazul;, durata de executie a lucrdrilor, a testelor si a
perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si
materialele folosite; Graficul de executie trebuie sa contind toate activitatile si etapele
din cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Termenul
va fi exprimat in luni calendaristice.”




Va rugam sa specificati ce fel de grafic este necesar: grafic fizic si valoric de
executie a lucrarii conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008, grafic de tip Gantt la nivel
de deviz sau grafic de tip Gantt la nivel de articol de deviz?

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de
vedere cu privire la aspectele mentionate mai sus.”

Raspuns 1:

~Nu este impus un anumit model al graficului de executie.

Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate la nivel de
deviz (nu este necesara prezentarea la nivel de articol de deviz".

Clarificare 2:

Avénd in vedere cerintele prevazute la cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date referitoare la graficul fizic de executie, si
anume:

- descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice;

- etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca este cazul,;

- durata de executie a lucrarilor, testelor si a perioadelor de incercare;

- repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite.

Va rugam precizati dacd se poate prezenta graficul fizic cu repartizarea
resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite pe activitati
saptamaéanal si nu zilnic.

Totodata, va rugam precizati daca celelalte cerinte care trebuie prezentate pe
grafic (descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice: etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca este cazul;
durata de executie a lucrarilor, testelor si a perioadelor de incercare) se pot prezenta
pe saptaméni si nu pe zile calendaristice, ca anexe la acesta pentru a evita
prezentarea unui grafic foarte incarcat.”

Raspuns 2:

~Nu este impus un anumit model al graficului de executie.

Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de
deviz (nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz).

Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) pe saptamani
(si nu pe zile calendaristice).

Devizele prezentei lucrari sunt urmatoarele:

- Terasamente drum;

- Suprastructura drum;

- Amenajare accese proprietati;

- Podete drum D=600;

- Semnalizare si marcaje;

- Podete drum D-1000,

- Podete drumuri laterale;

- Parapet”.

Graficul de executie prezentat de contestatoare, la pag. 171-175,
contine urmatoarele:

- Terasamente drum

- Suprastructura drum

- strat de balsat
reciclare
amorsare
strat de legatura
strat de uzura
acostamente
- Amenajare accese proprietati
- Podete drum D=600

- Semnalizare si marcaje




- plantare stalpi
- montare indicatoare rutiere
- marcaje rutiere

- Podete drum D=1000

- Podete drumuri laterale

- Parapet

Contestatoarea sustine ca ,devizele” au fost considerate ,activitati
principale”, defalcate pe ,faze de executie”, considerate ,subactivitati”.

Cu privire la modul in care a fost respectata aceasta cerinta,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului doua clarificari
succesive, primind urmatoarele raspunsuri:

- nr. 247/1072/04.04.2016, in care se precizeaza cu unele dintre
activitati au fost defalcate pe subactivitati si este retransmisa
,Descrierea executiei lucrarilor - document prezentat in oferta tehnica la
pag. 224-244, care demonstreaza, in fapt, ca fiecare ,activitate”
(,0obiect”) presupune o serie de ,subactivitati” (,faze de executie”);

- nr. 277/1193/12.04.2016, in care sunt reluate explicatiile
anterioare, fara niciun alt document.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca cerinta a fost clar exprimata
in fisa de date si explicata in cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si au fost solicitate, conform art. 79 din HG nr. 925/2006,
clarificari clar exprimate si clarificari suplimentare, la care ofertantul nu a
oferit raspunsuri concludente.

In cuprinsul Graficului prezentat de SC ...SRL au fost mentionate
(nu ,descrise detaliat” - conform solicitarii) ,fazele de executie” doar
pentru 2 obiecte (activitati) din cele 8 existente.

Niciunul dintre cele 2 raspunsuri la solicitarile de clarificari nu a
lamurit aceasta neconcordanta, graficul nu a fost prezentat conform
solicitarilor.

2. Prin contestatia nr. 1340/27.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22866/27.07.2016, SC ...SRL in calitate de operator economic
participant la procedura in cauza, critica rezultatul procedurii de
atribuire, conform caruia autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre SC ...SRL.

In fapt, potrivit punctului 2.1, sectiunea IV din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire pe baza caruia s-a stabilit oferta
castigatoare a fost pretul cel mai scazut. Valoarea contractului de lucrari
a fost estimata de autoritatea contractanta la suma de 9.710.944 lei,
fara TVA. Propunerea financiara a SC ...SRL a fost de 9.255.500,10 lei,
fara TVA, din care suma de 841.409,10 lei, in procent de 2%, reprezinta
cheltuieli diverse si neprevazute. Propunerea financiara a ofertantului SC
...SRL a fost de 9.694.397,83 lei, fara TVA, din care suma de 881.308,89
lei, in procent de 2%, reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute.

Dupa deschiderea ofertelor, in urmatoarea etapa de evaluare a
acestora, autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor, cu exceptia SC ...SRL care, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, a fost singurul ofertant care a depus o oferta
care a respectat intru totul fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.



In urma participarii la etapa finald a licitatiei electronice, ofertele
financiare ale operatorilor economici SC ...SRL si SC ...SRL au fost
modificate, astfel:

- SC ...SRL - 6.197.435,98 lei, fara TVA, clasandu-se pe locul 2.
- SC ...SRL - 5.651.525,17 lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare a
procedurii de atribuire.

Urmare comunicarii rezultatului procedurii, SC ...SRL a formulat, in
temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, o
notificare prealabila, solutionata de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 2433/21.07.2016, in care i se aduce la cunostinta ca "nu se va
adopta nicio masura de remediere, nefiind cazul niciunei incalcari a
prevederilor legislative aplicabile procedurii de achizitie publica."

Petenta apreciaza decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL ca fiind netemeinica si nelegala,
pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, autoritatea contractanta nu a respectat si nu a
facut o aplicarea corecta a dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 36 ind. 1 alin. (2) si (3), art. 36 alin.
(1) lit. f), fata de oferta declarata castigatoare.

Vazand ca oferta din etapa finala a licitatiei electronice este cu
4.042.972,66 lei mai mica decat prima oferta si reprezinta 58% din
valoarea estimata a contractului, ceea ce inseamna ca oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut, in sensul indicat de art. 202 al OUG nr.
34/2006 si 36 ind. 1 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua o analiza minutioasa pentru a verifica daca, prin
oferta desemnata castigatoare, lucrarile prevazute in contractul de
lucrari se pot realiza in mod real la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, in sens contrar oferta urmand a
fi declarata inacceptabila potrivit art 36' alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca oferta castigatoare se situeaza sub pragul de
80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite clarificari legate de modul de compunere a pretului aparent
neobisnuit de scazut si numai dupa analizarea in mod temeinic si
amanuntit a justificarilor ofertantului, daca acestea ar fi dus la concluzia
ca oferta poate sa justifice din punct de vedere economic pretul
neobisnuit de scazut, atunci autoritatea contractanta era indreptatita sa
declare castigatoare oferta SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a omis sa solicite ofertantului declarat
castigator justificarea integrala a pretului - caz in care, raportat la
prevederile legale incidente, desemnarea drept castigatoare a ofertei
SC ...SRL apare ca nelegala.

In continuare, petenta argumenteaza sustinerile, astfel:

I. Cu privire la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator:

1) Ofertantul declarat castigator nu a justificat integral modul de
compunere a pretului pentru mixturile asfaltice;




- lipseste justificarea completa a preturilor materialelor
componente din cadrul analizelor de pret (nu au fost prezentate facturi
de la furnizori pentru toate elementele componente);

- lipseste justificarea integrala a transporturilor de materiale din
cadrul analizelor de pret mixturi asfaltice;

- lipseste justificarea integrala a costului de preparare (constanta
de statie) si sustinerea acestuia cu facturi pentru utilitati, justificarea
costurilor cu forta de munca si combustibil.

2) Ofertantul declarat castigator nu a facut o analiza de pret
detaliata pentru balast, neexistand justificarile privind costurile de
productie cu acest material.

3) Ofertantul declarat castigator nu a justificat consumurile
deosebit de mici ale utilajelor si nu a justificat pretul cu amortizarea.

4) La analiza de pret cu tarifele de manopera ale mecanicilor nu au
fost cuprinse toate cotele legale catre stat (CASS, somaj etc), existand o
neconcordanta intre tariful de manopera justificat si tariful de manopera
cuprins in oferta financiara.

Ofertantul castigator nu a justificat modul de compunere a pretului
la articolele identificate la punctele 1-4, astfel ca pretul ofertei apare ca
fiind nejustificat, neputand asigura indeplinirea contractului la parametri
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Nejustificarea pretului ofertei prin prisma sintagmei "aparent
neobisnuit de scazut" apare ca o consecintd a culpei autoritatii
contractante de a nu face aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 ind. 1 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006.

II. Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator:

In opinia petentei, propunerea tehnica nu respecta intru totul fisa
de date si standardele tehnice in vigoare astfel cum sunt prevazute in
caietul de sarcini.

Cerinte solicitate in fisa de date sunt urmatoarele:

- ,Ofertantul are dreptul sa viziteze si sa inspecteze locatia
contractului in scopul evaluarii, din punctul sau de vedere, a cheltuielilor,
riscurilor si a tuturor datelor necesare pregdatirii  unei oferte
fundamentata tehnic si conforma cu datele reale din teren.

- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin
specificatiile tehnice. Ofertantul va elabora propunerea tehnicad astfel
incat aceasta sa respecte formularele puse la dispozitie, specificatiile si
partile desenate prevazute in Proiectul Tehnic. Nu sunt acceptate limitari
ale obligatiilor ofertantului fatd de cerintele prezentate in documentatia
de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca, respectand solicitarea din fisa de date,
in propunerea tehnica a prezentat Programul calitatii cu Plan SSM, Plan
protectia mediului, Liste proceduri, conform prcedura de intocmire
plan ...si considera ca toate aceste documente ar fi trebuit sa insoteasca
si propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator.




Ofertanul declarat castigator nu a prezentat Graficul fizic de
executie a lucrarilor potrivit cerintelor din fisa de date, respectiv:
.descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca
este cazul; durata de executie a lucrarilor, a testelor si a perioadelor de
incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si
materialele folosite; Graficul de executie trebuie sa contina toate
activitatile si etapele din cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu

cerintele caietului de sarcini. - Termenul va fi exprimat in luni
calendaristice”.
Referitor la Formularul P - Lista privind personalul (inclusiv

personalul muncitor) propus pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari (conform cerintelor din caietul de sarcini, graficului
de executie propus si formularul C7 din oferta financiara - Lista
consumurilor cu mana de lucru) se observa ca nu exista corelatie intre
numarul personalului propus din graficul de executie si cel din
propunerea financiara.

Referitor la Formularul T - Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari (conform cerintelor impuse de caietul de sarcini,
corelate cu graficul de executie propus si formularul C8 din oferta
financiara - Lista consumurilor de ore de functionare, se observa lipsa
corelatiei intre utilajele propuse cu cele din graficul de executie si cele
din propunerea financiara.

ITI. Referitor la acccesul la dosarul achizitiei, contestatoarea SC
...SRL precizeaza ca, la data de 15.07.2016, a formulat o cerere
inregistrata sub nr. 1315/15.07.2016, prin care a solicitat autoritatii
contractante accesul la informatiile din cuprinsul dosarului de achizitie
publica referitor la procedura de atribuire a contractului ,I.B.U. pe DJ
592D, Hitias - Bacova, km 25+568 - 34+026, L=8,458 km".

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2387/18.07.2016, ii aduce
la cunostinta ca temeiul de drept al solicitarii este art. 213 si art. 215 din
OUG nr. 34/2006 si consultarea dosarului este permisa in limitele
prevazute de cele doua dispozitii legale.

La data stabilita pentru consultarea dosarului de achizitie publicg,
21.07.2016, i s-a permis fotocopierea procesului-verbal incheiat la data
deschiderii ofertelor si a rapoartelor intermediare ale procedurii,
incheiate de autoritatea contractanta anterior etapei finale a licitatiei
electronice.

Referitor la celelelalte documente din dosarul achizitiei: propunerea
financiara, oferta tehnica, raportul procedurii incheiat dupa etapa
licitatiei electronice si raspunsurile la clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta a apreciat ca ofertele depuse in cadrul procedurii nu fac
parte din dosarul achizitiei si, verbal, i s-a comunicat ca unele
documente ar putea fi considerate confidentiale, motiv pentru care a fost
interzisa fotocopierea acestor documente.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de 21.07.2016,
dupa ce a consultat dosarul achizitiei, prin adresa nr. 2442, transmisa
prin fax, autoritatea contractanta solicita ofertantilor "prezentarea unei
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Declaratii pe proprie raspundere in care sa fie precizate documentele
si/sau informatiile prezentate in cadrul ofertei (documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara, initiala si finala, raspunsul
la solicitarile de clarificari) pe care le considera confidentiale, conform
prevederilor art. 19 din Legea 101/2016".

Finalizarea procedurii de achizitie publica a avut loc la data de
14.07.2016, data la care au fost emise comunicarile privind rezultatul
procedurii de achizitie publica.

Raportat la dispozitiile art. 170 si art. 215 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea considera solicitarea autoritatii contractante nr. 2442 din
21.07.2016, ca fiind nelegala, fiind data cu incalcarea dispozitiilor art.
170 si 215 din OUG nr. 34/2006. Potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG
nr. 34/2006, Declaratia pe proprie raspundere in care sa fie precizate
documentele si/sau informatiile prezentate in cadrul ofertei pe care le
considera confidentiale, se depune odata cu oferta si nu dupa
comunicarea rezultatului procedurii.

Potrivit art. 215 din OUG nr. 34/2006, dosarul achizitiei are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia, iar accesul nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. Din analiza art. 215 din OUG nr. 34/2006,
rezulta Tn mod clar ca declaratia privind confidentialitatea unor
documente din dosarul achizitiei trebuie sa se regaseasca in dosarul
achizitiei anterior solicitarii persoanei interesate de a avea acces la
informatiile din cuprinsul acestuia. Nu exista nicio dispozitie legala care
sa indreptateasca autoritatea contractanta sa-si depaseasca atributiile si
sa solicite ofertantilor, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie, sa depuna declaratii pe proprie raspundere in care sa fie
precizate documentele si/sau informatiile prezentate in cadrul ofertei
(documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara,
initiala si finala, raspunsul la solicitarile de clarificari) pe care le
considera confidentiale.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita sa se constate ca
declaratiile pe proprie raspundere depuse de ofertanti, la solicitarea
autoritatii contractante, dupa comunicarea rezultatului procedurii, sunt
tardiv formulate, nu pot fi luate in considerare si nu pot produce efecte
juridice. Pot fi considerate documente confidentiale numai acelea pentru
care s-au depus declaratii pe proprie raspundere odata cu oferta.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si a cerut petentei SC ...SRL, prin
adresa nr. 23067/1647-C4/28.07.2016, sa precizeze, motivarea in fapt a
criticilor din contestatie.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 1356/29.07.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 23292/29.07.2016, aratand ca, pentru identificarea
concreta a motivelor de fapt ce au dus la convingerea ca autoritatea
contractanta a fincalcat dispozitile legale invocate in cuprinsul
contestatiei, a solicitat acesteia, la data de 15.07.2016, inainte de
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formularea notificarii prealabile, accesul la dosarul achizitiei, acces care a
fost partial restrictionat.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
sa depuna declaratia pe proprie raspundere privind documentele din
cadrul ofertei care au caracter confidential, la data de 21.07.2016, dupa
finalizarea procedurii, pentru a acoperi refuzul cu privire la consultarea
documentelor la care nu a avut acces.

In urma studierii documentelor la care a avut acces, contestatoarea
a constatat ca, dupa deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor, cu exceptia ofertantului SC ...SRL,
deoarece a considerat ca a fost singurul care a depus o oferta care a
respectat fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. Acest fapt a creat
suspiciunea ca oferta declarata castigatoare nu a fost supusa unei
analize temeinice si amanuntite, astfel cum au fost analizate celelalte
oferte.

SC ...SRL precizeaza ca, fara consultarea dosarului de achizitie, nu
poate motiva in concret cele criticate prin contestatie.

Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in forma
in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din
cuprinsul acestuia. Interzicerea accesului la informatiile din dosar
(informatiile neconfidentiale), ingradeste dreptul si liberul acces Ila
institutia administrativ-jurisdictionala, respectiv la justitie, singurele in
masura sa constate netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante.

In concluzie, petenta arata ca a motivat in fapt contestatia (cele 9
puncte constituie motivele de fapt ale contestatiei), probele in sustinerea
motivarii in fapt, respectiv dovada concreta a sustinerilor din cadrul
motivarii urmand a fi depuse dupa accesul la dosarul achizitiei, odata cu
depunerea concluziilor scrise.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2582/01.08.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 23712/03.08.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ...SRL ca fiind
nefondata si lipsita de interes.

In fapt, autoritatea invedereazd Consiliului cd, in urma finalizarii
etapei de licitatie electronica, comisia de evaluare a solicitat depunerea
ofertelor financiare finale pe suport de hartie, care sa sustina valoarea
ofertata electronic: "Va& solicitam depunerea noii oferte financiare, pe
suport de hartie. Oferta financiara va justifica valoarea ofertata in faza
electronica, de ... lei, exclusiv TVA".

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca oferta depusa
de SC ...SRL a fost declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut ofertelor declarate admisibile (acceptabile
si conforme), si in urma finalizarii etapei finale de licitatie electronica.

In vederea stabilirii ofertelor admisibile, comisia de evaluare a
aplicat, in mod corect si legal, dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006
si cele ale art. 361 din HG nr. 925/2006.

Astfel, ulterior prezentarii propunerilor financiare finale pe suport
de hartie, insotite, in cazul unei parti a ofertelor, de justificari ale
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pretului, au fost solicitate justificari detaliate ale pretului considerat
aparent neobisnuit de scazut:

Media aritmetica a celor 7 oferte este 7.329.313,40, 85% din
aceasta reprezentand 6.229.916,39; se constata ca primele trei oferte se
situeaza sub pragul de 85% din media ofertelor admisibile prezentate,
respectiv cele ale:

- SC ... SRL: 58,09 %

- SC ...TIMISOARA SA: 58,20 %

- SC ...SRL: 63,82 %

Ofertantul SC ...SRL, care a prezentat o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut" (58,20% din valoarea estimata), a prezentat
justificari corespunzatoare privind formarea pretului total.

Comisia de evaluare a solicitat justificari suplimentare cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut:

Ofertant Solicitare nr. Nr. de inregistrare | Raspuns
Raspuns

SC...SRL 2229/3/06.07.2016 2271/08.07.2016 ora | Raspunsul a fost depus in
11:30 forma solicitatd, in termen

SC ...TIMISOARA SA 2229/2/06.07.2016 2256/07.07.2016 ora | Raspunsul a fost depus in
15:00 forma solicitata, in termen

SC ... SRL 2229/1/06.07.2016 2270/08.07.2016 ora | Raspunsul a fost depus in
10:10 forma solicitata, in termen

Avand in vedere faptul ca raspunsurile SC ... SRL nu au justificat in
mod corespunzator pretul considerat aparent neobisnuit de scazut
(reprezentand 58,09 % din valoarea estimata si fiind situat sub 85% din
media aritmetica a ofertelor depuse in faza de licitatie electronica), au
fost aplicabile prevederile art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
oferta fiind considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. ).

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, oferta depusd de SC ...SA
s-a clasat pe locul 1, iar oferta contestatoarei pe locul 2.

Ofertantul SC ...SRL a prezentat informatii si documente care
sustin preturile ofertate atat initial impreuna cu propunerea financiara
finala, cat si justificari ulterioare, ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante. Ofertantul a prezentat toate justfiicarile la care se refera
textele de lege invocate de contestatoare (art. 202 din OUG nr. 34/2006
si art. 361 din HG nr. 925/2006). In urma analizarii documentelor,
informatiilor si justificarilor prezentate nu s-a considerat a fi necesara
solicitarea altor completari.

Astfel, au fost justificate in mod corespunzator:

- pretul principalelor produse si materiale puse in opera;

- tariful tuturor utilajelor folosite;

- tariful privind transporturile;

- tariful privind manopera.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca prevederile legale in
materie se refera la obligatia sa de a verifica modul in care este format
un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv modul in care este
justificata (conform prevederilor) valoarea totala a ofertei. Solicitarea
justificarilor nu reprezinta scopul in sine, ci "verificarea detaliata" a
ofertei si @ documentelor justificative. In opinia sa, SC ...SA a prezentat
documente care sa justifice preturile unitare, iar in urma verificarii
acestora s-a constatat ca nu este nevoie de alte clarificari suplimentare
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(pe de o parte, fiind acoperite toate aspectele prevazute de lege: pret
materiale, tarife utilaje, transporturi si manopera, iar pe de alta parte
nefiind descoperite neclaritati).

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,un pret
aparent neobisnuit de scazut ... neputdnd asigura indeplinirea
contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de SC
...SRL are un pret "aparent neobisnuit de scazut", reprezentand 63,82%
din valoarea estimata a contractului, respectiv fiind cu doar 5,6% mai
mare decat oferta declarata castigatoare (situdndu-se, in mod similar,
sub 80% din valoarea estimata si sub 85% din media aritmetica a celor
7 oferte admisibile):

Elementele ofertei care | Pret lei, excl. TVA | Pret lei, excl. TVA | Procent din
fac obiectul procesului | prezentat in oferta | ofertat in SEAP valoarea
repetitiv initiala estimata %
Ofertanti

SC ...Timisoara SA 9.694.397,83 5.651.525,17 58,20

SC ...SRL 9.255.500,10 6.197.435,98 63,82

Din acest punct de vedere, contestatia apare ca fiind lipsita de
interes, din moment ce oferta sa are, conform justificarilor acesteia,
aceleasi "vicii" ca si oferta declarata castigatoare ("neputdnd asigura
indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini").

Urmare studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
contestatoarea SC ...SRL a transmis adresa nr. 1436 din 26.08.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26174/29.08.2016, reprezentand concluzii
scrise, prin care precizeaza urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei a aratat ca prin decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, s-au
incalcat urmatoarele dispozitii legale: art. 202 alin. (1), (2) si (3), art. 36
ind. 1 alin. (2) si (3), art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pretul prezentat in oferta initiala de catre SC ...SRL, potrivit
procesului-verbal incheiat la deschiderea ofertelor, a fost de 9.710.944
lei, exclusiv TVA. in urma licitatiei electronice, pretul din oferta finald a
fost de 5.651.525,17 lei, exclusiv TVA.

Vazand ca oferta din etapa finala a licitatiei electronice este cu
4.042.972,66 lei mai mica decat prima oferta si ca reprezinta 58% din
valoarea estimata a contractului, ceea ce inseamna ca oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut, in sensul indicat de art. 202 al OUG nr.
34/2006 si 36 ind. 1 al HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua o analiza minutioasa a ofertei, pentru a verifica
daca lucrarile prevazute in contract se pot realiza in mod real la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire,
in sens contrar oferta urmand a fi declarata inacceptabila potrivit art. 36
ind. 1 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006. Analiza, in
mod obligatoriu, trebuia sa aiba la baza o solicitare de clarificare legata
de modul de compunere a pretului aparent neobisnuit de scazut si numai
dupa analizarea in mod temeinic si amanuntit a justificarilor ofertantului,
daca acestea ar fi dus la concluzia ca oferta poate sa justifice din punct
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de vedere economic pretul neobisnuit de scazut, atunci autoritatea
contractanta era indreptadtita sa declare castigatoare oferta SC ...SRL.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a aplicat un
tratament diferentiat ofertantului declarat castigator fata de ofertantul
aflat pe locul doi, in sensul ca i s-au cerut clarificari sumare cu privire la
modul de compunere a pretului aparent neobisnuit de scazut, in schimb
ofertantului SC ...SRL i s-au cerut clarificari riguroare, asa cum, de fapt,
ar fi trebuit solicitate si ofertantului declarat castigator.

Sustinerile sale au la baza solicitarile de clarificare ce se gasesc
cuprinse in procesul-verbal nr. 4, intocmit de comisia de evaluare la data
de 06.07.2016, dupa etapa licitatiei electronice.

Ofertantului declarat castigator i s-a solicitat justificarea pretului
doar la mixturi si manopera, pe cand SC ...SRL i s-a solicitat o justificare
completa la materiale principale, manopera, utilaje si transporturi.

Autoritatea contractanta a omis sa solicite ofertantului declarat
castigator justificarea integrala a pretului, caz in care, raportat la
prevederile legale incidente, desemnarea drept castigatoare a ofertei
SC ...SRL apare ca nelegala.

Oferta SC ...SRL nu a fost supusa unor verificari suplimentare
corecte si amanuntite a modului de compunere a pretului, pentru toate
elementele componente ale ofertei si nu i s-a solicita prezentarea
dovezilor care sa justifice fundamentarea economica a pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Argumentele petentei sunt urmatoarele:

- Ofertantul declarat céastigator nu a justificat integral modul de
compunere a pretului pentru toate elementele componente ale ofertei
financiare din cadrul analizelor de pret:

1) referitor la analizele de pret pentru mixturile asfaltice: ofertantul
declarat castigator depune in cadrul ofertei "Justificare pret mixturi
asfaltice".

In cadrul analizei de pret se constata ca nu au fost justificate toate
elementele componente ale analizei de pret la mixturi, astfel:

- la analiza de pret pentru BA16, nu s-a prezentat oferta de pret
pentru nisip concasaj, in tabel apare un pret de 50,25 lei/t, dar
aceasta valoare nu este sustinuta de probe, nu se regasesc oferte
sau facturi de la furnizori,

- nu exista in cadrul analizei de pret, pentru mixturile asfaltice,
justificarile transporturilor de materiale.

Astfel, tariful de 0.25 lei/km prezent in cadrul analizelor de pret la
mixturi asfaltice, folosit la calculul pretului pentru fiecare material ce
intra in compunerea mixturilor (calculele aflate la subsolul tabelelor din
inscrisul "Justificare pret mixturi asfaltice") nu este sustinut de o oferta
de pret sau de analize de pret. Autoritatea contractanta nu a solicitat
lamuriri privind acest aspect, desi avea aceasta obligatie.

- nu exista justificari privind costurile de productie si sustinerea
acestora cu facturi pentru utilitati, justificare consumuri cu forta de
munca si combustibil.
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In tabelele din "Justificare pret mixturi asfaltice", costul de
productie a fost stabilit la 35 lei/tond, fara sa existe o justificare a
acestui pret.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind acest
aspect, desi avea aceasta obligatie.

2) referitor la analizele de pret pentru Tuburi de tip optima - tub
riflat:

Ofertantul declarat castigator nu a justificat in mod corect pretul
acestor materiale, acesta depunand o oferta de pret de la furnizorul
Pecoror Construct Group SRL, care cuprindea preturile de vanzare a unor
tuburi cu alte diametre decat cele prevazute in documentatia de
atribuire.

In documentatia de atribuire, in sectiunile transversale aferente
podetelor de 400, 600, 1000 mm, se poate observa ca diametrul interior
solicitat pentru aceste tipuri de materiale este de 400 mm, 600 mm,
1000 mm.

In cadrul ofertei prezentate de SC ...SRL se poate observa cd prin
oferta de pret prezentata pentru justificarea acestor materiale se
utilizeaza tuburi cu diametre diferite.

Astfel, pentru justificarea tuburi PEHD 400 mm (conform proiect -
400 mm diametrul interior) - ofertantul a prezentat oferta de pret pentru
teava PEID 400/343 (diametrul interior pentru aceasta pozitie fiind 343
mm) mai mic decat cel prevazut in documentatia de atribuire. Pentru
justificarea tuburi PEHD 600 mm (conform proiect - 600 mm diametrul
interior) - a fost depusa oferta pentru teava PEID 630/530 (diametrul
interior pentru acesta pozitie fiind 530 mm) mai mic decat cel prevazut
in documentatia de atribuire.

Pentru justificarea tuburi PEHD 1000 mm (conform proiect - 1000
mm diametrul interior) - a fost depusa oferta pentru teava PEID
1000/840 (diametrul interior pentru acesta pozitie fiind 840 mm) mai
mic decét cel prevazut in documentatia de atribuire.

3) referitor la analizele de pret pentru betoane:

- nu exista o justificare de pret pentru toate tipurile de betoane,
clasa C30/37 nefiind justificata;

- nu exista identitate intre costuri, privind transportul betonului,
cuprinse in oferta de pret si in formularul C9 - tarife privind
transporturile. In cadrul ofertei de pret de la furnizorul GENERAL BETON
SRL, prezentata ca si justificare de pret, se precizeaza ca tariful/cursa la
santier este de 592 lei/cursa, cu o cantitate maxima transportata de 10
mc. Rezulta un tarif/mc de transportat de 59.20 lei/mc sau 23,68 lei/to
(59,20 lei/mc : 2.5 to/mc = 23.68 lei/to).

in propunerea financiara, mai exact in formularul C9 - tarife privind
transporturile - tariful prevazut este de 11.20 lei/to (poz. 11 tabel -
TRAO6A35).

Daca in oferta financiara era trecut tariful corect de 23.68 lei/t,
valoarea ofertei era diferita, respectiv mai mare decat cea declarata.

4) Analizele privind tarifele utilajelor folosite sunt sumare si nu
ofera date concrete privind defalcarea costurilor.

16



- Tariful la motorina nu este sustinut de o oferta de pret sau de o
factura de achizitie. Nu sunt precizate cheltuieli privind intretinerea,
taxele (rovinieta, asigurare, etc) si amortizarea acestor utilaje.

- Pentru utilajele inchiriate nu sunt prezentate oferte de pret (sau
contracte de inchiriere) pentru sustinerea pretului din propunerea
financiara.

Acelasi aspect se remarca si la justificarea tipurilor de transport
prevazute in oferta financiara. Analizele depuse sunt sumare, nu ofera
informatii privind costurile cu salarizarea personalului conducator,
consum combustibil, taxe, amortizare etc.

Tariful de 0.25 lei/km nu este sustinut de o oferta de pret sau de o
analiza de pret.

5. La analiza de pret cu tarifele de manopera ale mecanicilor nu au
fost cuprinse toate cotele legale catre stat (CASS, somaj etc), existand o
neconcordanta intre tariful de manopera justificat si tariful de manopera
cuprins in oferta financiara.

Nejustificarea pretului ofertei declarata castigatoare, prin prisma
sintagmei "aparent neobisnuit de scazut", apare ca o consecinta a culpei
autoritatii contractante de a nu face aplicarea prevederilor art. 202 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 ind. 1 alin. (2) si (3) din HG
nr. 925/2006.

In opinia petentei, neconformandu-se dispozitilor legale
imperative, autoritatea contractantd nu a procedat la o evaluare
corespunzatoare a ofertei desemnate castigatoare.

3. Prin contestatia nr. 246/27.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22928/27.07.2016, SC ... SRL in calitate de operator economic
participant la procedura in cauza, critica rezultatul procedurii de
atribuire, conform caruia autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precum si prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu art. 81 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea
prealabila nr. 233 din 19.07.2016, pentru care a primit in data de
22.07.2016 raspunsul nr. 2436/21.07.2016, prin care autoritatea
contractanta 1i comunica faptul cd nu va adopta nicio masura de
remediere.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante referitoare la
,prezentarea in copie color” a prelungirii garantiei de participare,
contestatoarea mentioneaza ca, in data de 28.06.2016, a primit din
partea autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 2078, prin care
i s-a cerut prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
pana la data de 01.08.2016, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
204/01.07.2016, prezentand in original documentele solicitate.

In data de 22.07.2016, odatd cu emiterea de cdtre autoritatea
contractanta a raspunsului la notificarea prealabila nr. 233/19.07.2016,
contestatoarea sustine ca i s-a adus la cunostinta ca Polita de asigurare
de garantie, emisa de CertAsig, nu ar indeplinit conditiile din fisa de
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date, si anume nu a fost prezentatd in original. In sustinerea acestei
afirmatii, contestatoarea anexeaza contestatiei declaratia din partea
asiguratorului referitor la autenticitatea Politei. Documentul a fost
transmis din partea asiguratorului prin curier rapid, a fost semnat si
stampilat de catre reprezentantul imputernicit al asocierii si depus la
autoritatea contractanta in termen.

Referitor la prezentarea unei polite noi de asigurare si nu a unui act
aditional la Polita de asigurare emisa initial de catre City Insurance,
contestatoarea precizeaza ca asiguratorul enuntat anterior nu mai poate
emite polite de asigurare pentru garantii, si nici prelungiri ale politelor de
garantii de participare. Din acest motiv a prezentat o alta garantie de
participare, in cuantumul solicitat prin fisa de date si cu valabilitate
conform solicitarii de clarificari.

Contestatoarea apreciaza cele retinute de autoritatea contractanta
ca netemeinice si nelegale, fata de inscrisurile depuse in sustinerea
indeplinirii cerintelor minime de calificare si selectie si a modului de
prezentare a propunerii tehnice si financiare, in acest sens invederand
urmatoarele:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la cash - flow - ul de
executie al lucrarii, contestatoarea afirma ca acesta prezinta explicatii
concludente iar cerinta minima din fisa de date este indeplinita.

Astfel, cerinta privind cash-flow-ul de executie al lucrarii este
indeplinita prin intermediul tertului sustinator SC Obras Publicas y
Regadios SA de sustinerea caruia a beneficiat asocierea SC ... SRL si
SC ...SRL. Pentru acesta au fost prezentate toate documentele solicitate
in fisa de date a achizitiei. In raspunsurile la solicitarea de clarificari au
fost prezentate foarte detaliat explicatii concludente si clare in sprijinul
justificarii indeplinirii cerintei din fisa de date: relatia de parteneriat
dintre tertul sustinator si ofertantul asociat, modul in care scrisoarea
bancara este angajanta in raport cu emitentul, modul in care resursele
financiare vor fi puse la dispozitia asocierii, motivarile Consiliului si Curtii
de Apel Timisoara de sustinere a deciziilor favorabile de acceptare a
scrisorii bancare pentru indeplinirea cerintei.

In Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015, in exemplul prezentat pentru
art. 3 referitor la asigurarea resurselor financiare de catre un tert
sustinator, se regasesc urmatoarele: "in raport cu aceastd ultima
cerintda, o dovada concludenta ar fi faptul ca ofertantul/candidatul si
tertul sustindtor sunt intreprinderi afiliate sau fac parte din acelasi grup
de firme”.

Astfel, contestatoarea considera gresite sustinerile comisiei de
evaluare conform carora relatia de parteneriat dintre ofertantul asociat si
tertul sustinator nu ar fi relevanta.

Unul dintre aspectele considerate de catre comisia de evaluare ca
fiind neclarificate, este modul in care tertul va pune la dispozitia asocierii
suma respectiva. SC ... SRL a clarificat aceste aspecte foarte clar in
cadrul raspunsurilor la clarificari prin declaratia pe proprie raspundere a
administratorului unic al tertului sustinator care precizeaza ca suma de
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505.000 euro va fi pusa la dispozitia asocierii prin transfer bancar catre
SC ...SRL.

Alte aspectele considerate de catre comisia de evaluare ca fiind
neclarificate sunt modul in care banca a luat in considerare transferurile
resurselor financiare catre o terta societate si modul in care scrisoarea
bancara este angajanta in raport cu emitentul.

Contestatoarea sustine ca a clarificat aceste aspecte detaliat in
cadrul raspunsurilor la clarificari. Mai mult decat atat, a prezentat extras
din cadrul deciziei civile nr. 7001/11.09.2014 a Curtii de Apel Timisoara:
"Astfel, nici o mentiune din cuprinsul scrisorii bancare prezentata in scop
de dovada nu permite a se concluziona cd banca s-ar opune unui astfel
de transfer. Dimpotriva, in scrisoare se face mentiunea expresa la scopul
pentru care pot fi utilizate instrumentele financiare mentionate, ..." si
extras din cadrul deciziei CNSC nr. 450/C4/446 din 10.04.2015: "Mai
mult, un document angajant din partea bancii se impunea in masura in
care banca s-ar fi obligat sa finanteze lucrarea, or, din documentele de
la dosar, rezulta ca societatea spaniola are deja acces la lichiditati in
cont, la linii de finantare si de garantare, context in care banca nici nu ar
avea pentru ce sa se angajeze.". Astfel, comisia de evaluare nu avea
niciun motiv sa considere raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent.

Daca motivarile Consiliului si Curtii de Apel Timisoara care au
sustinut deciziile favorabile de acceptare a scrisorii bancare pentru
dovedirea indeplinirii cash-flow-ului de executie a lucrarii, prezentate in
cadrul raspunsurilor la clarificari, nu au fost considerate de catre comisia
de evaluare relevante fiind spete similare nu identice, prin decizia nr.
1242/C8/1238,1242,1261,1292 din 13.07.2016 CNSC s-a pronuntat intr-
o speta identica admitand contestatia si dispunand remedierea.

Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL s-a adresat Consiliului prin
depunerea unei contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire
"Reabilitare sistem rutier pe D] 691A Masloc - Remetea Mica -
Charlottenburg, 0+000 - 7+700, L=7,7 km" - invitatia de participare
SEAP nr. 384955 din 17.02.2016 desfasurata de , criticand concluziile
comisiei de evaluare referitoare la indeplinirea cerintei referitoare la
cash-flow-ul de executie al lucrarii, iar Consiliul a decis admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Contestatoarea considera concluziile comisiei de evaluare,
prezentate in motivarile din cadrul comunicarii rezultatului, ca fiind
netemeinice avand in vedere:

- motivarile Consiliului si Curtii de Apel Timisoara care au sustinut
deciziile favorabile de acceptare a scrisorii bancare pentru dovedirea
indeplinirii cash-flow-ului de executie a lucrarii,

- la toate ofertele depuse in cadrul altor proceduri de atribuire, oferte
declarate admisibile de respectivele autoritati contractante si in cadrul
carora a fost prezentat acelasi model de scrisoare bancara pentru
dovedirea indeplinirii cash-flow-ului de executie a lucrarii.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca a raspuns concludent la solicitarea de clarificari si a facut dovada
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indeplinirii tuturor cerintelor minime de calificare referitoare la cash -
flow — ul pentru executia lucrarii.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la prezentarea graficului
fizic de executie a lucrarilor, contestatoarea sustine ca prezinta explicatii
concludente, iar cerinta minima din fisa de date este indeplinita.

La solicitarile de clarificari nr. 1028/3/31.03.2016 si nr.
1144/3/07.04.2016, referitoare la "Graficul fizic de executie a lucrarilor -
descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect pe zile
calendaristice (sau saptamani)" asocierea a raspuns explicand modul in
care graficul prezentat respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a prezentat raspunsul la
solicitarile de clarificari in modul in care a inteles cerintele si solicitarile
autoritatii contractante, aceste cerinte si solicitari permitand o
interpretare neunitara.

Cerinta din fisa de date referitoare la graficul fizic de executie al
lucrarilor este: cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
[...] "Graficul fizic de executie a lucrarilor: descrierea detaliata a fazelor
de executie pe fiecare obiect, pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza
a fi realizate de subcontractant, daca este cazul; durata de executie a
lucrarilor, a testelor si a perioadelor de incercare; repartizarea resurselor
privind forta de munca, utilajele si materialele folosite; Graficul de
executie trebuie sa contina toate activitatile si etapele din cadrul ofertei,
intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.

In raspunsul nr. 1 (nr. 534 din 23.02.2016) la solicitarile de
clarificari, parte integranta a documentatiei de atribuire, raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 5 este: ,Nu este impus un
anumit model al graficului de executie. Se accepta prezentarea graficului
(cu toate informatiile solicitate) la nivel de deviz (nu este necesara
prezentarea la nivel de art. de deviz)”.

In cadrul propunerii tehnice, de la pag. 13, a fost prezentat graficul
fizic de executie a lucrarilor cu respectarea integrala a cerintelor
documentatiei de atribuire, pe fiecare obiect, pe fiecare deviz, dupa cum
urmeaza:

A fost prezentata o structura sub forma grafica, cu prezentarea
detaliata a perioadelor de executie (pe zile calendaristice), cu
posibilitatea identificarii nivelului de relationare pentru fazele de executie
a lucrarii la nivel de deviz si activitate (asa cum au fost definite devizele
de proiectant), prin numarul zilei la care este demarata fiecare dintre
acestea si al zilei cand este finalizata.

De exemplu:

e Lucrarile de drum - activitatea (devizul) Terasamente - incepe
in ziua 11 a lunii 1 (in speta luna aprilie - ca fiind prima luna in care ar fi
putut incepe derularea contractului dupa finalizarea procedurii de
achizitie) si continua pana in ziua 21 a lunii 3 (luna iunie) (52 zile
lucratoare).

e Lucrarile de drum - activitatea (devizul) Suprastructura
rutiera - incepe in ziua a 9 a lunii 2 (luna mai) si continua pana in ziua
31 a lunii a 8-a (luna octombrie) (125 zile lucratoare).
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Pentru a incepe activitatea Suprastructura rutiera, contestatoarea
mentioneaza ca a considerat necesara derularea unui numar de 20 zile
lucratoare din cadrul activitatii Terasamente, aferente pregatirii
terenului, sapaturilor, nivelarii, finisarii si compactarii unui tronson de
drum pe cel putin jumatate din lungime pentru a putea incepe
operatiunile din cadrul activitatii Suprastructura rutiera. In acest fel se
poate observa si succesiunea si relationarea acestor activitati.

e Similar, pentru activitatea Podete tubulare, aceasta nu poate
fi executata inaintea Terasamentelor, dar nici dupa finalizarea
Suprastructurii rutiere (in mod logic si conform caietelor de sarcini,
finalizarea Suprastructurii rutiere implica asternerea stratului de asfalt si
peste podetele executate in prealabil). Deci activitatea Podete tubulare
poate fi realizata dupa ce s-au efectuat Terasamentele, iar in graficul
SC ... SRL este indeplinita aceasta cerinta (incepe in a 21 zi a lunii 3 -
luna iunie) si se termina finainte de finalizarea activitatii de
Suprastructura rutiera (in ziua 8 a lunii a 4-a - luna iulie)

e Similar se poate observa din grafic, succesiunea i
relationarea si pentru celelalte activitati.

Detalierea fazelor de executie pentru fiecare obiect a fost realizata
prin prezentarea sub forma grafica si succinta a fiecarui deviz in parte
(fazele de executie ale obiectului au fost considerate devizele). A fost
respectata astfel cerinta "descrierea detaliata a fazelor de executie pe
fiecare obiect, pe zile calendaristice;", "Nu este impus un anumit model
al graficului de executie. Se accepta prezentarea graficului (cu toate
informatiile solicitate) la nivel de deviz (nu este necesara prezentarea la
nivel de art. de deviz)”.

- Asocierea nu a nominalizat subcontractanti pentru lucrare, astfel
ca, graficul prezentat nu are evidentiate Ilucrarile executate de
subcontractanti. A fost respectata astfel cerinta ,etapele ce urmeaza a fi
realizate de subcontractant, daca este cazul" .

- A fost prezentata durata de executie (sub forma grafica) pentru
fiecare etapa in parte, pentru testele si incercarile necesare. A fost
respectata astfel cerinta "durata de executie a lucrarilor, a testelor si a
perioadelor de incercare;" ( conform graficului prezentat se vor efectua
probe conform PCCVI).

- Anexat la graficul de la pagina 13 a propunerii tehnice s-au
prezentat distinct, pentru detalierea resurselor folosite, urmatoarele:

- Graficul fizic pentru Manopera - Raport pe activitati - manopera om/zi
(pagina 14) - reprezentand repartizarea resursei manopera pentru
fiecare deviz in parte, corelat cu graficul de executie si extrasele de
resurse,

- Graficul pentru Resurse - Sinteza pe lucrare - Manopera zile/om -
defalcat pe lunile de executie si pe tipul de manopera necesar (pag. 15-
16) - reprezentadnd repartizarea resursei manopera corelata cu graficul
de executie si extrasele de resurse prezentate in oferta financiara. Din
acest grafic rezulta repartitia pe devize/activitati a numarului de ore
pentru fiecare resursa manopera,

- Similar - pentru Manopera om/zi (pag. 17-18) din acest grafic rezulta
repartitia zilelor necesare pentru fiecare resursa manopera,
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- Similar pentru Utilaje - Raport de devize - Utilaje/zi (pag. 19) - rezulta
repartitia pe activitati/devize si pe zile a orelor de functionare a resursei
Utilaje,

- Similar pentru Utilaje — Sinteza pe lucrare (pag. 20-21) zile/utilaj - din
acest grafic rezulta repartitia zilelor necesare pentru fiecare resursa
Utilaj,

- Similar pentru Utilaje — Sinteza pe lucrare (pag. 22-23) utilaj/zi - din
acest grafic rezulta repartitia utilajelor pe zile necesare pentru fiecare
resursa Utilaj,

- Grafic pentru Resurse — Sinteza pe lucrare — Materiale (pag. 24-26) -
din acest grafic rezulta repartitia materialelor corelata cu graficul de
executie si extrasele de resurse prezentate in oferta financiara.

In acest fel a fost respectata cerinta ,repartizarea resurselor privind
forta de munca, utilajele si materialele folosite”.

- Graficul contine perioade de executie si nivel de relationare
pentru: Amenajarea terenului, Terasamente, Suprastructura drum,
Podete drumuri laterale, Podete drum D=600, Podete drum D=1000,
Parapet, Semnalizare si marcaje, Probe si teste. Se regdsesc astfel toate
activitatile si etapele de executie in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. A fost respectata astfel cerinta "Graficul de executie trebuie sa
contina toate activitatile si etapele din cadrul ofertei, intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

- Toate cerintele fisei de date au fost respectate in cadrul graficului
de executie prezentat. A fost respectata astfel cerinta "Nu este impus un
anumit model al graficului de executie. Se accepta prezentarea graficului
(cu toate informatiile solicitate) la nivel de deviz (nu este necesara
prezentarea la nivel de art. de deviz)."

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea sustine ca a
aratat cum cerinta "descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare
obiect” completata de raspunsul la solicitarea de clarificari "Se accepta
prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de deviz
(nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz) " a fost
indeplinita prin graficul de executie prezentat.

Intocmirea graficului a fost corelata cu procedurile si normativele
tehnice (procedurile tehnice prezentate la pag. 64-331 din oferta
tehnica) precum si cu resursele de materiale, consumurile cu mana de
lucru, consumul privind transporturile si consumul de ore de functionare
a utilajelor de constructii, prezentate in oferta financiara.

Mai mult, in cadrul ofertei tehnice prezentate, contestatoarea
afirma ca a oferit informatii privind descrierea succesiva a executiei
lucrarilor in detaliu prin Planul de lucru - Programul pentru executia
lucrarilor, cu detaliere si mai in profunzime a activitatilor/devizelor - pag.
412-413 din oferta tehnica depusa, urmat de repartizarea resurselor
alocate si esalonate conform tehnologiei de executie (pag. 414-420 din
oferta tehnica depusa) si de Programul de executie pe zile, pentru fiecare
luna de executie si pe activitati/devize (pag.421-428), lista cu toate
activitatile, cu durata fiecareia, cu data pentru inceputul, respectiv
sfarsitul, pentru fiecare din ele (confirma succesiunea acestora)
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(pag.429). De la pag. 430-447 a ofertei tehnice este prezentat tabelar,
defalcat pe fiecare activitate din deviz, alocarea resurselor.

Acest Program pentru executia lucrarilor a confirmat si completat
Graficul fizic cerut in documentatia de atribuire iar analiza cerintei din
fisa de date trebuia privita prin prisma intregii oferte, nu punctual.

Prin decizia nr. 1242/C8/1238,1242,1261,1292 din 13.07.2016
Consiliul s-a pronuntat intr-o speta identica admitand contestatia si
dispunand remedierea. Asocierea SC ... SRL si SC ...SRL s-a adresat
Consiliului  prin depunerea unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii de atribuire ,Reabilitare sistem rutier pe D] 691A Masloc -
Remetea Mica - Charlottenburg, 0+000 - 7+700, L=7,7 km” - invitatia
de participare SEAP nr. 384955 din 17.02.2016 desfasurata de , criticand
concluziile comisiei de evaluare referitoare la findeplinirea cerintei
referitoare la prezentarea graficului fizic de executie al lucrarii, iar
Consiliul a decis admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Conform anexei 2 a procesului - verbal al sedintei de analiza a
ofertelor nr. 1 din 30.03.2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitoare la modul de prezentare a graficului fizic de executie a
lucrarilor la 7 din cei 10 ofertanti. Acest aspect confirma ca modul in care
a fost prezentata cerinta in fisa de date a permis o interpretare neunitara
de catre ofertanti, care s-a reflectat in modul de prezentare a graficului
de executie. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta din fisa
de date si solicitarile de clarificari nu au fost clar exprimate.

Astfel, SC ... SRL a prezentat graficul fizic de executie si raspunsul
la solicitarea de clarificari in modul in care a inteles cerintele si solicitarile
autoritatii contractante.

Fata de prevederile imperative mai sus aratate, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari si a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor minime de
prezentare in cadrul propunerii tehnice a graficului fizic de executie ai
lucrarilor, astfel a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare
si @ modului de prezentaire a propunerii tehnice si financiare solicitate
prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care se impune a se obliga
autoritatea contractanta la constatarea admisibilitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. 224 din 14.07.2016 contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice. Prin
raspunsul nr. 2362 din 15.07.2016, autoritatea contractanta se limiteaza
la a-i comunica faptul ca Legea nr. 98/2016 nu ar fi aplicabila procedurii
in cauza, deci nepermitand accesul la dosarul achizitiei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 226
din 14.07.2016, inregistrata de catre autoritatea contractata in data de
18.07.2016 (luni), a revenit la adresa initiala, solicitand inca o data
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitie publice in forma in
care este intocmit la momentul actual, justificand de ce acest drept nu-i
poate fi ingradit. In data de 19.07.2016, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 2386 din 18.07.2016 prin care invoca prevederile
OUG nr. 34/2006 referitoare la componenta dosarului achizitiei si
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caracterul public al acestuia precizdand ca dosarul achizitiei poate fi
studiat la sediul acesteia in perioada 20 - 21.07.2016.

Prin adresa nr. 226 din 14.07.2016, Iinregistrata de catre
autoritatea contractata in data de 18.07.2016 contestatoarea a revenit la
adresa initiald, solicitand inca o data autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitie publice in forma in care este intocmit la momentul
actual, justificand de ce acest drept nu-i poate fi ingradit.

In data de 19.07.2016, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei adresa nr. 2386 din 18.07.2016 prin care ii precizeaza ca
dosarul achizitiei poate fi studiat la sediul acesteia in perioada 20 -
21.07.2016, desi termenul legal de depunere a unei notificari prealabile
era 19.07.2016, astfel ca a finaintat notificare prealabila anterior
accesului la dosarul achizitiei, fara a putea completa acest document cu
eventualele nereguli sesizate pe parcursul desfasurarii procedurii in
cauza.

Astfel, prin decizia nr. 1242/C8/1238,1242,1261,1292 din
13.07.2016 Consiliul s-a pronuntat intr-o speta identica, cu aceeasi
autoritate contractanta, admitand contestatia si dispunand remedierea.
Cu privire la speta respectiva, unul din contestatori, SC ... SRL, prin
Concluziile scrise inregistrate la Consiliul sub nr. 20515/06.07.2016,
descrie o serie de nereguli in analizarea ofertei declarate castigatoare de
catre autoritatea contractanta . Consiliul respinge respectivele critici
suplimentare, in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Si contestatoarea sustine ca a descoperit nereguli referitoare la
experienta similara prezentata de catre ofertantul castigator, dar
informatiile respective, fiind descoperite odata cu studierea dosarului la
Consiliu, nu au putut fi formulate ca si capete de cerere. In cazul in care
autoritatea contractanta ar fi permis accesul la dosar, ambele contestatii
ar fi cuprins si aceste nereguli.

Contestatoarea sustine ca una dintre neregulile importante sesizate
in urma studierii dosarului achizitiei (in forma la care a avut acces), este
calificarea ca admisibile de catre comisia de evaluare a unor oferte care
nu au tinut cont de costul real al manoperei si a caror cheltuieli de
personal au fost subdimensionate Ofertele prezentate de catre SC
Superconstruct SRL si de catre SC ...SRL, conform procesului verbal de
deschidere a ofertelor, au prevazut un tarif al manoperei de 7,5/ 6,3 lei/
ora respectiv 6,7 lei/ ora, tarif care a fost mentinut si in urma etapei
finale de licitatie electronica pentru a respecta cerinta fisei de date.

Acestor doua oferte neconforme le-a fost permisa participarea la
faza finala de licitatie electronica fara a le fi solicitate clarificari
referitoare la modalitatea de respectare a HG nr. 1017/30.12.2015 prin
care salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este 7,382
lei/ora. Ulterior desfasurarii fazei finale de licitatie electronica, comisia de
evaluare a solicitat justificarea pretului doar ofertantilor a cdror oferta
prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut. In urma justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, oferta SC Superconstruct SRL a
fost respinsa tocmai pentru ca nu a respectat HG nr. 1017/30.12.2015.

Oferta SC ...SRL a fost considerata admisa deoarece nu a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, desi din punct de vedere
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al nerespectarii HG nr. 1017 din 30.12.2015 era in aceeasi situatie ca si
oferta SC Superconstruct SRL. Astfel, una dintre oferte a fost declarata
admisa si cealalta a fost respinsa desi motivul de neconformitate a
acestora era identic (aplicarea principiului tratamentului egal lipsind cu
desavérsire) si cunoscut anterior fazei finale de licitatie electronica
(admiterea acestora in faza finala de licitatie electronica nefiind legala).

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2580/01.08.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 23707/03.08.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL ca fiind
nefondata.

In sustinere, aceasta aratd ca a solicitat asocierii SC AMM
CONSTRUCT SRL - SC ...SRL, prin adresa nr. 2078 din 28.06.2016,
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, pana la data de 01.08.2016;

Potrivit prevederilor fisei de date ,Modul de constituire [art. 86 alin.
(1) din HG nr. 925/2006]: Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care se
prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuir”..

Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 204 din 01.07.2016, inregistrata cu nr.
2169/01.07.2016, insotita de:

- Declaratia pe propria raspundere privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei, cu Formularul de oferta, imputernicire semnare
oferta - toate in original;

- Polita de asigurare de garantie CertAsig nr. 0140630 din
29.06.2016, cu valabilitate 02.07.2016 - 01.08.2016, pentru suma de
83.500 lei - in copie color;

- noua garantie nu constituie un ,aditional” de prelungire a
documentelor initiale: garantia initiala a fost constituita cu o alta polita
de asigurare, emisa de catre un alt asigurator: Polita de asigurare "City
Insurance" seria M nr. 000019280/23.02.2016 (prima achitata cu
OP/23.02.2016);

- nu a fost depusa varianta originala a garantiei.

Prin urmare, copia prezentata nu poate fi acceptata, conform
prevederilor fisei de date, perioada de valabilitate a ofertei prezentata de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - inclusiv garantia de participare - au
expirat la data de 01.07.2016.

1) In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost
urmatoarea:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni in suma de min. 2.200.000 lei.

Se va depune orice document suport prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei; documentul suport privind cash-flow-ul trebuie sa
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fie angajant in raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca
ofertantul va avea acces la finantare din partea unei institutii de
creditare, are disponibilitati banesti proprii etc”.

In vederea indeplinirii cerintei a fost invocata sustinerea tertului
Obras Publicas y Regadios SA, fiind prezentate:

- angajamentul de sustinere - pag. 135 (vol. Calificare asociat
SC ...SRL)

- Scrisoarea bancara - original cu traducere autorizata - pag. 137 si
138 - emisa de Banca Sabadeli SA (banca principala a tertului) fara
numar de finregisrare/22.02.2016, care prevede: ,Obras Publicas v
Regadios SA (tertul) are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati,
linii de credit si de garantii si alte instrumente financiare (...) in valoare
minima de 505.000 euro (...) pentru executia contractului I.B.U. pe DJ
592D, Hitias - Bacova, km 25+568 - 34+026, L=8,458 km (...).
Prezenta declaratie nu presupune asumarea niciunui angajament de
catre Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei garantii.”

Cu privire la modul in care este respectata aceasta cerintg,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului 2 clarificari succesive,
primind urmatoarele raspunsuri:

Raspunsul 1 - adresa nr. 106/1087/05.04.2016:

- este prezentata o declaratie pe propria raspundere a tertului
sustinator care precizeaza ca suma de 505.000 euro va fi pusa la
dispozitia asocierii prin transfer bancar catre ...SRL;

- se precizeaza ca tertul sustinator detine 45% din ...SRL;

- sunt prezentate extrase din Decizii CNSC si ale Curtii de Apel
pronuntate in spete similare cu privire la valabilitatea unor astfel de
scrisori prezentate de tert sustinator;

Solicitarea de clarificari s-a referit la:

- modul in care aceste resurse vor fi efectiv puse la dispozitia
ofertantului de catre tert;

- clarificarea modului in care documentul respecta -cerintele
minime: ,Se va depune orice document suport prin care se poate
demonstra indeplinirea cerintei; documentul suport privind cash-flow-ul
trebuie sa fie angajant in raport cu emitentul, respectiv sa confirme
faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din partea unei institutii
de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.”;

- se va clarifica caracterul ,angajant” al documentului in raport cu
emitentul.

Concluzia autoritatii contractante este ca ,Declaratia” tertului poate
fi luata in considerare numai in cazul in care se refera la punerea la
dispozitie a unor lichiditati existente (aspect mentionat in cuprinsul
scrisorii).

Avand in vedere ca nu au fost clarificate toate aspectele, s-au
solicitat urmatoarele clarificari suplimentare:

- prezentarea dovezilor care confirma faptul ca tertul dispune de
lichiditatile indicate (care vor putea fi puse la dispozitie prin transfer
bancar); sau
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- indicarea clara a reglementarilor care ii permit tertului sa-i puna
la dispozitie ofertantului resurse obtinute prin intermediul unei linii de
credit.

Raspunsul 2 - adresa nr. 118/1199/12.04.2016:

- nu este prezentat niciun alt document - ofertantul
concluzioneaza: ,suntem indreptatiti sa rationdm ca tertului Obras
Publicas y Regadios SA ii este permis de catre banca Banco Sabadell SA
sa puna la dispozitie resursele obtinute prin intermediul liniei de credit
(...)". Ofertantul si-a intemeiat ,concluzia” respectiva pe extrase dintr-o
decizie a Curtii de Apel Timisoara pronuntata intr-o alta speta, si nu pe
documente emise de catre banca in cauza.

Comisia de evaluare a considerat ca fiind acceptabile si concludente
urmatoarele informatii:

- cerinta este indeplinita prin sustinerea din partea unui tert (fara a
fi relevanta relatia dintre ofertant si tert - legislatia acceptand sustinerea
si in lipsa acesteia);

- tertul declara ca va pune la dispozitia ofertantului suma de
505.000 de euro (cerinta este exprimata in lei si nu este mentionat nici
un curs de schimb luat in calcul);

- banca declara ca tertul ,dispune” de suma respectiva,
exprimandu-se intr-o formula generala: ,(...) are acces in cadrul
sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si de garantii si alte
instrumente financiare”.

Insa, urmatoarele aspecte nu au fost clarificate nici prin
documentele depuse, nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari clar
formulate:

- Banca se refera la disponibilitatile financiare ale tertului (nu ale
ofertantului) suficiente pentru executia directa a contractului in cauza.
Nu rezulta din continutul niciunuia dintre documentele prezentate (emise
de banca) ca banca a avut in vedere transferul resurselor financiare
catre o terta societate (si al doilea document bancar se refera doar la
operatiuni bancare pentru tert, nu sunt mentionate transferuri catre
ofertant - terta societate comerciala cu sediul in Romania).

Concluzia autoritatii este ca:

a) in cazul in care resursele exista sub forma de lichiditati (sau alte
instrumente financiare transferabile), acestea vor putea fi puse la
dispozitia ofertantului (cu respectarea legislatiei in vigoare, asa cum este
mentionat):

- S-a solicitat clarificarea acestui aspect;
- Raspunsul nu ofera o explicatie concludenta din acest punct de vedere;
sau

b) resursele pot fi sub forma de linii de credit (sau alte variante
asemanatoare), caz in care s-a solicitat clarificare modului in care tertul
va pune la dispozitia ofertantului suma respectiva;

- Raspunsul nu ofera o explicatie concludenta nici din acest punct de
vedere.

De asemenea, autoritatea arata ca nu a fost clarificat nici modul in
care ,Declaratia” bancara (care prevede atat in varianta initiala, cat si in
cea de completare ca ,nu presupune asumarea nici unui angajament de
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catre Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei garantii”)
reprezinta un document ,angajant in raport cu emitentul”.

Niciunul dintre cele 2 raspunsuri la solicitarile de clarificari nu a
lamurit modul in care documentele prezentate demonstreaza indeplinirea
cerintei minime, astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin urmare, in opinia sa, oferta a fost, in mod corect si legal,
considerata inacceptabila.

2) O alta cerinta minima a carei nerespectare a fost sanctionata

este urmatoarea:

.- Graficul fizic de executie a lucrarilor: descrierea detaliatd a fazelor de
executie pe fiecare obiect pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractant, daca este cazul; durata de executie a lucrarilor, a testelor si a
perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si
materialele folosite. Graficul de executie trebuie sa contind toate activitatile si etapele
din cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Termenul
va fi exprimat in luni calendaristice”.

Solicitarea de Clarificare nr. 1 a fost urmatoarea:

«~Referitor la punctul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date: Graficul fizic de executie a lucrarilor: descrierea detaliata a fazelor de
executie pe fiecare obiect, pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractant, dacad este cazul; durata de executie a lucrarilor, a testelor si a,
perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si
materialele folosite. Graficul de executie trebuie sa contina toate activitatile si etapele
din cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Termenul
va fi exprimat in luni calendaristice.

Va rugam sa specificati ce fel de grafic este necesar: grafic fizic si valoric de
executie a lucrarii conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008, grafic de tip Gantt la nivel
de deviz sau grafic de tip Gantt la nivel de articol de deviz?

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de
vedere cu privire la aspectele mentionate mai sus.”

Raspunsul nr. 1:

~Nu este impus un anumit model al graficului de executie.

Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de
deviz (nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz).”

Clarificare nr. 2:

LAvand in vedere cerintele prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date referitoare la graficul fizic de executie, si
anume:

- descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice;

- etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca este cazul;

- durata de executie a lucrarilor, testelor si a perioadelor de incercare;

- repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele
folosite”.

Va rugam precizati daca se poate prezenta graficul fizic cu repartizarea
resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite pe activitati
saptamaéanal si nu zilnic.

Totodata, va rugam precizati daca celelalte cerinte care trebuie prezentate pe
grafic (descrierea detaliata a fazelor de executie oe fiecare obiect, pe zile
calendaristice: etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca este cazul;
durata de executie a lucrarilor, testelor si a perioadelor de incercare) se pot prezenta
pe saptaméni si nu pe zile calendaristice, ca anexe la acesta pentru a evita
prezentarea unui grafic foarte incarcat”.

Raspunsul nr. 2:
~Nu este impus un anumit model al graficului de executie.
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Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de
deviz (nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz)

Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) pe saptamani
(si nu pe zile calendaristice).

Devizele prezentei lucrari sunt urmatoarele:

- Terasamente drum

- Suprastructura drum

- Amenajare accese proprietati

- Podete drum D-600

- Semnalizare si marcaje

- Podete drum D=1000

- Podete drumuri laterale

- Parapet

Graficul de executie prezentat la pag. 13-22 contine urmatoarele:

- Terasamente drum

- Suprastructura drum

- Amenajare accese proprietati

- Podete drum D=600

- Semnalizare si marcaje

- Podete drum D=1000

- Podete drumuri laterale

- Parapet”.

Cu privire la modul in care este respectata aceasta cerinta,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei 2 clarificari succesive,
primind urmatoarele raspunsuri:

- nr. 106/1087/05.04.2016: 1in <care se explica structura
,arborescenta” a graficului, precum si faptul ca acesta cuprinde durata
de executie si detaliere manoperei si utilajelor folosite; nu este prezentat
niciun alt document suplimentar;

- nr. 118/1199/12.04.2016: este prezentat din nou acelasi grafic
prezentat initial la pag. 13 din oferta tehnica, cu evidentierea ,fazelor de
executie” = ,devizele”, a duratelor si perioadelor de executie.

Prin urmare:

- cerinta a fost clar exprimata in fisa de date si explicata in
cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- au fost solicitate, conform art. 79 din HG nr. 925/2006, clarificari
clar exprimate si clarificari suplimentare, carora ofertantul nu le-a oferit
raspunsuri concludente.

Autoritatea precizeaza ca, in cuprinsul Graficului prezentat de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, doar au fost enumerate cele 8 Devize -
,obiecte” (,activitati”), fara nicio mentionare/detaliere a ,fazelor de
executie” pe care le presupune fiecare deviz. Forma si continutul
Graficului nu presupun nicio ,descriere detaliata”, ci o simpla enumerare
a denumirii Devizelor aferente propunerii financiare.

Niciunul dintre cele 2 raspunsuri la solicitarile de clarificari nu a
lamurit aceasta neconcordanta: graficul nu a fost prezentat conform
solicitarilor clar exprimate.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca oferta a fost, in
mod corect si legal, considerata neconforma.

4. Prin contestatia nr. 3393/26.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23196/29.07.2016, SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura in cauza, critica rezultatul procedurii de
atribuire, conform caruia, ulterior parcurgerii procedurii de licitatie
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electronica, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC
...SRL pentru o valoare de 5.651.525,17 lei, reprezentand 58,19/% din
valoarea estimata a contractului, pret ce este aparent neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea mentioneaza ca initial, oferta financiara a
operatorului economic SC ...SRL fusese in cuantum de 9.694.387,83 lei,
iar oferta sa a fost initial in cuantum de 9.617.909,54 lei, ulterior, in
cadrul licitatiei electronice, a ofertat 7.853.446,41 lei.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarea sustine ca
a formulat notificare prealabila, solicitand autoritatii contractante
remedierea incdlcdrii legislatiei privind achizitiile publice. in réspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta arata ca ,in vederea
stabilirii ofertelor admisibile, comisia de evaluare a aplicat, in mod corect
si legal, dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006 si cele ale art. 36" din HG
925/2006. Astfel, ulterior prezentarii propunerilor financiare finale pe
suport de hartie, insotite, in cazul unei parti a ofertelor, de justificari ale
pretului, au fost solicitate justificari detaliate ale pretului considerat
,aparent neobisnuit de scazut".

Contestatoarea invedereaza faptul ca interesul sau este nascut de
la data depunerii ofertei si a fost lezat prin adoptarea de catre
autoritatea contractanta a unor masuri care incalca dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, masuri care au fost mentinute
chiar si dupa formularea notificarii prealabile, autoritatea contractanta
comunicand ca nu va adopta nicio masura de remediere.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile art.
2 alin. (1) precum si cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
si mentioneaza ca argumentul autoritatii contractante, in sensul lipsei de
interes a criticilor sale, din moment ce oferta se claseaza pe a treia
pozitie a clasamentului, este nesustinut din punct de vedere legal.

Astfel, pentru o cercetare corecta a interesului in formularea
contestatiei, acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei pe un loc
inferior, ci la actele autoritatii contractante care au condus la aceasta,
acte prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului
SC ...SRL de a deveni contractant. Totodata, nu trebuie exclusa situatia
in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor
ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a fincheia
contractul, ceea ce poate conduce in final la declararea castigatoare chiar
a ofertei SC ...SRL. In plus, trebuie avut in vedere faptul ca dispozitiile
art. 2 alin. (1) sau ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 nu
conditioneaza formularea contestatiei de locul pe care se situeaza oferta
contestatoare sau de atacare prin contestatie a clasarii tuturor ofertelor
situate pe pozitii superioare ei in clasamentul autoritatii.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste analizarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in cazul ofertantului clasat pe
primul loc si a celuilalt ofertant clasat pe locul al doilea.

Astfel, oferta declarata castigatoare are un pret care reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, respectiv se
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incadreaza in prezumtia pretului neobisnuit de scazut prevazuta de art.
202 alin. (1)' din OUG nr. 34/2006. Din raspunsul privind notificarea
prealabila reiese ca si cel de-al doilea clasat a avut un pret neobisnuit de
scazut.

Totodata, conform raspunsului privind notificarea prealabil3,
utilizand un rationament care nu are nicio baza legala, autoritatea
contractanta precizeaza ca a efectuat media aritmetica a celor 7 oferte si
a calculat procentul de 85%. Autoritatea contractanta a constatat ca
primele 3 oferte se situeaza sub pragul de 85% din media ofertelor
.admisibile" prezentate, respectiv cele ale:

- SC ... SRL - 58,09%
- SC ...TIMISOARA SA - 58,20%
- SC...SRL - 63,82%.

Se mai arata ca SC ...TIMISOARA SA a prezentat justificari
corespunzatoare privind formularea pretului total.

In considerarea celor mentionate de catre autoritatea contractanta,
se poate aprecia ca aceasta a actionat contrar normelor legale. Astfel, in
mod eronat, autoritatea contractanta are in vedere pragul de 85% in loc
de 80% din valoarea estimata a contractului atunci cand analizeaza
incidenta prevederilor legale referitoare la pretul aparent neobignuit de
scazut. In acest context, trebuie considerat faptul ca pragul legal
aplicabil in acest context este cel de 80% in conformitate cu art. 202
alin. 1* din OUG 34/2006. Mai mult, autoritatea contractanta nu tine cont
de faptul ca art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006 a fost abrogat expres
prin HG nr. 66/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca au fost solicitate justificari ale
pretului in doua etape, in prima dintre acestea fiind solicitata justificarea
valorii ofertate in faza electronica.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta nu poate fi considerata, in
niciun caz, o solicitare de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, iIntemeiata pe prevederile art. 36* alin. (3) din HG 925/2006. De
altfel, autoritatea contractanta a solicitat si SC ...SRL justificarea valorii
ofertate chiar daca pretul ofertat nu reprezenta un pret neobisnuit de
scazut in sensul dispozitiilor legale amintite.

Conform celor mentionate foarte sumar de autoritatea
contractanta, ofertantul SC ...TIMISOARA SA a prezentat oferta
financiara finala impreuna cu documente/informatii care sustin preturile
unitare si tarifele privind manopera, utilajele si transporturile.

Din raspunsul privind notificarea prealabila nu rezulta daca si
ceilalti operatori economici ale caror oferte financiare aveau preturi
aparent neobisnuit de scazute au transmis astfel de
documente/informatii.

Din acest punct de vedere, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta, pe de o parte, are obligatia de a solicita justificarea
pretului ofertat de la toti operatorii economici care au ofertat preturi
aparent neobisnuit de scazute, textul legal nefacand nicio distinctie din
acest punct de vedere. Pe de alta parte, in masura in care autoritatea
contractanta a solicitat astfel de justificari, iar operatorii economici nu le-
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au transmis, autoritatea contractanta are obligatia de a le respinge ca
inacceptabile.

Intr-o asa numita etapa ulterioara, autoritatea contractanta a
solicitat justificari sumare, ofertantul ...S.A. comunicand
documente/informatii care justifica preturile unitare si tarifele privind
manopera, utilajele si transporturile. Or, conform prevederilor art. 36*
alin. (3) din HG 925/2006, ,in scopul efectuarii verificarilor prevazute la
alin. (2), autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru".

Autoritatea contractanta s-a marginit la a considera ca raspunsurile
primite de la ...S.A. justifica pretul ofertat, fara a intreprinde o analiza a
acestora raportat la conformitatea lor cu cerintele caietului de sarcini si,
de asemenea, raportat la masura in care acestea mai pot satisface
angajamentele asumate prin oferta in conditiile in care aceleasi
angajamente fusesera anterior asumate pentru un pret mult mai mare.

Totodata, autoritatea contractanta nu precizeaza in niciun fel daca
a primit justificari ale pretului neobisnuit de scazut si de la ceilalti
ofertanti aflati in aceasta situatie.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a dat curs
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006 conform carora ,in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv".

Astfel cum s-a retinut in practica instantelor, ,din economia textului
rezulta ca legiuitorul a instituit o obligatie de suspiciune pentru
autoritatile contractante, in astfel de situatii dezideratul obtinerii unui
pret neputand opera in detrimentul achizitionarii unor produse de calitate
corespunzatoare. Or, diferenta absolut evidenta a pretului ofertei pe care
a declarat-o castigatoare era de natura a conduce la sporirea diligentelor
de identificare a caracteristicilor reale ale produselor ce urmau a fi
achizitionate, cu atat mai mult cu cat astfel de diligente erau prevazute
expres de legiuitor in atari ipoteze, situatie in care corect a fost obligata
de organul jurisdictional la a proceda la reevaluarea ofertelor, dupa
obtinerea tuturor informatiilor privitoare la caracteristicile calitative ale
bunurilor”.

Curtea Europeana de Justitie s-a pronuntat in cauzele reunite C-
285/99 si C-286/99, in sensul ca, in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuie sa solicite de la
ofertant detalii privind elementele constitutive ale ofertei sale pe care le
considera relevante si sa verifice acele elemente tindnd cont de
explicatiile primite. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta are obligatia
ca, in primul rand, sa identifice ofertele in privinta carora exista
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suspiciuni legate de pretul neobisnuit de scazut, in al doilea rand sa
permita operatorilor economici in cauza sa demonstreze veridicitatea
solicitandu-le furnizarea detaliilor pe care le considera necesare, in al
treilea rand sa evalueze explicatiile primite si, in al patrulea rand, sa ia o
decizie privind admiterea sau respingerea acelor oferte.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatoarea invoca
Decizia Consiliului nr. 838/C9/764/17.05.2016, precum si Decizia
Consiliului nr. 427/C1/309/21.03.2016.

Contestatoarea apreciaza ca in masura in care autoritatea
contractanta ar fi dat curs prevederilor legale care impuneau efectuarea
verificarilor cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, ...S.A., precum si a ofertei clasate pe locul
al ll-lea, ar fi fost in masura sa observe ca indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire
de catre oricare dintre acesti ofertanti ar fi imposibila la un pret
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

Cu atat mai evidenta este concluzia ca pretul ofertat nu poate fi
justificat in cazul ofertantilor clasati anterior SC ...SRL, in conditiile in
care fiecare dintre SC ...SA, SC ... SRL si SC ...SRL au inclus un nivel al
cheltuielilor indirecte de 2%, respectiv un nivel foarte mic in conditiile in
care un nivel rezonabil al acestora este de minim 5%.

Se mai arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
in concret, informatiile si documentele necesare in vederea verificarii
realitatii preturilor ofertate, respectiv sa identifice acele elemente
relevante din oferta care au determinat pretul neobisnuit de scazut al
acesteia. Orice verificare intreprinsa nu trebuie sa fie formala, doar de
solicitare a clarificarilor de pret, ci menita sa demonstreze pe deplin
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, din punctul de
vedere al preturilor ofertelor.

Potrivit legii, in cazul in care pretul avea o valoare inferioara
procentului de 80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a avea in vedere oferte situate sub acest prag decat
daca, in urma unor solicitari de clarificari, ofertantii ar fi prezentat dovezi
incontestabile care sa justifice din punct de vedere economic preturile
ofertate si ca acestea sunt rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea apreciaza ca astfel de dovezi nu pot fi aduse,
intrucadt in realitate, preturile propuse de ofertantii situati pe primele
doua locuri nu constituie preturi corecte, justificate, ci preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurentei, care incalca astfel legislatia din
materia achizitiilor publice precum si principiile statuate conform
dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Intrucat preturile care compun oferta sa reprezinta preturi reale,
rezultat al liberei concurente, care pot fi oricand justificate, apreciaza ca
si pretul ofertat de operatorul economic clasat pe locul al doilea trebuie
sa fi fost neobisnuit de scazut si care nu ar putea sustine indeplinirea
contractului de achizitie publica.

In acest conditii, autoritatea contractanta a abordat pretul
neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare, precum si a
celorlalte oferte, intr-o maniera superficiala. Autoritatea contractanta ar
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fi trebuit sa verifice modalitatea in care noua oferta financiara, depusa in
cadrul licitatiei electronice, mai corespunde cerintelor caietului de sarcini
si sa solicite fundamentarea pretului imbunatatit, solicitare care implica
printre altele si demonstrarea preturilor de la furnizorii de materiale.

In masura in care astfel de justificari nu au fost prezentate,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ofertele cu preturi
aparent neobisnuit de scazute ca inacceptabile in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, este indoielnic faptul ca ofertantul declarat
castigator ar putea justifica un pret mult diminuat in cadrul licitatiei
electronice fata de pretul initial ofertat, aceasta sustinere fiind pe deplin
valabila si in cazul ofertantului clasat pe locul doi. Este prezumabil faptul
ca valorile financiare initial ofertate de acesti operatori economici,
apropiate de valoarea estimata a contractului, trebuie sa fi fost
fundamentate pe preturi reale, conforme preturilor practicate pe piata,
insa valorile ofertate in cadrul licitatiei electronice nu mai pot fi
sustinute, fiind semnificativ. mai mici decat valoarea estimata a
contractului si chiar si fata de cele ofertate initial si, prin urmare, nu ar
putea sustine realizarea contractului in conformitate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Scopul etapei finale de licitatie electronica este acela de
imbunatatire a ofertelor financiare initial prezentate, insa aceasta nu
poate insemna ca ofertantii aflati in competitie ar putea oferta preturi
intr-atat de diminuate incat sa denatureze concurenta sau sa induca in
eroare ceilalti ofertanti. O astfel de conduita este abuziva si contrara
scopului edictat de legiuitor si este de natura sa denatureze chiar
rezultatul procedurii de atribuire.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si a cerut petentei SC ...SRL, prin
adresa nr. 23356/1675-C4/01.08.2016, sa precizeze, motivarea in fapt a
criticilor din contestatie privind oferta declarata castigatoare si oferta
SC ...SRL.

SC ...SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
23815/04.08.2016, precizand ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi dat curs prevederilor legale care impuneau efectuarea
verificarilor cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, ...SA, precum si a ofertei clasate pe locul
al II-lea, ar fi fost in masura sa observe ca indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire
de catre oricare dintre acesti ofertanti ar fi imposibila la un pret
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

Petenta sustine ca propunerea sa financiara se bazeaza pe preturi
reale, rezultat al liberei concurente, care pot fi oricand justificate, astfel
incat prezumtia este ca preturile ofertate de operatorii economici clasati
pe locurile 1 si 2 sunt neobignuit de scazute.

In data de 03.08.2016, a avut acces la dosarul achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, ocazie cu care a observat ca fiecare dintre
cei doi ofertanti, avand preturi neobisnuit de scazute, au declarat
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confidentiale ofertele depuse, precum si documentele de calificare. Mai
mult decat atat, nu a avut acces nici la raspunsurile la solicitarile de
clarificari pe care autoritatea contractanta le-a cerut de la ofertantii
avand preturi aparent neobisnuit de scazute.

In conditiile declardrii ofertelor ca fiind confidentiale,
contestatoarea sustine ca este imposibila precizarea, in concret, a
elementelor propunerilor financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si
2 care au condus la ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut si
nici nu pot fi prezentate documente justificative in sustinere.

Aceasta apreciaza ca ofertantii si-au declarat in mod abuziv ofertele
financiare ca fiind confidentiale. Astfel, potrivit art. 24 din OUG nr.
34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Raportat la obiectul contractului si cerintele documentatiei de
atribuire, nu poate fi vorba de protejarea unor secrete comerciale sau
drepturi de proprietate intelectuala, mai ales in privinta ofertelor
financiare. In conditiile in care propunerea financiara este definita de
dispozitiile legale ca acea parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, este
evident faptul ca nu exista niciun motiv de a declara confidentialitatea
ofertei financiare in scopul protejarii unui secret comercial sau a
proprietatii intelectuale.

Chiar daca anumite aspecte din oferta financiara ar constitui
secrete comerciale sau sunt legate de drepturi de proprietate
intelectuald, acestea ar putea fi intr-adevar declarate confidentiale, fiind
imposibil ca intreaga oferta financiara sau justificarile de pret sa contina
secrete comerciale sau drepturi de proprietate intelectuala.

Nu se poate considera ca prin accesul altor ofertanti la ofertele
financiare si la justificarile de pret depuse de un alt ofertant, acelor
oferanti le-ar fi aduse prejudicii in cazul dezvaluirii informatiilor pretins
confidentiale, simpla mentiune a acesteia nefiind sustinuta in niciun mod,
fiind pur si simplu abuziva. Declararea in integralitate a ofertei financiare
drept confidentiala nu se bazeaza pe niciun motiv obiectiv ce ar putea fi
probat de catre ofertantii in cauza.

Prevalandu-se in mod nejustificat de posibilitatea declararii
confidentialitatii ofertelor, operatorii economici se ,protejeaza” de
eventuala contestare a pretului lor (neobisnuit de scazut), fiind evident
ca fundamentarea oricaror critici in acest sens se poate realiza in baza
ofertelor financiare, in special a celor finale, formate in cadrul licitatiei
electronice, precum si a justificarilor aduse la solicitarea autoritatii
contractante.

In plus, contestatoarea precizeaza ca, printr-o astfel de situatie, i
este ingradit in mod nejustificat accesul la justitie, deoarece aceasta
interdictie o pune in imposibilitatea de a detalia criticile invocate, de a le
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motiva in mod corespunzator si de a indica in mod expres probele pe
care se sprijina contestatia.

O justificare in concret, respectiv aratarea acelor elemente ale
ofertelor financiare ale primilor doi clasati care au dus la preturi aparent
neobignuit de scazute, va fi posibila in conditiile accesului real la dosarul
achizitiei publice in fata CNSC. In sustinere, contestatoarea invoca
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 23255/1675,1677-C4/01.08.2016, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ...SRL si SC ... SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la
contestatii, copiile propunerilor tehnice si financiare depuse de cele doua
ofertante, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2584/01.08.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 23715/03.08.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse de SC ...SRL ca fiind
nefondata si lipsita de interes, prezentand modul de desfasurare a
procedurii de atribuire cu etapa finala de licitatie electronica, clarificarile
si justificarile preturilor aparent neobisnuit de scazute solicitate
ofertantilor, precum si modalitatea de desemnare a ofertei castigatoare,
informatii deja prezentate in punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL.

In plus, aceasta precizeaza ca, dupa finalizarea licitatiei electronice
a fost adresata urmatoarea solicitare, tuturor ofertantilor participanti la
acesta faza: ,Avand in vedere finalizarea etapei de licitatie electronica
(05.05.2016, ora 14:00), va solicitam depunerea noii oferte financiare,
pe suport de hértie. Oferta financiara va justifica valoarea ofertata in
faza electronica, de (...) lei, excl. TVA.

Documentele vor fi depuse la sediul autoritatii contractante (CJT-
DADPJ Timis) intr-un exemplar original si un exemplar in copie, pana la
data de 06.05.2016, ora 12.00”.

Prin adresa nr. 1445/06.05.2016, SC ...SRL a prezentat oferta
financiara finala impreuna cu documente/informatii care sustin preturile
unitare si tarifele privind manopera, utilajele si transporturile.

Citdnd prevederile art. 361! alin. (2), (3) si (4) din HG nr.
925/2006, autoritatea arata ca prevederile legale in materie se refera la
obligatia autoritatii contractante la verificarea modului in care este
format un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv modul in care
este justificata (conform prevederilor) valoarea totala a ofertei.
Solicitarea justificarilor nu reprezinta scopul in sine, ci "verificarea
detaligté" a ofertei si a documentelor justificative.

In opinia sa, ofertantul SC ...SA a prezentat documente care sa
justifice preturile unitare, iar in urma verificarii acestora s-a constatat ca
nu este nevoie de alte clarificari suplimentare, fiind acoperite toate
aspectele prevazute de lege: pret materiale, tarife utilaje, transporturi si
manopera, pe de alta parte nefiind descoperite neclaritati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta SC ...SRL, avand
pretul de 7.853.446,41 lei, exclusiv TVA, s-a clasat pe locul III. Din acest
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punct de vedere, criticile acesteia apar ca fiind lipsite de interes, din
moment ce oferta se claseaza pe a treia pozitie a clasamentului.

Criticile cu privire la neaplicarea/aplicarea selectiva a prevederilor
legislative referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut sunt
apreciate de autoritate ca fiind nejustificate.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea SC ...SRL a
transmis adresa nr. 3748/25.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
25960/25.08.2016, reprezentand Note scrise, prin care solicita
Consiliului admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii la reluarea procedurii de licitatie electronica, prin reevaluarea
in conditii legale a tuturor ofertelor clasate anterior ofertei sale, precum
si anularea raspunsului autoritatii la notificarea prealabila.

In sustinere, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd nu
si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste analizarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in cazul ofertantului clasat pe primul loc si al
ofertantului clasat pe locul al II-lea, anterior locului ocupat de oferta sa.
Aceste oferte au un pret care reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, respectiv se incadreaza in prezumtia pretului
neobisnuit de scazut prevazuta de art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In opinia sa, autoritatea contractanta a aplicat un rationament
eronat atunci cand, in vederea stabilirii ofertelor care au un pret
neobisnuit de scazut, a efectuat media aritmetica a celor 7 oferte si a
calculat procentul de 85%. Autoritatea contractanta a constatat ca
primele 3 oferte se situeaza sub pragul de 85% din media ofertelor
.admisibile” prezentate, respectiv cele ale: SC ... SRL - 58,09%; SC
...Timisoara SA - 58,20%; SC ...SRL- 63,82%.

Conform celor retinute in Procesul-verbal al sedintei de analiza a
ofertelor nr. 4 (nr. 2228/06.07.2016), au fost solicitate clarificari si
justificari cu privire la oferta considerata avand un pret neobisnuit de
scazut, SC ... SRL, SC ...SA, SC ...SRL, respectiv au fost solicitate
ofertele de pret pentru principalele materiale, justificari cu privire la
tariful utilajelor (inclusiv consumuri tarif manopera mecanici, alte
cheltuieli), explicatii cu privire la tariful de transport (distanta dus-intors,
incarcatura, consum combustibil, salariu sofer, cheltuieli conexe), tariful
privind manopera.

Petenta sustine ca nu a avut acces la raspunsurile de justificare
prezentate de SC ...SA si SC ...SRL. Totusi, in ceea ce priveste ...SA, din
documentele la care a avut acces odata cu studiul dosarului achizitiei
publice, a remarcat urmatoarele:

1) in ceea ce priveste utilajele, in calculul tarifului orar nu sunt
indicate la manopera contributiile obligatorii aferente (CAS, somaj,
contributie concedii si indemnizatii asigurari de sanatate, Fond sanatate,
risc si accidente, creante salariale in cota de 22,851%). Cu titlu de
exemplu, adaugand cotele obligatorii, valoarea manoperei mecanicului
de utilaj creste de la 7.5 lei/ora la 7.5+1.71=9.21 lei/ora.

2) Pretul motorinei conform extrasului de materiale (Formular C6)
este de 4.05, in timp ce in justificare este indicat 3.49.
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3) Cu titlu de exemplu, pentru un compactor static autopropulsat,
cu rulouri (valturi), R8-14, de 14 TF se indica un consum de 4,6 I/h,
care, conform experientei sale, este un consum sub jumatatea
consumului real.

4) In justificare preturilor cu transportul, la rubrica pret lei/to/km
se indica un pret de 0,25, fara nicio alta mentiune suplimentara. Astfel,
nu exista nicio justificare a pretului de 0,25 lei/to/km pe care, in cele din
urma, se fundamenteaza valoarea totala a transporturilor in cuantum de
1.171.510,90 lei.

In continuare, SC ...SRL prezinta o analiza a sa in ceea ce priveste
preturile utilajelor avute in vedere in propunerea financiara a ofertantului
SC ...SA.

Primul tabel reflecta justificarea preturilor prezentata la pag. 50,
insa cuprinzand preturile ofertate initial chiar de SC ...SA (pag. 35), in
timp ce al doilea tabel reflecta lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii in baza rezultatelor din primul tabel.

Nr. Denumirea  |Alte cheltuielilTARIF ORAR  CONSUM PRET VALOARE  [VALOARE [VALOARE
crt.|  utilajului de IMECANIC UTILAJl cOMBUSTIBIL | comBUSTIBIL [COMBUSTIBIL[TOTALA  [FOLOSITA
constructii (L/h) ICORECTA (IN OFERTA
1 [MOTOCOMPR CU 25.60 9.21 7.50 .05 30.38 15.19 39.28
CIOCANE DE
IABATAJ 4,0-5,9
MC/MIN
2 |MOTOCOMPR. AERS5.80 9.21 7.50 4 05 30.38 45.39 39.48
MOBIL JOASA
PRESIUNE 4,0-5,9
MC/Mi N
3 [CIOCAN 4.10 9.21 2.10 .05 8.51 21.82 18.93

PNEUM. (EXCLUSIV
CONSUM AER) 8-15
KG

4 [EXCAVATOR PE[12.00 9.21 12.00 4.05 48.60 69.81 61.38
S5ENILE CU OCUPA
CU MOTOR TERMIQ
0,40-0,70MC

5 [EXCAVATOR PE 1100 9.21 8.00 4.05 32.40 52 61 4642
PNEURI MOTOR
ITERM1 C(BU
LDOEXCAVA
[TOR)0,21-0,39 MC

6 [BULDOZER PE 12.50 9.21 11.80 4.05 4779 69.50 61.18
SENILE 81-180CP

7 |VIBRATOR 6.20 9.21 1.10 4.05 446 19.87 17.54
UNIVERSAL CU
MOTOR TERMIC
2,9-4CP

8 |COMPACTOR 21.00 9.21 4.60 4.05 18.63 48.84 44 55
STATIC
IAUTOPROP.,CU
RULOURI
(VALTURI),R8-
14,Df 14TF

9 |PLACA VIBRATOAREX60 9.21 1.10 4.05 4 46 18.27 15.94
ICU MOTOR ARDERE
INTERNA SUB 10CP
650-700KGF

10 [REPART1ZATOR 21.39 9.21 19.00 4.05 76.95 107.55 95-2
FINISOR MIXTURI
IASFALTICE MOT.
ITERM . FARA
PALPATOR 92CP
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11

IAUTOGUDRONATO
R 3500-3600L

4.50 9.21

7.00

4.05

28.35

42.06

36.43

12

MOTOPOMPA
6- 8CP

6.80 9.21

2.50

4 05

10.13

26.14

23.03

13

INCARC.FRONTAL
PE PN-URI PANA LA
2,6-3,9

15.20 9.21

12.00

4 05

48.60

73.01

64.58

14

FERASTRAU
IMECANIC CU
LANTT1PDRUJBA
6U3CP

6.50 9.21

4.20

4 05

17.01

32.72

28.66

In calculul tarif orar mecanic utilaj au fost omise cotele obligatorii
(CAS, asigurari sanatate, somaj) in procent de 22,851%, conform
inchiderii de deviz. Asadar, la 7,5 lei/ora se adauga si (7,5x0,22851)
1,713 lei. Deci, 7,5+1,713=9,21 lei.

Nr. [Denumirea utilajului de constructii ALTE CHELTUIEU [Consumuri - ore de Tarif orar - Valoare
crt. functionare - RON/ora (exclusiv TVA)
functionare -RON-—-(2*3)
0 1 2 3 4
1 ICOMPACTOR PICIOR DE OAIE MIN. 14 T 232.44 50.00 11,622.00
2 RECLCLATOR 232.44 500.00 116,220.00
B CILINDRU COMPACTOR 10-14T 232.44 50.00 11,622.00
4 MIXER UANTI HIDRAULICI 232.44 100.00 23,244 00
5 COMPACTOR PE PNEURI, MIN 19 T 232.44 60.00 13,946,40
6 MOTOCOMPR CU 2 CIOCANE DE ABATAJ 4,0-5,9 1.26 45.19 5693
MC/MIN
7 MOTOCOMPR.AER MOBIL JOASA PRESIUNE 4,0-5,9 17.95 45.39 814.75
MC/M'N
8 ICIOCAN PNEUM (EXCLUSIV CONSUM AER) 8-15 KG 35.90 21.82 783.25
9 EXCAVATOR PE SENILE CU O CUPA CU MOTOR 5 66 69.81 395.32
ITERMIC 0.40 0.70MC
10 EXCAVATOR PE PNEURI MOTOR 521.74 52.61 27,448.88
ITERMIC(BULDOEXCAVATDR)0,21-0,39MC
11 IAUTOGREOER PINA LA 175CP 1,104.75 55.00 60.761.43
12 BULDOZER PE SENILE 81-18DCP 147.49 69.50 10,250.76
13 VIBRATOR UNIVERSAL CU MOTOR TERMIC 2,9-4CP 24.15 19.87 479.81
14 COMPACTOR STATIC AUTOPROP.,CU 3,612.60 48.84 176,439.21
RULOURI(VALTUR1),R8-14;DE 14TF
15 ICOMPACTOR STATIC AUTOPROP.PE PNEURI10,1 580 09 50.00 29,004.55
16TT
16 PLACA VIBRATOARE CU MOTOR ARDERE INTERNA 442 78 18.27 8,087.29
ISUB 10CP 650 700KGF
17 REPARTIZATORFINISORMIXTURIASFALTICEMOT.TER 580.09 107.55 62,388.79
M.FARAPALPATOR92CP
18 IAUTOGUDRONATOR 3500-3600L 33.34 42.06 1,402.44
19 MASINADETRASATBENZIDECIRCULATIEMOTOR 53.47 11000 5,881.92
IAEDERE INTERNA40-4SCP
20 MOTOPOMPA 6- 8CP 039 26.14 1022
21 JAUTOCISTERNA CU D1SP.DE STROP CU M.A.J. 5-8T 692.10 50.00 34,604.94
22 MACARA PE PNEURI PINA LA 9,9TF 12.20 45.00 549.00
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23 INCARC.FRONTAL PE PN-URI PINA LA 2,6-3,9 104.29 73.01 7,614.07

24  |[FERASTRAU MECANIC CU LA NT TIP DRUJBA-6U 3CP 23.66 32.72 774.16

TOTAL 9,156.128 RON 604,402.10

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta a realizat o analiza superficiala a propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator, omitand sa observe acele elemente care
au determinat ofertarea unui pret neobisnuit de scazut care nu ar putea
sustine indeplinirea contractului la parametrii optimi.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a analizat oferta si
justificarile prezentate de ofertantul clasat pe locul al II-lea, SC ...SRL, in
acelasi mod superficial, astfel incat concluzia care se impune este ca au
fost incalcate prevederile legale aplicabile care stabilesc conduita
acesteia in ceea ce priveste abordarea pretului neobisnuit de scazut.

Conform celor aratate 1in cuprinsul contestatiei formulate,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, in concret,
informatiile si documentele necesare in vederea verificarii realitatii
preturilor ofertate, respectiv sa identifice acele elemente relevante din
oferta care au determinat pretul neobisnuit de scazut al acesteia. Orice
verificare intreprinsa nu trebuie sa fie formala, doar de solicitare a
clarificarilor de pret, ci menita sa demonstreze pe deplin conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, din punctul de vedere al preturilor
ofertate.

Observand neconformitatea dintre preturile ofertate si cele ulterior
justificate, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa tind cont de
justificarile primite, ci dimpotriva ar fi trebuit sa respinga ofertele cu
preturi aparent neobisnuit de scazute, ca inacceptabile, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

5. Prin contestatia nr. 729/27.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23205/29.07.2016, SC ... SRL in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii
de atribuire, conform caruia oferta sa a fost respinsa, fiind considerata
inacceptabild in baza art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36" alin. (4) din HG nr.
925/2006, deoarece informatiile prezentate pentru justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut nu ar fi concludente.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca impotriva adresei nr.
2341/14.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a
formulat notificarea prealabila nr. 658/15.07.2016, prin care a solicitat
autoritatii contractante sa revina asupra acestei comunicari, sa declare
oferta SC ... SRL ca fiind acceptabila si sa continue procedura de
achizitie.

Prin adresa nr. 2432/21.07.2016, autoritatea contractanta i-a
raspuns ca nu va reveni asupra comunicarii nr. 2341/14.07.2016 si ca
nu va adopta nicio masura de remediere cu privire la procedura de
atribuire in discutie, fara a motiva pe fond aceasta solutie.

Se mai arata ca autoritatea contractanta doreste realizarea
lucrarilor pe care le are de efectuat cu un operator economic care sa
poata pune la dispozitie toate resursele umane, utilajele si materialele
necesare cu pretul cel mai mic, in speta, un operator economic care sa
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aiba experienta in domeniu executiei, sa detina entitatii de productie si
utilaje in proprietate pentru executia corespunzatoare si in parametrii
optimi ai lucrarii.

Prin urmare, in avantajul autoritatii contractante ar fi ca dupa faza
finala a licitatiei electronice sa aleaga cea mai mica oferta din punct de
vedere al pretului, mai ales daca aceasta este perfect justificata din toate
punctele de vedere.

Contestatoarea invedereaza ca, asa cum a prezentat si in
clarificarea nr. 634/07.07.2016, detine un certificat de conformitate emis
de un organism abilitat in acest sens, in ceea ce priveste mixturile
asflatice. Acest certificat face referire la un standard European SR EN
13108, adica un standard peste oricare standard romanesc, iar conform
art. 179 lit. m) din Legea nr. 98/2016 acesta trebuie luat in considerare
de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca din moment ce detine acest
certificat de conformitate iar acesta este valabil la data prezentei,
inseamna ca are dreptul sa puna in opera materialul pe care il produce in
mod conform.

Avand in vedere ca nici in documentatia procedurii si nici in cadrul
caietului de sarcini nu este specificata o cantitate de bitum care trebuie
inclusa in cadrul mixturilor asfaltice, singurele aspecte care trebuiesc
verificate sunt cele legate de caracteristicile mixturilor care trebuie sa se
regaseasca intre anumite intervale si care sunt impuse a fi verificate prin
Certificatul de conformitate. Aceste specificatii sunt: Densitate aparenta,
Stabilitate, Indice de curgere, Absorbitie de apa, incadrarea in curba
granulometrica.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca Certificatul de
conformitate se actualizeaza anual, pe certificatul sau existand viza chiar
de anul in curs, prin urmare mixturile sunt conforme si in acest moment.
Avand in vedere aceste aspecte, mixturile asfaltice produse de SC ... SRL
sunt conforme.

Referitor la afirmatia conform careia ,Continutul optim de liant se
stabileste prin studii preliminare de laborator, de catre un laborator de
specialitate autorizat sau acreditat tindnd cont de recomandarile din
tabelul 13, acesta nu va putea fi acceptat decidt cu aprobarea
proiectantului si a beneficiarului", contestatoarea precizeaza ca dozajele
au fost realizate de un laborator autorizat plecdnd de la tabelul 16 (nu
13 cum este mentionat). S-au facut incercari inclusiv cu cantitatea de
5,7 % bitum estimate in AND 605, doar ca rezultatele cele mai bune in
urma incercarilor s-au obtinut folosind continutul de bitum de 5,4 %
rezultand cele mai bune caracteristici ale mixturii, acestea fiind singurele
care trebuiesc avute in vedere.

Cu toate acestea, contestatoarea aminteste ca mixturile sale sunt
autorizate in baza SR EN 13108 si nu in baza AND 605.

O alta dovada ca mixturile sunt calculate conform studiilor de
laborator si nu conform AND 605, este faptul ca in AND 605 se impune
pentru mixtura BADPC25 o cantitate de bitum 4,2 %, iar conform
laboratorului care a cautat optimul caracteristicilor s-a obtinut o cantitate
de bitum de 4,6%. Daca aceste incercari nu ar fi fost facute, cu
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siguranta nu ar fi prevazut o cantitate mai mare de bitum in cadrul
acestei mixturi, daca scopul final era doar reducerea pretului. Cum acest
lucru este exclus, se poate observa clar ca SC ... SRL lucreaza cu
profesionalism si in cazul producerii mixturilor asfaltice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit anexei la prezenta
notificare si art. 48, art. 50 si art. 51 dovedesc conformitatea obtinerii
retetelor pe care le-a prezentat ca dovada a calculului corect pe care I-a
facut. Astfel la art. 50 se mentioneaza foarte clar: ,Studiul preliminar
pentru stabilirea compozitiei optime a mixturii asfaltice (dozaj) va
include rezultatele incercarilor efectuate conform art. 51, pentru cinci
continuturi diferite de liant. Exact acest aspect se poate observa si in
cadrul incercarilor initiale de tip pe care SC ... SRL le-a depus in
demonstratia din raspunsul nr. 634/07.07.2016. Astfel din rezultatele
optime conform ,,compozitiei optime” a rezultat un procent de bitum de
5,4 % la BA16 si de 4,6% la BADPC25.

In anexa la certificatul de conformitate este mentionata foarte
exact cantitatea de bitum de 5,4 la BA16 si de 4,6 la BADPC25. Astfel ca,
cele prezentate mai sus dovedesc fara echivoc ca preturile mixturilor
sunt corect calculate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante: ,Betoanele
B400 si B350 nu este prezentat niciun raspuns cu privire la acest
aspect”, contestatoarea afirma ca aceasta este complet eronata avand in
vedere ca in cadrul raspunsurilor la clarificari nr. 634 /07.07.2016 s-au
prezentat la pagina 2 si la pagina 3 analizele de cost pentru aceste doua
tipuri de betoane. Totodata s-au prezentat si ofertele de materiale si
contractele care dovedesc preturile folosite in cadrul retetelor de beton.
Astfel, 1n cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
634/07.07.2016, se regasesc explicatii detaliate ale formarii pretului
betoanelor.

Totodata chiar daca dupa prezentarea adresei nr. 634 autoritatea
contractanta nu ar fi observat aceste explicatii, ar fi avut varianta de a
remedia aceste concluzii ca urmare a sublinierii acestora prin notificarea
prealabila.

In ceea ce priveste tariful privind manopera, contestatoarea
mentioneaza ca intrucat la data deschiderii ofertei salariul minim pe
economie era mai mic (1050 lei) decat la data desfasurarii licitatiei
electronice (1250 lei), atat la depunerea initiala cat si dupa licitatia
electronica s-au respectat tarifele valabile (si demonstrabile) in cadrul
societatii la fiecare data.

Astfel asa cum a prezentat si in clarificarile din adresa 426 din
05.05.2016, contestatoarea sustine ca are la data ofertarii in cadrul
licitatiei electronice:

- muncitori calificati (asfaltatori, dulgheri, etc) care sunt incadrati la
1400 ron/luna adica 1400 : 168 ore medie/luna = 8,33 ron < 8,5 ron/h
tarif folosit la toti muncitorii calificati,

- muncitori necalificati (muncitori deservire) care sunt incadrati la 1250
ron/luna adica 1250 : 168 ore medie/luna = 7,44 ron/h < 7,5 ron/h tarif
folosit la toti muncitorii necalificati.
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Se mai arata ca licitatia electronica si finalizarea analizei era posibil
sa se fi finalizat si inainte de data 01.05.2016, caz in care SC ... SRL nu
ar fi modificat tariful aferent manoperei, avand in vedere ca pana la acea
data erau in vigoare tarifele de manopera care au fost incluse in cadrul
depunerii licitatiei la 01.03.2016. Astfel daca pana la data de 01.05.2016
s-ar fi cerut clarificari, SC ... SRL nu putea decat sa dovedeasca valorile
pe care le avea in cadrul extrasului revisal. Nu ar fi putut dovedi un tarif
mai mare al manoperei, daca ar fi folosit tarifele de 8,5 ron/h (muncitori
calificati) si 7,5 ron/h (muncitori necalificati).

Chiar daca in cadrul fisei de date la cap IV 2.2.) Licitatie
electronica, se mentioneaza ca in cadrul licitatiei electronice nu se vor
face modificari la tarif manopera, lista furnizori si procent cheltuiel
indirecte, se poate observa ca modificarea tarifului de manopera este
impus de legislatia in vigoare, fiind o modificare intrata in vigoare la data
de 01.05.2016. Astfel exact ca si in cazul modificarii coeficientilor de
inchidere de deviz care trebuiesc respectati doar la data intrarii in
vigoare a acestora, fiind obligatorii din acel moment, exact asa, orice
societate care isi desfasoara activitatea in tara este obligata sa respecte
legislatia muncii la fiecare moment. Exact acest aspect a fost urmarit si
de SC ... care nu a ales de buna voie modificarea tarifului de manopera,
ci aceasta modificare a survenit datorita schimbarii legislatiei muncii.

Astfel SC ... SRL a respectat intocmai legislatia muncii in vigoare
atat la data depunerii initiale cat si la data ofertarii electronice, in ambele
cazuri tarifele orare aplicate fiind, asa cum a remarcat si autoritatea
contractanta, peste salariul minim pe economie asa cum este normal si
legal.

In opinia contestatoarei este de neinteles de ce autoritatea
contractanta face referire in adresa nr. 2432/21.07.2016 la salariul
mediu. Solicitarea a fost sa se justifice tariful de manopera aferent
muncitorilor folositi, fapt evidentiat foarte clar prin prezentarea calculelor
aferente fiecarui angajat in parte care va fi folosit in cadrul lucrarii, astfel
SC ... SRL nu a facut referire la salariul mediu deoarece a justificat
punctual fiecare muncitor.

Totodata contestatoarea invedereaza ca nu a schimbat nici
furnizorii si nici coeficientul cheltuielilor indirecte, fiind foarte clar ca nu a
comis nicio greseala in sensul modificarii manoperei, aceasta modificare
fiind impusa de legislatie.

Un alt aspect deosebit de important este diferenta foarte mica a
valorii SC ... SRL de 5.641.442,16 lei (reprezentand 58,09%) care
conform autoritatii contractante nu a fost justificata, fata de castigatorul
declarat SC ...SRL (5.651.525,17 lei reprezentand 58,20%) care a avut o
oferta mai mare cu doar aproximativ 10.000 lei. Astfel, avand ofertele
aproape identice din punct de vedere al pretului nu se poate explica cum
poate oferta mai mare cu aproximativ 10.000 lei poate sa fie justificabila
iar cea a SC ... SRL nu.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2583/01.08.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 23713/03.08.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse de SC ... SRL ca fiind
nefondata.
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Avand in vedere ca ofertantul situat in clasamentul SEAP pe primul
loc, SC ... SRL, nu a prezentat explicatii concludente la toate punctele
solicitarii de clarificari, s-a constatat ca pretul ofertei, considerat aparent
neobisnuit de scazut, nu este justificat in mod corespunzator, astfel:

- pentru pretul mixturii asfaltice: a fost prezentat certificatul de
conformitate emis de SRAC CERT SRL Bucuresti; acesta nu a fost insotit
de nicio anexa care sa demonstreze insusirea retetelor de catre
organismul de certificare; sunt prezentate doar analize de laborator
efectuate in anul 2011 de catre SC CONFORT SA (fara nicio relatie cu
organismul de certificare);

- pretul pentru betoane nu a fost justificat;

- tariful privind manopera, respectiv modificarea acestuia in faza
finala electronica, nu a fost justificat in mod corespunzator, valoarea
tarifului mediu este justificata de valoarea salariilor acordate personalului
muncitor si nu de valoarea prevazuta in legislatia in vigoare (care
prevede doar un prag minim al salariului); prevederea legala care
impune valoarea tarifului era in vigoare la data depunerii ofertei.

Oferta financiara:

Referitor:
(cf. art. 361 din
HG 925/2006):

Clarificari si justificari
detaliate privind:

Raspunsuri si concluzii

- oferte de pret

a) mixturi asfaltice:

a) mixturi asfaltice:

pentru pricipalele | - justificarea pretului | - ofertantul precizeaza ca certificatul de

materiale pentru mixturi asfaltice; | conformitate este emis de catre un organism
in vederea justificarii | de certificare pe baza unor incercari initiale de
pretului neobisnuit de | tip, verificate permanent;
scazut al  mixturilor | - este prezentat Certificatul de conformitate
asfaltice, se vor clarifica | emis de SRAC CERT SRL Bucuresti; acesta nu
urmatoarele: este insotit de nicio anexa care sa demonstreze
- analiza de pret|insusirea retetelor de catre organismul de
prezentata cuprinde | certificare; sunt prezentate doar analize de
reteta de productie si | laborator efectuate in anul 2011 de catre SC
pretul componentelor; CONFORT SA (fara nicio relatie cu organismul
- analiza de pret | de certificare);
prezentata cuprinde | - se precizeaza ca: "niciun standard in vigoare
reteta de productie si| nuimpune un procent de bitum";
pretul componentelor; - explicatia ofertantului nu este falsa, dar este
- consumul de bitum se | incompleta: standardul in vigoare nu impune
situeaza sub limita | un procent de bitum acceptat pentru fiecare tip
acceptata de | de mixtura; Normativ AND 605 din 2013, art.
standardele in vigoare; 45 "Continutul optim de liant se stabileste prin
- pretul pentru sorturi | studii preliminare de laborator, catre un
nu este concludent: | laborator de specialitate autorizat sau acreditat
pretul din coloana 8 | tindnd cont de recomandarile din tabelul 13. In
este mai mic, In|cazul in care din studiul de reteta rezultd un
majoritatea cazurilor, | dozaj optim de liant in afara limitelor tabelului
decét cel din cloana 4; 13, acesta nu va putea fi acceptat decat cu
a) se vor prezenta | aprobarea proiectantului si a beneficiarului";
oferte de pret de la terti | - explicatia nu justificd in mod corespunzator
furnizori/analize cost | pretul neobisnuit de scazut;
productie proprie | b) Sunt prezentate facturi de la terti furnizori:
pentru: - piatra sparta: SC CIPLASER SRL Lucaret;
- piatra sparta; - betoane B 400 si B 350: nu este prezentat
- betoane B 400 si B | niciun raspuns cu privire la acest aspect.
350;

- tariful privind | - se va clarifica tariful | - se precizeaza ca la data deschiderii ofertei

manopera (se | privind manopera avand | salariul minim pe economie era mai mic (1050

situeaza peste | in vedere prevederile | lei) decat la data licitatiei electronice (1250

salariul minim pe | legislatiei in vigoare si | lei);
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economie) cele din Fisa de date a | - explicatia nu poate fi retinuta avand in vedere
achizitiei. ca HG 1017/2015 (publicata in 31.12.2015),
care stabileste salariul minim pe economie
incepand cu data de 01.05.2016 era in vigoare
la data limitd de depunere a ofertelor; prin
urmare, modificarea legislativa era in vigoare si
cunoscutd de catre ofertant, urmand a fi
aplicata dupa data limita de depunere a ofertei;
- conform prevederilor Fisei de date a achizitiei,
cap. IV.2.2. "Nu se va accepta modificarea
urmatoarelor elemente ale ofertei: tarif
manopera, lista furnizorilor, procentul
cheltuielilor indirecte";

- explicatia nu justifica iTn mod corespunzator
tariful privind manopera.

Deoarece raspunsurile prezentate de SC ... SRL la solicitarile
formulate si transmise de catre autoritatea contractanta nu au justificat
in mod corespunzator pretul considerat aparent nejustificat de scazut
(reprezentand 58,09 % din valoarea estimata si fiind situat sub 85% din
media aritmetica a ofertelor depuse in faza de licitatie electronica) au
fost aplicabile prevederile art. 36 ind. 1 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
oferta fiind considerata inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. ).

Ofertantul SC ...SRL, care a prezentat o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut (58,20% din valoarea estimata), a prezentat
justificari corespunzatoare privind formarea pretului total. Astfel, au fost
justificate in mod corespunzator:

- pretul principalelor produse si materiale puse in opera;

- tariful tuturor utilajelor folosite;

- tariful privind transporturile;

- tariful privind manopera.

In urma verificarii acestora, s-a constatat ca nu este nevoie de alte
clarificari suplimentare, fiind acoperite toate aspectele prevazute de
lege: pret materiale, tarife utilaje, transporturi si manopera, pe de alta
parte nefiind descoperite neclaritati.

In urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
ofertelor declarate admise, cea depusa de SC ...SA s-a clasat pe locul 1.

6. Prin contestatia nr. 1358/01.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23366/01.08.2016, SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura in cauza, critica adresa nr. 2442/21.07.2016,
prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor participanti la
procedura de atribuire ,prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere in care sa fie precizate documentele si/sau informatiile
prezentate in cadrul ofertei (documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara, initiala si finala, raspunsul la solicitarile
de clarificari) pe care le considera confidentiale, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016".

In fapt, la data de 15.07.2016, in vederea formuldrii notificdrii
prealabile intemeiata pe dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, impotriva rezultatului procedurii, SC ...SRL a
solicitat autoritatii contractante accesul la informatiile din cuprinsul
dosarului de achizitie publica.

45



Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2387/18.07.2016, ii aduce
la cunostinta ca temeiul de drept al solicitarii este art. 213 si art. 215 din
OUG nr. 34/2006, iar consultarea dosarului este permisa in limitele
prevazute de cele doua dispozitii legale.

La data stabilita pentru consultarea dosarului de achizitie publicg,
21.07.2016, petentei i s-a permis fotocopierea procesului-verbal incheiat
la data deschiderii ofertelor si a rapoartelor intermediare ale procedurii,
incheiate de autoritatea contractanta anterior etapei finale a licitatiei
electronice.

Referitor la celelelalte documente din dosarul achizitiei: propunerea
financiara, propunerea tehnica, raportul procedurii incheiat dupa etapa
licitatiei electronice si raspunsurile la clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta a apreciat ca ,oferte depuse in cadrul procedurii nu fac
parte din dosarul achizitiei” si unele documente ar putea fi considerate
confidentiale, motiv pentru care a fost interzisa fotocopierea acestor
documente.

Petenta precizeaza ca nu i s-a adus la cunostinta daca in cadrul
ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, acesta a indicat
documentele pe care le considera confidentiale.

In urma studierii documentelor la care a avut acces, a aflat ca,
dupa deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
tuturor ofertantilor cu exceptia ofertantului SC ...SRL.

La data de 21.07.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor ,prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere in care sa
se precizate documentele si/sau informatiile prezentate in cadrul ofertei
(documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara,
initiala si finala, raspunsul la solicitarile de clarificari) pe care le
considera confidentiale, conform art. 19 din Legea 101/2016".

In drept, contestatoarea apreciaza solicitarea autoritatii ca fiind
nelegald, cu incalcarea dispozitiilor art. 170 si 215 din OUG nr. 34/2006.
Potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, declaratia pe proprie
raspundere in care sa fie indicate documentele si/sau informatiile
prezentate in cadrul ofertei pe care ofertantul le considera confidentiale,
se depune in cuprinsul ofertei si nu dupa comunicarea rezultatului
procedurii cdnd, potrivit art. 215 din OUG nr. 34/2006, acestea capata
caracterul de "document public". Potrivit art. 215 din OUG nr. 34/2006,
dosarul achizitiei are caracter de documcnt public in forma in care se afla
la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia, iar
accesul nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. Din analiza art. 215 din OUG nr. 34/2006,
rezulta Tn mod clar ca declaratia privind confidentialitatea unor
documente din dosarul de achizitie trebuie sa se regaseasca in dosarul
achizitiei anterior solicitarii persoanei interesate de a avea acces la
informatiile din cuprinsul acestuia. Autoritatea contractanta prin aceasta
solicitare, si-a depasit limitele atributiilor stabilite de OUG nr. 34/2006.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita Consiliului constatarea
faptului ca declaratiile pe proprie raspundere depuse de ofertanti la
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cererea autoritatii contractante, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, sunt tardiv formulate si nu pot produce efecte juridice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2585/03.08.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 24365/09.08.2016, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse de SC ...SRL ca fiind
nefondatad si lipsita de interes.

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, prin
adresa nr. 1315/15.07.2016, SC ...SRL a solicitat, in temeiul prevederilor
art. 217 din Legea nr. 98/2016 ,consultarea dosarului de achizitie
publica intocmit, respectiv a raportului procedurii de atribuire, precum si
accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si financiare ale SC ...SA".

Contestatoarei i s-a raspuns prin adresa nr. 2387/18.07.2016,
fiindu-i comunicat faptul ca are acces la dosarul achizitiei publice in
perioada 20-21.07.2016 (interval motivat de perioada concediilor de
odihna), conform prevederilor art. 213 si 215 din OUG nr. 34/2006, act
normativ aplicabil prezentei proceduri.

Contestatoarea a desemnat doi reprezentanti imputerniciti care, in
data de 21.07.2016, la sediul autoritatii contractante, au studiat dosarul
achizitiei publice, pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
cuprinzand documentele intocmite de la data deschiderii ofertelor si pana
la comunicarile privind rezultatul procedurii (inclusiv Raportul final al
procedurii, solicitarile de clarificari si raspunsurile primite de la ofertanti,
cu exceptia justificarilor privind modul de formare a preturilor: analize de
pret, oferte de la furnizori, etc).

Prin adresa nr. 2442/21.07.2016, autoritatea contractanta le-a
solicitat tuturor operatorilor economici implicati in procedura
urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii au fost
depuse "notificari prealabile", care pot fi urmate de contestatii, se
solicitd prezentarea unei Declaratii pe propria raspundere in care sa fie
precizate documentele si/sau informatiile prezentate in cadrul OFERTEI
(documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara,
initial si finald, raspunsul la solicitarile de clarificari) pe care le
considerati confidentiale (cf. art. 19 din Legea 101/2016)".

Au fost primite urmatoarele raspunsuri:

Ofertant Adresa de Raspuns | Nr. de finregistrare | Raspuns:Elemente
nr. Raspuns confidentiale
SC ...SRL 2047/22.07.2016 2478/25.07.2016 - propunerea tehnica
- propunerea financiara
SC...SA 6227/26.07.2016 2503/26.07.2016 - documentele de calificare

- propunerea tehnica

- propunerea financiara
initiala si finala

- raspunsul la solicitarile de

clarificari
SC...SRL 1338/26.07.2016 2506/26.07.2016 - propunerea tehnica

- propunerea financiara
SC AXELA | 1914/26.07.2016 2519/27.07.2016 - propunerea financiara
CONSTRUCTII final3
SRL - justificarile de pret
Asocierea SC ... | 248/27.07.2016 2525/27.07.2016
SRL si SC ...SRL - propunerea tehnica
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- propunerea financiara
- raspunsul la solicitarile de
clarificari

SC ... SRL 732/27.07.2016 2531/27.07.2016 - propunerea tehnica

- propunerea financiara

- retetele de materiale

- raspunsul la solicitarile de
clarificari

SC...SRL 690/26.07.2016 2536/27.07.2016 - propunerea tehnica

- propunerea financiara
initiala si finala

- raspunsul la solicitarile de
clarificari legate de acestea

SC ...SRL 659/26.07.2016 2540/27.07.2016 - documentele de calificare
- propunerea tehnica

- propunerea financiara
initiala si finald

- raspunsul la solicitarile de

clarificari
SC MM WEST - - nu a raspuns
SRL
SC PORR - - nu a raspuns

CONSTRUCT SRL

Avand in vedere faptul ca procedura de cerere de oferte in cauza a
fost demarata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
384950 din 17.02.2016, anterior datei de 26.05.2016, ii sunt aplicabile
numai prevederile OUG nr. 34/2006 (procedura de atribuire se
finalizeaza prin incheierea contractului de achizitie publica, si nu se
raporteaza la faze).

Prin urmare, solicitarea privind studierea dosarului achizitiei publice
are in vedere art. 215 din OUG nr. 34/2006, care prevede: , (1) Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public, in forma in care se
afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”.

Conform prevederilor art. 213 din OUG nr. 34/2006 ,(1) Dosarul
achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele intocmite/primite de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar
fara a se limita la urmatoarele: (...)

g) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

h) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de autoritatea contractanta;

j) raportul procedurii de atribuire;

k) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;(...)”

Din cuprinsul textului de lege aplicabil, rezulta in mod clar faptul ca
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara,
cu exceptia Formularului de oferta nu fac parte din dosarul achizitiei

publice.
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Reprezentantii contestatoarei au avut la dispozitie, pentru studiu,
intreg continutul dosarului achizitiei, asa cum este acesta definit de art.
213, fara nicio restrictionare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, contrar celor sustinute
in cuprinsul contestatiei, in cadrul procedurii exista doua oferte cu privire
la care nu au fost solicitate clarificari (referitoare la documentele de
calificare, propunerea tehnica si financiara initiald), respectiv SC ...SRL si
SC ...TIMISOARA SA.

In opinia sa, prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2016 nu limiteaza
momentul declararii informatiilor ca fiind "confidentiale" la data depunerii
ofertei. Faptul ca a solicitat in mod expres indicarea clara a partilor
confidentiale nu inseamna ca unii dintre ofertanti nu au inclus in cadrul
documentelor declaratii in acest sens. Solicitarea s-a referit inclusiv la
documentele ofertei financiare finale si la cele incluse in cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv in justificarile privind
modul de formare a pretului (in unele cazuri considerat aparent
neobisnuit de scazut). Aceste informatii (care pot avea caracter
confidential) nu fac parte din oferta depusa initial si nu se poate afirma
ca legiuitorul ingradeste dreptul ofertantilor de a considera ca fiind
"confidential" continutul unor astfel de documente.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,1.B.U.
pe D] 592D, ..., km 25+563-34+026, L=8,458 km”, , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 384950 din 17.02.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor zece oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 694 din 02.03.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 2277 din 11.07.2016. Nemultumite
de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele
nr. 2343, 2336, 2342, 2337, 2341 din 14.07.2016), respectiv de adresa
nr. 2442/21.07.2016, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...
SRL au formulat prezentele contestatii, solicitand, in principal:

SC ...SRL:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in
vigoare.

SC ...SRL- prima contestatie:

- anularea, in parte, a raportul procedurii de atribuire a
contractului, partea referitoare la declararea céastigatoare a ofertei
SC ...SRL, respectiv in partea de evaluare a ofertei castigatoare, cu
consecinta anularii tuturor actelor subsevcente raportului;

- anularea comunicarii privind rezultatul  procedurii  nr.
2336/14.07.2016;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, cu reevaluarea ofertei depusa de
SC ...SRL in conformitate cu prevederile legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

SC... SRL:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2342/14.07.2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire in urma caruia oferta
sa a fost respinsa;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

SC ...SRL:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, incluzdnd, dar fara a se limita,
comunicarea nr. 2337/14.07.2016, decizia de declarare a castigatorului
SC...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
finalizarea etapei finale de licitatie electronica, prin reevaluarea in
conditii legale a tuturor ofertelor clasate anterior ofertei sale;

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 2434/21.07.2016,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila.

SC... SRL:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 2432/21.07.2016;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2341/14.07.2016, prin care in mod gresit a fost respinsa oferta sa ca
inacceptabila;

- declararea ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

SC ...SRL - a doua contestatie:

- constatarea faptului ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006,
sunt informatii cu caracter confidential cele indicate in acest sens de
SC ...SRL, in cuprinsul ofertei si nu informatiile indicate ca fiind
confidentiale in urma solicitarii autoritatii contractante;

- anularea solicitarii autoritatii contractante din adresa nr.
2442/21.07.2016, emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 170 si 215 din
OUG nr. 34/2006;

- anularea declaratiilor pe proprie raspundere depuse de ofertanti
la solicitarea autoritatii contractante, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, ca tardiv formulate;

- permiterea accesului la toate documentele dosarului constituit la
Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, care nu au fost
declarate ca fiind confidentiale in cadrul ofertei, potrivit dispozitiilor art.
170 si 215 din OUG nr. 34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
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vigoare la data initierii procedurii de atribuire. in acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatiile au fost formulate incepand cu data de
26.07.2016, solutionarea contestatiilor se supune prevederilor Legii nr.
101/2016.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in
contextul invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de
interes a SC ...SRL si SC ...SRL in formularea contestatiilor, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 284 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

In acelasi timp, la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 se
precizeaza: persoand care se considera vatamatad - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Relevante sunt si dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura
civila, care dispun ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33
din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual (....).

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.
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S.C. ...S.R.L. este ofertant participant cu oferta in aceasta
procedura - oferta sa fiind clasata pe locul 3, si aspira la castigarea
contractului de achizitie, motiv pentru care critica ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 avand interes ca autoritatea contractanta sa evalueze
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

SC ...SRL este ofertant participant in procedura cu oferta - oferta
sa fiind clasata pe locul doi si aspira la castigarea contractului de
achizitie prin contestarea ofertei clasate pe primul loc si desemnata
castigatoare. Faptul ca si oferta contestatoarei SC ...SRL are un pret sub
80% din valoarea estimata, nu are relevanta la acest moment, deoarece,
urmare procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
declarat oferta conforma, deci admisibila.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge exceptia
lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei SC ...SRL, Consiliul este
tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta.
Astfel, prin adresa nr. 2343 din 14.07.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, din urmatoarele

considerente:

Oferta tehnica.

Cerinte minime:

Graficul fizic de executie a lucrarilor:

- descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice (sau saptamani).

Informatii si documente prezentate de ofertant: Concluzii.

- sunt mentionate obiectele (nu sunt echivalente cu devizele).

Se solicita clarificarea acestui aspect.

RASPUNS.

Este prezentata , 0 descriere” a executiei lucrarilor (21 de pag.)

Concluzii:

- se vor solicita clarificari suplimentare:

Detalierea fazelor de executie (sub forma grafica, succintd) pentru fiecare deviz
(obiect).

RASPUNS 2
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- sunt prezentate doar explicatii: graficul contine ,activitatile principale”, din
care una este detaliata;, cerinta minima este: ,descrierea detaliata a fazelor de
executie pe fiecare obiect”.

Concluzii:

Raspunsul nu reprezinta o explicatie concludenta. Cerinta nu este respectata.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru nerespectarea cerintei minime privind modul de
prezentare a graficului de executie, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de

prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

- Ofertantul are dreptul sa viziteze si sa inspecteze locatia contractului in scopul
evaluarii, din punctul sau de vedere, a cheltuielilor, riscurilor si a tuturor datelor
necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si conforma cu datele reale din
teren.

- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite prin specificatiile tehnice.
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte formularele
puse la dispozitie, specificatiile si partile desenate prevazute in Proiectul Tehnic. Nu
sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fatd de cerintele prezentate in
documentatia de atribuire.

- Nivelul tehnic solicitat si prezentat de ofertant va fi mentinut pe intreaga
perioadad de derulare a contractului.

- Ofertantul va prezenta descrierea ,,Metodologiei de lucru” propuse conform
cerintelor din Caietul de Sarcini pentru realizarea executiei lucrarilor; Lista cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului;

- Planul de lucru si program (continut-cadru prevazut in sectiunea Formulare,
detaliat corespunzator); Pentru principalele produse si materiale puse in opera vor fi
prezentate (in copie): certificate/declaratii de conformitate; se va indica locul de unde
vor fi aprovizionate.

- Graficul fizic de executie a lucrarilor: descrierea detaliata a fazelor de
executie pe fiecare obiect, pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi
realizate de subcontractant, daca este cazul; durata de executie a lucrarilor,
a testelor si a perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta
de munca, utilajele si materialele folosite; Graficul de executie trebuie sa
contina toate activitatile si etapele din cadrul ofertei, intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. - Termenul va fi exprimat in
luni calendaristice.

Prin clarificarea 1 (cu nr. de inregistrare 534/23.02.2016) postata
in SEAP la data de , ca raspuns la intrebarea unui operator economic,

autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare 5:

Referitor la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
date: , Graficul fizic de executie a lucrarilor; descrierea detaliatd a fazelor de executie
pe fiecare obiect, pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de
subcontractant, daca este cazul;, durata de executie a lucrdrilor, a testelor si a
perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si
materialele folosite; Graficul de executie trebuie sa contind toate activitatile si etapele
din cadrul ofertei, intocmitd in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. -
Termenul va fi exprimat in luni calendaristice.

Va rugam sa specificati ce fel de grafic este necesar; grafic fizic si valoric de
executie a lucrarii conform ordinului MDLPL nr. 863/2008, grafic de tip Gantt la nivel
de deviz sau grafic de tip Gantt la nivel de articol de deviz ?

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de
vedere cu privire la aspectele mentionate, mai sus.

Raspuns 5
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Nu este impus un anumit model al graficului de executie.

Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de
deviz (nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz).

Intrebare 11:

Avand in vedere cerintele prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul Fisei de date referitoare la graficut fizic de executie, si
anume;

- descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice;

- etapele ce urmeaza a fi realizale de subcontractant, daca este cazul,;

- durata de executie a lucrarilor, testelor si a perioadelor de incercare,.

- repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite.

Va rugadm precizati daca se poate prezenta graficul fizic cu repartizarea
resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite pe activitati
saptaménal si nu zilnic.

Totodata va rugam precizati daca celelalte cerinte care trebuie prezentate pe
grafic (descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca este cazul;
durata de executie a lucrarilor, testelor si a perioadelor de incercare se pot prezenta
pe saptaménii nu pe zile calendaristice, ca anexe la acesta pentru a evita prezentarea
unui grafic foarte incarcat.

Raspuns 11
Nu este impus un anumit model al graficului de executie.

Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de
deviz (nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz).

Se accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) pe saptaméani
(si nu pe zile calendaristice).

Prin urmare, coreland cerinta din fisa de date a achizitiei cu cele
doua raspunsuri la solicitarile de clarificari, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta un grafic de executie la nivel de deviz (nu
este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz) care sa cuprinda:

- descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect,
pe saptamani,

- etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractant, daca este
cazul,

- durata de executie a lucrarilor, a testelor si a perioadelor de
incercare,

- repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si
materialele folosite, pe saptamani.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat expres faptul ca
Graficul de executie trebuie sa contina toate activitdtile si etapele din
cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Conform documentatiei de atribuire, obiectivul supus achizitiei are
doua obiecte, respectiv: Obiect 1 - Modernizare drum si Obiect 2 -
Amenajarea terenului.

Obiectul 1- Modernizare drum are in compunere 8 devize:

- terasamente drum
suprastructura drum
amenajare accese proprietati
podete drum d=600
semnalizare si marcaje
- podete drum d=1000
- podete drumuri laterale

54



- parapet.

Obiectul 2 - Amenajarea terenului are in compunere 1 deviz.

- amenajarea terenului.

In concluzie, din documentatia de atribuire initiala si clarificarile
ulterioare, reiese ca ofertantii trebuiau sa prezinte un grafic de
executie pe zile sau saptamani cu detalierea fazelor de executie a
lucrarilor pe fiecare obiect la nivel de deviz si nu la nivel de
articole de deviz.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat un grafic
de executie ce se desfasoara pe durata a 35 de saptamani. In cadrul
graficului sunt prezentate cele doua obiecte, fiecare cu devizele
aferente. De asemenea, in cadrul graficului de executie pentru obiectul
1 — Modernizare drum, la devizele suprastructura drum si semnalizare si
marcaje, contestatoarea a detaliat fazele de executie precizand
activitatile aferente acestor doua devize cu mentionarea si a activitatilor
ce vor fi executate de subcontractant.

Mai mult, anexat graficului de executie, contestatoarea a prezentat
o descriere detaliata a modului de executie a lucrarilor ofertate si
tehnologiile aplicate pe fiecare saptamana, pe parcursul a 20 de pagini
(pag. 224 - 244 din propunerea tehnica).

Prin adresa nr. 1028/6/31.03.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

Oferta tehnica:

Cerinte minime:

Graficul fizic de executie a lucrarilor:

- descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice (sau pe saptamani),;

Informatii si documente prezentate de ofertant. Concluzii:

Sunt mentionate obiectele (nu sunt echivalente cu devizele);

Se solicita clarificarea acestui aspect.

Prin adresa nr. 247/04.04.2016 contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizdnd urmatoarele:

3. Referitor la Graficul fizic de executie a lucrdrilor — descrierea detaliata a
fazelor de executie pe fiecare obiect pe saptamani (pag. 224-244 din cadrul propunerii
tehnice), dorim sa precizam faptul ca aceasta a fost facuta la nivel de deviz conform
cerintelor autoritatii contractante, singura omisiune regasindu-se la subactivitatile ce
se desfasoara in cadrul devizelor de Suprastructura drum (cu subactivitatile: strat de
balast, reciclare in situ, amorsare, strat de legatura, strat de uzura, acostamente),
respectiv Semnalizare si marcaje (cu subactivitdtile: plantare stalpi, montare
indicatoare rutiere, marcaje rutiere), unde, dintr-o eroare umana, s-a omis sa se
specifice devizul din care aceste subactivitati fac parte, fapt care nu are nicio
influenta asupra modului de executie a lucrarilor.

Totodata, dorim sa facem precizarea faptului ca din graficul de executie
prezentat rezulta exact apartenenta acestor subactivitati la devizele aferente, care
sunt in concordanta cu listele de cantitati prezentate.

Alaturat regasiti descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect pe
saptaméni in care este trecut si titlul devizelor de apartenenta a subactivitatilor.

Considerand ca raspunsul contestatoarei nu este lamuritor,
autoritatea contractanta revine cu aceeasi intrebare prin adresa nr.
1144/5/07.04.2016, respectiv:

Oferta tehnica:

Cerinte minime:

Graficul fizic de executie a lucrarilor:
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- descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice (sau pe saptamani);

Informatii si documente prezentate de ofertant. Concluzii:

Sunt mentionate obiectele (nu sunt echivalente cu devizele);

Se solicita clarificarea acestui aspect.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 277/12.04.2016, astfel:

2. In ceea ce priveste Graficul fizic de executie a Iucrarilor - forma
graficasuccinta, dorim sa precizam faptul cd acesta se regaseste in cadrul Propunerii
tehnice prezentate, mai exact la pag. 171-175.

Conform listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta si
totodata in conformitate cu propunerea financiara prezentata de societatea noastra, in
cadrul acesteia sunt cuprinse urmatoarele devize:

- Amenajarea terenului;

- Terasamente drum;

- Suprastructura drum;

- Amenajare accese proprietati;

- Podete drum D=600;

- Semnalizare si marcaje;

- Podete drum D=1000;,

- Podete drumuri laterale;

- Parapet (acest deviz a fost introdus de autoritatea contractanta prin

clarificarea nr. 2 postatd in SEAP - 560/24.02.2016).

Graficul fizic de executie al lucrarilor prezentat de societatea noastra cuprinde
urmadatoarele activitati principale:

- Terasamente drum;

- Suprastructurd drum;

- Amenajare accese proprietati;

- Podete drum D=600;

- Semnalizare si marcaje;

- Podete drum D=1000;

- Podete drumuri laterale;

- Parapet;

- Amenajare teren.

Dupa cum se poate observa aceste activitati principale sunt identice cu devizele
prezentate atéat in listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, cat
si in oferta financiara a societatii noastre.

Conform clarificarii nr. 1. pct. 5, postatd in SEAP - 534/23.02.2016 -
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea graficului de executie, ,la nivel de
deviz (nu este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz)”.

Cu toate acestea, unele activitati principale (devize) din graficul de executie al
societatii noastre, au fost defalcate in mai multe subactivitati care se vor executa in
cadrul acestora (spre exemplu: activitatea principald. 3.. Suprastructura drum,
contine ca subactivitati cele mentionate la pozitiile 3.1. Strat de balast, 3.2. Reciclare
in situ, 3.3 Amorsare, 3.4. Strat de legatura, 3.5 Strat de uzurd, 3.6 Acostamente).
Astfel, graficul de executie prezentat contine pe langa informatiile solicitate, chiar mai
multe detalii decat cele avute in vedere de autoritatea contractanta.

Ludnd in considerare precizarile anterioare, precum si avand in vedere Graficul
fizic de executie a lucrarilor prezentat in cadrul ofertei initiale, consideram ca acesta
indeplineste cerintele autoritatii contractante solicitate atdt prin fisa de date, cat si
prin solicitarea de clarificari.

In cadrul punctului de vedere asupra contestatiei formulate de
SC ...SRL, autoritatea contractanta face confuzie intre obiecte si devize,
considerdnd ca devizele trebuiau considerate ca obiecte. Asa cum s-a
aratat mai sus, acest obiectiv de executie (,I.B.U. pe D] 592D, ..., km
25+563-34+026, L=8,458 km"”) are in compunere doua obiecte
(Modernizare drum si Amenajarea terenului), care la randul lor sunt
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alcatuite din 8 devize obiectul 1 - Modernizare drum si 1 deviz obiectul 2
- Amenajarea terenului.

Chiar daca, atunci cand a formulat cerintele privind modul de
intocmire a graficului de executie, autoritatea contractanta s-a gandit ca
devizele sunt obiecte si acestea trebuie detaliate pe faze de executie,
acest lucru nu rezulta din forma in care a fost redactata documentatia de
atribuire si clarificarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, fiind
interzisa modificarea documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a
ofertelor. Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
operatorii economici in perioada de intocmire a ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Raportat la modul de formulare a cerintei din fisa de date a
achizitiei si a clarificarilor ulterioare, Consiliul constata ca graficul de
executie prezentat de contestatoare (inclusiv clarificarile aduse asupra
modului de intocmire a acestuia) raspunde cerintelor documentatiei de
atribuire.

Trecand la analiza contestatiei nr. 1340/27.07.2016 formulata de
SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta ataca oferta depusa de SC ...SA
(ofertant desemnat castigator) despre care afirma ca are un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nefacand o analiza
minutioasa a acesteia pentru a verifica daca este posibila indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti prin
documentatie, fara a se arata, in vreun fel, care sunt motivele concrete
si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie.
Practic, intreaga contestatie este construita pe simple speculatii, fara
nicio sustinere in concret.

Astfel, cu privire la propunerea financiara face o serie de supozitii
(bazate pe suspiciunea creata de faptul ca dupa sedinta de deschidere a

ofertelor acesteia nu i s-au solicitat clarificari) cu caracter general:

1) Ofertantul declarat castigator nu a justificat integral modul de compunere a
pretului pentru mixturile asfaltice;

- lipseste justificarea completa a preturilor materialelor componente din cadrul
analizelor de pret (nu au fost prezentate facturi de la furnizori pentru toate elementele
componente);

- lipseste justificarea integralda a transporturilor de materiale din cadrul
analizelor de pret mixturi asfaltice;

- lipseste justificarea integralda a costului de preparare (constanta de statie) si
sustinerea acestuia cu facturi pentru utilitati, justificarea costurilor cu forta de munca
si combustibil.

2) Ofertantul declarat castigator nu a facut o analiza de pret detaliata pentru
balast, neexistand justificarile privind costurile de productie cu acest material.

3) Ofertantul declarat castigator nu a justificat consumurile deosebit de mici ale
utilajelor si nu a justificat pretul cu amortizarea.

4) La analiza de pret cu tarifele de manopera ale mecanicilor nu au fost
cuprinse toate cotele legale catre stat (CASS, somaj etc), existdand o neconcordanta
intre tariful de manopera justificat si tariful de manopera cuprins in oferta financiara.

Referitor la propunerea tehnica, criticile sale au acelasi caracter

general bazat doar pe supozitii, respectiv:
- respectand solicitarea din fisa de date, in propunerea tehnica am prezentat
Programul calitatii cu Plan SSM, Plan protectia mediului, Liste proceduri, conform
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prcedura de intocmire plan ...si consideram ca toate aceste documente ar fi trebuit sa
insoteasca si propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator.

- Ofertanul declarat castigator nu a prezentat Graficul fizic de executie a
lucrarilor potrivit cerintelor din fisa de date, respectiv: ,descrierea detaliata a fazelor
de executie pe fiecare obiect, pe zile calendaristice; etapele ce urmeaza a fi realizate
de subcontractant, daca este cazul; durata de executie a lucrarilor, a testelor si a
perioadelor de incercare; repartizarea resurselor privind forta de munca, utilajele si
materialele folosite; Graficul de executie trebuie sa contind toate activitatile si etapele
din cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. -
Termenul va fi exprimat in luni calendaristice”.

- Referitor la Formularul P - Lista privind personalul (inclusiv personalul
muncitor) propus pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
(conform cerintelor din caietul de sarcini, graficului de executie propus si formularul
C7 din oferta financiara - Lista consumurilor cu mana de lucru) se observa ca nu
exista corelatie intre numarul personalului propus din graficul de executie si cel din
propunerea financiara.

- Referitor la Formularul T - Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari (conform
cerintelor impuse de caietul de sarcini, corelate cu graficul de executie propus si
formularul C8 din oferta financiara - Lista consumurilor de ore de functionare, se
observa lipsa corelatiei intre utilajele propuse cu cele din graficul de executie si cele
din propunerea financiara.

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscald al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Romdnia unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei,;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire

aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoand fizica sau a

reprezentantului persoanei juridice.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Constatand ca actiunea contestatoarei reprezinta o "forma fara
fond", motivata in exclusivitate pe generalitati, fara indicarea vreunui
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argument concret care sa vizeze oferta SC ...SA si, cu atat mai putin, a
vreunui mijloc de proba, cu adresa nr. 23067/1647-C4/28.07.2016,
Consiliul a manifestat rol activ si a solicitat contestatoarei sa prezinte in
cel mul trei zile de la primirea adresei motivarea in fapt a contestatiei,
respectiv:

- precizarea in concret a elementelor din cadrul analizelor de pret
pentru mixtura asfaltica, pentru care ofertantul desemnat castigator nu
a prezentat facturi de la furnizori;

- precizarea In concret a componentei din transportul de
materiale (aferent analizei de pret pentru mixturi asfaltice), care nu a
fost justificata de ofertantul desemnat castigator;

- precizarea in concret a utilajelor la care consumurile sunt foarte
mici si nu s-a justificat pretul cu amortizarea (prezentare elemente
justificabile);

- precizarea cotelor legale catre stat care nu au fost cuprinse in
tarifele de manopera ale mecanicilor;

- indicarea concretad a neconcordantei dintre tariful de manopera
justificat si tariful de manopera cuprins in oferta financiara;

- precizarea in concret a elementelor care lipsesc din propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator;

- precizarea in concret a elementelor care lipsesc din Graficul fizic
de executie a lucrarilor prezentat de ofertantul castigator;

- care sunt necorelarile de personal constatate in Formularul P,
Graficul de executie si Formularul C7;

- care sunt necorelarile de utilaje constatate in Formularul T,
Graficul de executie si Formularul C8.

Contestatoarea a raspuns la 04.08.2016, insa nu a adus niciun
motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba, precizand
ca fara consultarea dosarului achizitiei, este imposibila precizarea in
concret a elementelor propunerii financiare ale ofertantului desemnat
castigator care au condus la ofertarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut. Totodata, precizeazd ca intrucdt dupd deschiderea ofertelor,
ofertantului SC ...SA nu i s-au solicitat clarificari, are suspiciunea ca
oferta declarata c4stigatoare nu a fost supusa unei analize amanuntite.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca SC ...SRL si-a exercitat dreptul
de a depune contestatie fara macar a avea prefigurate motivele concrete
pentru care pretinde ca oferta concurenta (mai avantajoasa) nu ar fi
admisibila si ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta ar fi
nelegala. Procedand in acest fel, comportamentul procesual al
contestatoarei se vadeste a fi unul abuziv, contravenind mecanismului
juridic al contestatiei, care presupune initierea lui pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii contestatiei, iar nu pentru motive necunoscute.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.
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Simpla mentionare prin contestatie a suspiciunilor ca ofertantul
desemnat céastigator nu a justificat integral modul de compunere a
pretului pentru mixturi asfaltice, consumurile deosebit de mici ale
utilajelor, lipsa din tarifele de manopera ale mecanicilor a cotelor legale
catre stat, neprezentarea graficului de executie conform cerintelor
documentatiei de atribuire, sau presupuse necorelari intre numarul de
personal si utilaje intre grafic si propunerea financiara, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze) contestatia in
termen de trei zile. Dupa cum se cunoaste, partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile
[art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.]. Altminteri, contestatia este socotita
a fi completa si se poate trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de
stiut ca, in lumina legii, formularea si, implicit, motivarea contestatiei
sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre contestatoare.
Bundoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune
organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca la art. 21 alin. (2)
din lege se statueaza ca depunerea concluziilor - scrise sau orale -
trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi afectata curgerea
intervalului de 20 de zile,

In prezenta speta, Consiliu nu poate fi invinovatit ca nu i-a acordat
SC ...SRL dreptul de a fisi regulariza contestatia, prin aducerea unei
motivari concrete a criticilor formulate, oricat de sumara ar fi fost
aceasta motivare. Insa, raspunsul ferm al societatii a fost ca fara
consultarea dosarului achizitiei aceasta precizare in concret nu este
posibila.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa [art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016]. Consiliul a avut rol activ si i-a pus in vedere sa fisi
intregeasca respectiva contestatie in termenul legal de trei zile de la art.

60



11 alin. (1). Pe de alta parte, argumentul incalcarii dreptului la aparare
nu este valid, intrucat contestatoarea este cea care acuza, nu cea care
se apara.

Ea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum
a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul
nefiind supracomisie de evaluare ci organ administrativ-jurisdictional,
care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate. Din aceasta cauza, motivarea integrala a contestatiei trebuie
sa existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 10 alin. lit. f) din
lege obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar
nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.

In lumina Legii nr. 101/2016, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un
mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In speta de fata, contestatoarea nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, la 29.08.2016 prezinta cateva pagini de
concluzii scrise, prin care arata ca pentru anumite materiale nu s-au
prezentat oferte de pret de la furnizori, anumite costuri nu au fost
justificate insa nu motiveaza in vreun fel ca acele materiale/costuri sunt
prea mici si ar trebui justificate. Totodata prin concluziile scrise
contestatoarea aduce critici noi cu privire la analizele de pret pentru
tuburi de tip optima-riflat si si pentru betoane. Este de domeniul
evidentei ca aceasta noua motivare este atat tardiva, cat si inadmisibila
pe calea concluziilor scrise.

Este adevarat ca, la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din
cauza examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii
scrise”, intelegand prin aceasta cd poate sa aduca motivarea omisda sau
noi acuzatii partii(-lor) adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau o noua motivare a ei.

Astfel fiind, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
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sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL nu si-a completat contestatia
(cu motivarea in fapt) in referire la oferta desemnata castigatoare,
contestatia sa va fi anuAIaté conform prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 (In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata).

In stabilirea legalitétii respingerii ofertei contestatoarei SC ... SRL,
Consiliul este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 2341 din 14.07.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, din
urmatoarele considerente:

Oferta financiara:

Referitor la: (cf art 36" din HG 925/2006):

- oferte de pret pentru principalele materiale.

Clarificari si Justificari detaliate privind:

a) mixturi asfaltice:

- justificarea pretului pentru mixturi asfaltice; in vederea justificarii pretului
neobisnuit de scazut al mixturilor asfaltice, se vor clarifica urmatoarele;

- analiza de pret prezentata cuprinde reteta de productie si pretul
componentelor;

- consumul de bitum se situeaza sub limita acceptata de standardele in

vigoare;
- pretul pentru sorturi nu este concludent: pretul din coloana 8 este mai mic -
in majoritatea cazurilor - decat cel din coloana 4;

b) se vor prezenta oferte de pret de la terti furnizori/analize cost productie
proprie pentru:

- piatra sparta;

- betoane B 400 si B 350;

Raspunsuri si concluzii:

a) mixturi asfaltice:

- ofertantul precizeaza ca certificatul de conformitate este emis de catre un
organism de certificare pe baza unor incercari initiale de tip, verificate permanent;

- este prezentat Certificatul de conformitate emis de SRAC CERT SRL Bucuresti;
acesta nu este insotit de nici o0 anexa care sa demonstreze insusirea retetelor de catre
organismul de certificare; sunt prezentate doar analize de laborator efectuate in anul
2011 de catre SC CONFORT SA (fara nici o relatie cu organismul de certificare);

- se precizeaza ca "nici un standard in vigoare nu impune un procent de bitum".

- explicatia ofertantului nu este falsa, dar este incompleta: standardul in
vigoare nu impune un procent de bitum, dar prevede procentul minim acceptat
pentru fiecare tip de mixtura: Normativ AND 605 din 2013: art. 45 "Continutul optim
de liant se stabileste prin studii preliminare de laborator, de catre un laborator de
specialitate autorizat sau acreditat tinand cont de recomandarile din tabelul 13. In
cazul in care din studiul de reteta rezultd un dozaj optim de liant in afara limitelor
tabelului 13, acesta nu va putea fi acceptat decit cu aprobarea proiectantului si a
beneficiarului”;

- explicatia nu justifica in mod corespunzator pretul neobisnuit de scazut;

Sunt prezentate facturi de la terti furnizori;

- piatra sparta: SC CIPLASER SRL Lucaret;

- betoane B 400 si B 350: nu este prezentat nici un raspuns cu privire la
acest aspect.

Referitor la: (cf art 36* din HG 925/2006):

- tariful privind manopera (se situeaza peste salariul minim pe economie).

Clarificari si Justificari detaliate privind:
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- se va clarifica tariful privind manopera avand in vedere prevederile legislatiei
in vigoare si cele ale Fisei de date a achizitiei;

Raspunsuri si concluzii:

- se precizezaza ca la data deschiderii ofertei salariul minim pe economie era
mai mic (1050 lei) decéat la data licitatiei electronice (1250 lei);

- explicatia nu poate fi retinuta avand in vedere ca HG 1017/2015 (publicata in
31.12.2015), care stabileste salariul minim brut pe economie incepand cu data de
01.05.2016 era in vigoare la data limita de depunere a ofertelor; prin urmare
modificarea legislativda era in vigoare si cunoscutda de ofertant, urmand a fi doar
aplicata dupa data limita de depunere a ofertei.

- conform prevederilor fisei de date a achizitiei — cap. IV.2.2: ,,Nu se va accepta
modificarea urmatoarelor elemente ale ofertei: tarif manopera, lista furnizorilor,
procentul cheltuielilor indirecte”.

- explicatia nu justifica in mod corespunzator tariful privind manopera.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei pentru
nerespectarea prevederilor HG nr. 1017/2015 la stabilirea tarifului de
manopera, Consiliul constata temeinicia acestuia. Conform dispozitiilor
art. 164 din Codul muncii aprobat prin Legea nr. 53/2003, (1) Salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, corespunzator programului
normal de munca, se stabileste prin hotarare a Guvernului, dupa
consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care programul
normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de
baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea salariului de baza
minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar potrivit programului
legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe

tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tard. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

In conformjtate cu prevederile HG nr. 1017/2015,

Art. 1. - Incepdnd cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platad se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care
salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotardre de
guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/20086,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

De asemenea, conform prevederilor art. 35 din acelasi act
normativ, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
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sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Totodat§1, prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Valoarea propunerii financiare din oferta contestatoarei este de
5.641.442,16 lei, reprezentdand 58,00% din valoarea estimata
(9.710.944,0 lei), motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat.

In cadrul propunerii financiare din oferta depusa in procedura
(conform formularului C7-Lista consumurilor cu mana de lucru),
contestatoarea a utilizat un tarif mediu pentru manopera de 7,50 lei/ora
pentru muncitorii calificati si un tarif mediu pentru manopera de 6,30
lei/ora pentru muncitorii necalificati.

Dupa finalizarea fazei finale de licitatie electronica contestatoarea a
prezentat propunerea financiara finala in care, conform formularului C7-
Lista consumurilor cu mana de lucru, contestatoarea a utilizat un tarif
mediu pentru manopera de 8,50 lei/ora pentru muncitorii calificati si un
tarif mediu pentru manopera de 7,50 lei/ora pentru muncitorii
necalificati.

Prin adresa nr. 2229/1/06.07.2016 autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

Conform prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 ind. 1 din HG
nr. 925/2006,

Avand in vedere finalizarea etapei de licitatie electronica si depunerea ofertei
financiare finale,

In completarea documentelor si informatiilor deja prezentate (impreuna cu
propunerea financiara finala),

Se solicitd urmatoarele clarificari si justificari cu privire la oferta considerata
avand un pret aparent neobisnuit de scazut (oferta reprezinta 58,09% din valoarea
estimata si se situeaza sub 85% din media aritmetica a celor sapte oferte aflate in
procedurda, care este calculata: 6.229.916,39):

Referitor la: tariful privind manopera (se situeaza peste salariul minim pe
economie):

- se va clarifica tariful privind manopera avand in vedere prevederile legislatiei
in vigoare si cele ale fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin

adresa nr. 634/07.07.2016, precizand urmatoarele:

II. Manopera

Avand in vedere ca la data deschiderii ofertei salariul minim pe economie era
mai mic (1050 lei) decat la data desfasurarii licitatiei electronice (1250 lei), atat la
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depunerea initiala cat si dupa licitatia electronica s-au respectat tarifele valabile (si
demonstrabile) in cadrul societatii la fiecare data. Astfel dupa cum am prezentat si in
clarificarile din adresa 426/05.05.2016 avem la data ofertarii in cadrul licitatiei
electronice:

- muncitori calificati (asfaltatori, dulgheri, etc) care sunt incadrati la 1400
ron/luna adica 1400 : 168 ore medie/lunaa= 8,33 ron < 8,5 ron/h tarif folosit la
toti muncitorii calificati,

- munitori necalificati (muncitori deservire) care sunt incadrati la 1250
ron/luna adica 1250 : 168 ore medie/luna = 7,44 ron/h < 7,5 ron/h tarif folosit la
toti muncitorii necalificati

Chiar daca in cadrul fisei de date la cap IV 2.2.) Licitatie electronica, se
mentioneaza ca in cadrul licitatiei electronice nu se vor face modificari la tarif
manopera, lista furnizori si procent cheltuieli indirecte, se poate observa ca
modificarea tarifului de manopera este IMPUS de legislatia in vigoare, fiind o
modificare intrata in vigoare la data de 01.05.2016. Astfel exact ca si in cazul
modificarii coeficientilor de inchidere de deviz care trebuiesc respectati doar la data
intrarii in vigoare a acestora, fiind OBLIGATORII din acel moment, exact asa orice
societate care isi desfdsoard activitatea in tard este OBLIGATA s3 respecte legislatia
muncii la fiecare moment. Exact acest aspect a fost urmarit si de societatea noastrg,
care NU A ALES de buna voie modificarea tarifului de manopera, ci aceasta
modificare a survenit datoritd MODIFICARII LEGISLATIEI MUNCII.

Astfel societatea noastra a respectat intocmai legislatia muncii in vigoare atat la
data depunerii initiale cat si la data ofertarii electronice, in ambele cazuri tarifele
orare aplicate fiind, asa cum ati remarcat si Dumneavoastra, peste salariul minim pe
economie asa cum este normal si legal.

Consiliul are in vedere ca data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita pentru ziua de 01.03.2016, iar durata de realizare a
contractului a fost precizata ca fiind 8 /uni incepand cu data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit perioada de
valabilitate a ofertelor ca fiind 120 zile de la termenul limita de depunere
a ofertelor. Mai mult, prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) cu referire la ajustarea pretului contractului autoritatea
contractanta a precizat NU.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca HG nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a
fost publicata in Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie
2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014,
din care rezulta ca incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe ord garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentidnd 6,225 lei/ora, Consiliul constata ca la data
deschiderii ofertelor, respectiv 02.03.2016 oferta contestatoarei respecta
salariul minim brut pe tara garantat in plata, ofertand un tarif mediu
pentru manopera de 7,50 lei/ora (respectiv 6,30 lei/ora). Insa, cum
dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006 prevad: Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd, Consiliul constata
ca incepand cu 1 mai 2016 cand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ord, oferta contestatoarei nu mai respecta
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aceasta cerinta (tariful mediu ofertat fiind 7,14 lei/ora calculat conform
informatiilor din extrasul de forta de munca). Perioada de valabilitate a
ofertelor fiind de 120 zile, respectiv pana la 30.06.2016, in mod cert
dupa 1 mai 2016 oferta contestatoarei nu mai are caracter ferm, fiind
necesar sa se modifice tariful la manopera conform dispozitiilor HG nr.
1017/2015, prevederi care sunt obligatorii pentru angajatori.

Cum HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial partea
a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015, deci inainte de deschiderea
ofertelor, contestatoarea avea obligatia ca la intocmirea propunerii
financiare sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul in care,
perioada de realizare a contractului este de 8 luni. Preturile din oferta
trebuie sa fie valabile (si realiste) pentru intreaga perioada de realizare a
contractului, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a precizat
expres ca nu accepta ajustarea pretului contractului.

Relevanta in acest sens este decizia civila nr. 3579 din 2014 a
Curtii de Apel Bucuresti, respectiv:

+Analizadnd criticile petentei din cuprinsul pldngerii, Curtea constata ca petenta a
recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in cadrul cheltuielilor
salariale si aferente salariilor ce au fost luate in considerare la calculul pretului ofertei
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, a avut in vedere exclusiv
valoarea salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotdrdrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepdnd cu data de 1
Ianuarie 2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platad se stabileste la
850 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe lung in
anul 2014, reprezentdnd 5,059 lei/ora. Incepédnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentdnd
5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atat Consiliul, cat
Si autoritatea contractanta, ca petenta nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, respectiv cd, incepdnd cu data de 1 iulie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar.
Curtea considera ca sunt nefondate criticile petentei privind incidenta art. 6 alin. (1)
prima teza C. civ., potrivii caruia legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Dispozitiile art. 1 alin. (2) prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru
majorarea salariului de baza minim brut pe tara garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu
se poate considera, astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor,
incert la data depunerii ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauza, la momentul elabordarii ofertei, contestatorul avea obligatia aplicarii
Hotarérii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sa ia in considerare atat valoarea
salariului minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de 01.07.2014, cat si
valoarea salariului minim brut de 900 lei, aplicabila incepdnd cu aceasta data, astfel
incat referirile privind cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date
trebuiau sa se raporteze la valoarea de 900 lei.

In consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii financiare, sa
ia in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in platd pe toata perioada de derulare a contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie publica, motiv pentru care Curtea, in concordanta cu cele
retinute si de Consiliu, constata cad sunt nefondate criticile petentei, intrucat, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat cad oferta financiara prezentata de petenta
vine in contradictie cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 871/2013.”

Sustinerile contestatoare ca nu avea obligatia de a respecta

prevederile HG nr. 1017/2015 la intocmirea ofertei, deoarece, la acel
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moment era in vigoare HG nr. 1091/2014, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:
Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul se angajeaza sa
respecte obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si protectie a
muncii pe durata executarii lucrarilor.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a-si intocmi oferta cu
luarea in considerare a tuturor costurilor ce concura la indeplinirea
contractului, costuri ce trebuie sa fie reale si in concordanta cu legislatia
in vigoare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca dupa finalizarea fazei finale
de licitatie electronica, in cadrul propunerii financiare finale,
contestatoarea a modificat tariful mediu de manopera in sensul ca pentru
muncitorii calificati a ofertat un tarif mediu de 8,5 lei/ora iar pentru
muncitorii necalificati a ofertat un tarif mediu de 7,5 lei/ora.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.2) Se va organiza o
licitatie electronica — DA, autoritatea contractanta a precizat:

Vor fi invitati sa participe (exclusiv prin intermediul SEAP) numai
operatorii economici ale caror oferte vor fi declarate admisibile si
conforme
(indiferent de numarul acestora) in urma analizarii si evaluarii
documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si financiare. Nu se va
accepta modificarea urmatoarelor elemente ale ofertei: tarif
manopera, lista furnizorilor, procentul cheltuielilor indirecte.
Pentru a participa la acesta etapa, operatorii economici trebuie sa fie
inregistrati in SEAP. Va face obiectul acestei etape pretul ofertei; licitatia
se va desfasura intr-o singura runda (cu durata de 24 ore); ofertantii vor
avea posibilitatea sa cunoasca preturile si clasamentul.

Cum, urmare a fazei finale de licitatie electronica contestatoarea a
modificat tariful de manopera (element ce a fost expres interzis prin fisa
de date a achizitiei), in mod cert oferta sa este neconforma.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei din acest
punct de vedere.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare (referitoare la mixtura asfaltica si betoane
B350 si B400) este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in
sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu
are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
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acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei SC ... SRL,
Consiliul este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 2342 din 14.07.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, din urmatoarele considerente:

Cerinte minime

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit

confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de min. 2.200.000

lei.

Se va depune orice document suport prin care se poate demonstra indeplinirea
cerintei; documentul suport privind cashflow-ul trebuie sd fie angajant in raport cu
emitentul, respectiv sa confirme faptul cad ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.

Informatii si documente prezentate de ofertant Concluzii:

Tert: p. 137 si 138

Banca Sabadell SA (banca principala a Tertului) fard numdar/22.02.2016 original
+ traducere autorizata

Tertul ,,...are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si de
garantii si alte instrumente financiare ...in valoare minima de 505.000 euro....

Prezenta declaratie nu presupune asumarea nici unui angajament de catre
Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei garantii."

Clarificari:

- modul in care aceste resurse vor fi efectiv puse la dispozitia ofertantului de
catre tert;

- clarificarea modului in care documentul respecta cerintele minime: ,Se va
depune orice document suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei;
documentul suport privind cashflow-ul trebuie sa fie angaiant in raport cu emitentul,
respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din partea unei
institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc."

- se va clarifica caracterul ,angajant" al documentului in raport cu emitentul;

RASPUNS 1

este prezentata o declaratie pe propria raspundere a tertului sustindtor care
precizeaza cd suma de 505.000 euro va fi pusa la dispozitia asocierii prin transfer
bancar catre ...SRL;

- se precizezaza ca tertul sustindtor detine 45% din ...SRL;

- sunt prezentate extrase din Decizii CNSC si ale Curtii de Apel care se
prununta in spete similare cu privire la valabilitatea unor astfel de scrisori prezentate
de tert sustinator;
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Concluzii:

Declaratia tertului poate fi luata in considerare numai in cazul in care se refera
la punerea la dispozitie a unor lichiditati existente (aspect mentionat in cuprinsul
Scrisorii);

Se solicitd urmatoarele clarificari suplimentare:

- prezentarea dovezilor care confirma faptul ca tertul dispune de lichiditatile
indicate (care vor putea fi puse la dispozitie prin transfer bancar);

sau

- indicarea clara a regelementarilor care ii permit tertului sd-i puna la dispozitie
ofertantului resurse obtinute prin intermediul unei linii de credit.

RASPUNS 2

nu este prezentat nici un alt document; ofertantul concluzioneaza singur:
Lsuntem indreptatiti sa rationam ca tertului Obras Publicas y Regadios SA ii este
permis de catre banca Banco Sabadell SA sa puna la dispozitie resursele obtinute prin
intermediul liniei de credit... ";

ofetantul isi intemeiaza ,concluzia” respectiva pe extrase dintr-o o decizie a
Curtii de apel Timisoara pronuntata intr-o alta speta, si nu pe documente emise de
catre banca in cauza;

- Comisia considera ca fiind acceptabile si concludente urmatoarele informatii:

- cerinta este indeplinita prin sustinerea din partea unui tert (fara a fi relevanta
relatia dintre ofertant si tert - legislatia acceptand sustinerea si in lipsa acesteia);

- tertul declara ca va pune la dispozitia ofertantului suma de 505.000 de euro
(cerinta este exprimatad in lei si nu este mentionat nici un curs de schimb luat in
calcul);

- banca declara ca tertul ,dispune"” de suma respectivd, exprimandu-se intr-o
formuld generala: , ...are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de
credit si de garantii si alte instrumente financiare";

- Urmatoarele aspecte nu au fost clarificate - nici prin documentele depuse, nici
prin raspunsul la solicitarile de clarificari clar formulate:

- Banca se refera la disponibilitatile financiare ale tertului (nu ale ofertantului!)
suficiente pentru executia - directa - a contractului in cauza; nu rezulta din continutul
nici unuia dintre documentele prezentate (emise de banca) ca Banca a avut in vedere
transferul resurselor financiare catre o terta societate (si al doilea document se refera
doar la operatiuni bancare pentru tert! Nu sunt mentionate transferuri catre ofertant -
terta societate comerciala cu sediul in Roméania!); rezulta ca:

- in cazul in care resursele sunt sub forma de lichiditati (sau alte instrumente
financiare transferabile), acestea vor putea fi puse la dispoztia ofertantului (cu
respectarea legislatiei in vigoare, asa cum este mentionat):

s-a solicitat clarificarea acestui aspect; raspunsul nu ofera o explicatie
concludenta din acest punct de vedere;

sau:

- resursele pot fi sub forma de linii de credit (sau alte variante asemanatoare),
caz in care s-a solicitat clarificare modului in care tertul va pune la dispozitia
ofertantului suma respectiva;

raspunsul nu ofera o explicatie concludenta nici din acest punct de vedere;

- nu este clarificat nici modul in care ,Declaratia" bancara, care prevede - atat
in varianta initiala cat si in cea de completare - ca ,nu_presupune asumarea nici unui
angajament de catre Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei garantii
reperezinta un document ,angajant in raport cu emitentul".

Concluzii:

raspunsul nu prezintda o explicatie concludenta: cerinta minima nu este
indeplinita;

Oferta tehnica.

Cerinte minime

- Graficul fizic de executie a lucrarilor:

- descrierea detaliata a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice (sau saptamani);

Informatii si documente prezentate de ofertant Concluzii:
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sunt mentionate obiectele (nu sunt echivalente cu devizele);

Se solicita clarificarea acestui aspect.

RASPUNS

Se face trimitere la documente prezentate in cadrul propunerii tehnice, in care
este descrisa executia lucrarilor; informatiile solicitate nu se regasec;

Concluzii: clarificari suplimentare:

detalierea fazelor de executie (sub forma grafica, succintd) pentru fiecare deviz
(obiect).

RASPUNS 2

este retransmis Graficul de executie - fara nici o modificare, dar cu explicatii
grafice; se precizeaza ca ,devizele"sunt ,fazele de executie"; cerinta minima se refera
la: ,descrierea detaliatd" a fazelor de executie pe fiecare obiect;

Concluzii:

raspunsul nu prezintd o explicatie concludenta: cerinta nu este respectata.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabile pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
asigurarea cash-flow-lui de minim 2.200.000 lei aferent perioadei de 2
luni, sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,

autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul trebuie s§ demonstreze c8, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni
in suma de min. 2.200.000 lei.

Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei.

Modalitate de indeplinire:

Se va depune orice document suport prin care se poate demonstra indeplinirea
cerintei; documentul suport privind cash flow-ul trebuie sa fie angajant in raport cu
emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.

Capacitatea economica si financiara a ofertantului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea contractului, si de o altd persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant si persoana respectiva.

- Persoana care asigurd sustinerea nu trebuie sa se afle in situatia care
determind excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 69 ind.1,
art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- In cazul in care ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintei invocand
sustinerea acordata de catre un tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele invocate.

- In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor resurse care
pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului (resurse financiare), angajamentul ferm
prezentat de catre ofertant trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa
specifice faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

Se vor prezenta dovezi concludente in ceea ce priveste detinerea de catre tert a
resurselor respective si ca transferul acestora de la tert catre ofertant se va realiza cu
respectarea prevederilor legale din domeniul financia rbancar si contabil.

- Vor fi indeplinite cerintele prevazute de art. 186 din OUG 34/2006 si art. 11
din HG 925/2006.

- Se vor prezenta pentru tert: declaratiile prevazute de formularele B,C,D,E;

Persoana care asigura sustinerea nu trebuie sa se afle in situatia care
determind excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale
art. 181 lit. a), c1) si d) din OUG 34/2006. - Angajamentul de sustinere; -
Documentele care demonstreaza indeplinirea cerintei minime de calificare.
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Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind dovedirea
cash-flowlui in suma de 2.200.000 lei, aferent perioadei de 2 luni, in
cadrul documentelor de calificare asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a
prezentat urmatoarele documente din partea tertului sustinator OBRAS
PUBLICAS Y REGADIOS S.A.:

- Angajament de sustinere privind situatia financiara, dat de OBRAS
PUBLICAS Y REGADIOS S.A. pentru asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

- declaratie data de reprezentantul imputernicit al OBRAS
PUBLICAS Y REGADIOS S.A. care precizeaza ca va disponibiliza aceste
resurse (505.000 euro) neconditionat, in functie de necesitatile care vor
aparea pe parcursul indeplinirii contractului.

- scrisoare din partea bancii Sabadell SA din Toledo, Spania care
confirma ca OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS S.A. are acces in cadrul
sistemului financiar la lichiditati, linii de credite si de garantii si alte
instrumente financiare necesare pentru a acoperi fluxul economic pentru
executia lucrarilor in valoare minima de 505.000 euro, valoare suficienta
pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioada de 2 luni, pentru
executia contractului ,I.B.U. pe DJ 592D, Hitias - Bacova, km 25+568 -
34+026, L=8,458 km".

Prin adresa nr. 1028/3/31.03.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

Documente de calificare.

Cerinte minime:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va

avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de min. 2.200.000
lei.

Se va depune orice document suport prin care se poate demonstra indeplinirea
cerintei; documentul suport privind cashflow-ul trebuie s3 fie angajant in raport cu
emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.

Informatii si documente prezentate de ofertant:

Tert: p. 137 si 138

Banca Sabadell SA (banca principald a Tertului) fard numar /22.02.2016
original + traducere autorizata

Tertul ,,...are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si de
garantii si alte instrumente financiare ...in valoare minima de 505.000 euro....

Prezenta declaratie nu presupune asumarea nici unui angajament de catre
Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei garantii."

Clarificari:

- modul in care aceste resurse vor fi efectiv puse la dispozitia ofertantului de
catre tert;

- clarificarea modului in care documentul respecta cerintele minime: ,Se va
depune orice document suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei;

documentul suport privind cashflow-ul trebuie sa fie anqgaiant in raport cu emitentul,
respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din partea unei
institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc."

- se va clarifica caracterul ,angajant" al documentului in raport cu emitentul;

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 106/05.04.2016,
precizand urmatoarele:

2. Consideram ca cerinta nr. 2 a sectiunii III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date, privind cash-flow-ul de executie al lucrarii, este indeplinita
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de catre asocierea SC ... SRL si SC ...SRL prin urmatoarele documente depuse in
cadrul ofertei;

- Angajament privind sustinerea financiara din partea tertului sustinator SC
OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS S.A.;

- Declaratie privind eligibilitatea din partea tertului sustinator SC OBRAS
PUBLICAS Y REGADIOS S.A.;

- Declaratie privind neincadrarea la situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006 din partea tertului sustinator SC OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS SA;

Declaratie privind conflictul de interese din partea tertului sustinator SC OBRAS
PUBLICAS Y REGADIOS S.A.;

Formularul de informatii generale din partea tertului sustinator SC OBRAS
PUBLICAS Y REGADIOS S.A.;

Declaratie tert sustinator economic si financiar din partea tertului sustinator SC
OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS S.A.;

Scrisoare bancara emisa de catre BANCO SABADELL S.A. in data de 22.02.2016
pentru tertul sustindtor SC OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS S.A. (in original, in limba
spaniola si traducere autorizata in limba romana).

Anexam prezentei declaratia pe proprie raspundere a administratorului tertului
sustindtor Obras Publicas y Regadios SA din care rezulta modalitatea prin care
resursele financiare necesare pentru realizarea cash-flow-ului de executie a lucrarii
vor fi puse la dispozitia asocierii SC ... SRL si SC ...SRL.

Asa cum reiese din Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Timis, Obras Publicas y Regadios S.A. este asociat
in cadrul S.C. ...S.R.L. cu o cotd de participare de 45%. Avand in vedere aceasta
relatie de parteneriat, este evident astfel interesul Obras Publicas y Regadios SA sa
ofere sprijin neconditionat catre SC ...SRL. Astfel, strategia abordatda in vederea
dezvoltarii afacerilor este ca Obras Publicas y Regadios SA si SC ...SRL sa foloseasca
in comun resursele de care beneficiaza in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale,
cu respectarea legislatiei in vigoare.

Referitor la scrisoarea emisa de Banco Sabadell SA privind indeplinirea cash-
flow-ului, va precizam ca sintaxa "Prezenta declaratie nu presupune asumarea
niciunui angajament de catre Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei
garantii" se refera la faptul ca, avand in vedere ca emiterea acesteia este pentru
participarea la o procedura de atribuire, cuantumul de 505.000 euro aferent cash-
flow-ului nu va fi pus la dispozitie la data deschiderii ofertelor. Cerinta din fisa de date
nu presupunea finantarea din partea unei banci a lucrarilor pe o perioada de minim 2
luni si nici emiterea unei garantii bancare pentru cash-flow-ul de executie a lucrarilor.
Faptul ca Banco Sabadell SA precizeaza ca scrisoarea bancara nu presupune asumarea
niciunui angajament si ca nu constituie emiterea unei garantii, nu inseamna ca
scrisoarea bancara nu este angajanta in raport cu Banco Sabadell SA. Din contra, din
continutul scrisorii bancare rezulta ca banca este de acord ca resursele financiare ale
Obras Publicas y Regadios S.A. sa fie disponibilizate pentru executia lucrarii in cauza.

Definitia cuvantului angajant este: "care implica, atrage pe cineva intr-o
actiune". Astfel ca nu exista niciun motiv pentru care sa se considere ca scrisoarea
bancara nu este angajanta in raport cu Banco Sabadell SA. Din modul de formulare a
cerintei in fisa de date nu se putea intelege ca este solicitat un alt fel de angajament
din partea unei institutii bancare.

Suma aferenta cash-flow-ului in cuantum de 505.000 euro pentru o perioada de
minim 2 luni, va fi pusa la dispozitia ofertantului doar in cazul desemnarii acestuia ca
si castigator, indeplinind astfel cerinta din fisa de date: "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni in suma de minim 2.200.000 lei".

In cadrul scrisorii bancare emise de catre BANCO SABADELL S.A. este
mentionat: ,,Conform datelor detinute de aceastd entitate bancaréa OBRAS PUBLICAS
Y REGADIOS S.A. are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si
de garantii si alte instrumente financiare necesare pentru a acoperi fluxul economic
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pentru executia lucrarilor in valoare minima de 505.000 euro, valoare suficienta
pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioada minima de 2 luni pentru executia
contractului: "I.B.U. pe DJ 592D, Hitias - Bacova, km 25+568 - 34+026, L=8,458
km"". Prin aceasta banca confirma resursele financiare ale tertului sustinator
OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS S.A. care pot fi disponibilizate pentru executarea
contractului "I.B.U. pe DJ 592D, Hitias - Bacova, km 25+568 34+026, L=8,458 km",
iar prin angajamentul de sustinere financiara, tertul sustinator se obliga in mod
ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia asocierii SC ... SRL si
SC ...SRL, resursele financiare de scrisoare bancara necesare pentru indeplinirea
integrald, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

Astfel, scrisoarea bancara emisa de BANCO SABADELL S.A. respecta cerinta din
fisa de date: "... documentul suport privind cash-flow-ul trebuie sa fie angajant in
raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la
finantare ... ". Banca confirma existenta resurselor financiare, confirma posibilitatea
disponibilizarii lor pentru a acoperi fluxul economic de executie a lucrarilor, indeplinind
intocmai cerinta privind cash-flow-ul.

Pentru confirmarea veridicitatii informatiilor prezentate mai sus, va punem la
dispozitie datele de contact ale unitatii emitente pentru scrisoarea bancara:

Avenida Europa(Bulevardul Europa), nr. 5, Cod Postai 45005, Toledo, Spania,
nr. telefon: +34 925/504/020; nr. fax: +34 925/280/585, de unde autoritatea
contractanta poate obtine informatii suplimentare.

De asemenea va aducem la cunostinta ca, in urma deciziei CNSC nr.
2380/C2/2726 din 11.08.2014, a deciziei civile nr. 7001/11.09.2014 a Curtii de Apel
Timisoara si a deciziei CNSC nr 450/C4/446 din 10.04.2015 (pe care le atasam
prezentei), cerinta privind asigurarea cash-flow-ului de executie a lucrarii, a fost
indeplinita prin prezentarea aceluiasi model de scrisoare bancara emisa de catre
aceiasi banca in cadrul ofertelor depuse la licitatii anterioare.

Va prezentam extrase din motivarile deciziilor mai sus mentionate: - decizia
CNSC nr. 450/C4/446 din 10.04.2015:

"Din explicatiile si actele prezentate de ofertanta, depuse la autoritatea
contractanta, se degaja concluzia ca firma va avea la dispozitie, de la actionarul sau
majoritar, la momentul semnarii contractului, suma de 5.988.105 lei, care o interesa
pe autoritate. Mai mult, un document angajant din partea bancii se impunea in
masura in care banca s-ar fi obligat sa finanteze lucrarea, or, din documentele de la
dosar, rezultd ca societatea spaniola are deja acces la lichiditati in cont, la linii de
finantare si de garantare, context in care banca nici nu ar avea pentru ce sa se
angajeze."”

"Pe de alta parte, chiar daca speta supusa judecatii Curtii de Apel Timisoara in
care a fost pronuntata decizia civila nr. 7001 din 11 septembrie 2014 nu coincide celei
din prezenta cauza, problema acolo dezbatuta a vizat tocmai valabilitatea si relevanta
unei scrisori emise tot de Banco Sabadell SA, pentru tertul Obras Publicas y Regadios
SA in favoarea SC ...SRL, intr-o alta licitatie, iar rationamentul instantei superioare de
control isi pastreaza actualitatea in cauza de fata si nu poate fi ignorat de Consiliu."

decizia civila nr. 7001/11.09.2014 a Curtii de Apel Timisoara:

"... daca scrisoarea bancara mentionata nu ar putea fi calificatd drept scrisoare
de garantie, datoritd mentiunii facute in finalul sau, aceasta atesta totusi existenta
liniei de credit in beneficiul Obras Publicas y Regadios SA, fiind suficientd astfel ca
dovada in cadrul procedurii de atribuire pendinte."

"Astfel, nici o mentiune din cuprinsul scrisorii bancare prezentatd in scop de
dovada nu permite a se concluziona ca banca s-ar opune unui astfel de transfer.
Dimpotriva, in scrisoare se face mentiunea expresa la scopul pentru care pot fi
utilizate instrumentele financiare mentionate, anume "pentru a acoperi fluxul
economic pentru executia lucrarilor in valoare minima de 1.150.000 de euro, valoare
suficienta pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioadd minima de 8 luni pentru
executia contractului «Modernizare strazi comuna Tomnatic, judetul Timis»". Rezulta
astfel ca banca si-a asumat raspunderea pentru asigurarea resurselor financiare in
beneficiul tertului sustinator, resurse ce urmeaza a fi utilizate la executia lucrarilor ce
urmeaza a fi atribuite in baza contractului de achizitie publica, indiferent in ce forma
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ar fi acestea utilizate, in mod direct de catre Obras Publicas y Regadios SA ori
transferate fiind de catre aceasta catre ofertantul pe care il sustine financiar."

Raportandu-ne la motivarile CNSC si Curtea de Apel Timisoara, care au sustinut
deciziile favorabile de acceptare a scrisorii bancare pentru dovedirea indeplinirii cash-
flow-ului de executie a lucrarii, suntem indreptatiti sa rationam ca scrisoarea bancara
prezentata indeplineste intocmai cerinta din fisa de date.

La acesta a anexat Declaratia tertului sustinator Obras Publicas y
Regadios SA privind resursele economico-financiare care urmeaza a fi
efectiv puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de
achizitie, declaratia pe proprie raspundere a administratorului tertului
sustinator Obras Publicas y Regadios SA prin care acesta precizeaza ca
suma de 505.000 euro va fi pusa la dispozitia asocierii ... SRS si SC
...SRL prin transfer bancar catre SC ...SRL cu respectarea prevederilor
legale din domeniul financiar-bancar si contabil si cateva decizii ale
Consiliului si Curtii de Apel Timisoara.

Considerand ca nu s-a clarificat asupra aspectului in discutie,
autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 1144/07.04.2016 si a
solicitat contestatoarei clarificari suplimentare:

Cerinte minime

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit

confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de min. 2.200.000

lei.

Se va depune orice document suport prin care se poate demonstra indeplinirea
cerintei; documentul suport privind cashflow-ul trebuie sa fie angajant in raport cu
emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.

Informatii si documente prezentate de ofertant Concluzii:

Tert: p. 137 si 138

Banca Sabadell SA (banca principala a Tertului) fard numdar/22.02.2016 original
+ traducere autorizata

Tertul ,,...are acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si de
garantii si alte instrumente financiare ...in valoare minima de 505.000 euro....

Prezenta declaratie nu presupune asumarea nici unui angajament de catre
Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei garantii."

Clarificari:

- modul in care aceste resurse vor fi efectiv puse la dispozitia ofertantului de
catre tert;

- clarificarea modului in care documentul respecta cerintele minime: ,Se va
depune orice document suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei;
documentul suport privind cashflow-ul trebuie sa fie angaiant in raport cu emitentul,
respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din partea unei
institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc."

- se va clarifica caracterul ,angajant" al documentului in raport cu emitentul;

RASPUNS

este prezentata o declaratie pe propria raspundere a tertului sustindtor care
precizeaza cd suma de 505.000 euro va fi pusa la dispozitia asocierii prin transfer
bancar catre ...SRL;

- se precizezaza ca tertul sustinator detine 45% din ...SRL;

- sunt prezentate extrase din Decizii CNSC si ale Curtii de Apel care se
prununta in spete similare cu privire la valabilitatea unor astfel de scrisori prezentate
de tert sustinator;

Concluzii:
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Declaratia tertului poate fi luata in considerare numai in cazul in care se refera
la punerea la dispozitie a unor lichiditati existente (aspect mentionat in cuprinsul
Scrisorii);

Se solicitd urmatoarele clarificari suplimentare:

- prezentarea dovezilor care confirma faptul ca tertul dispune de lichiditatile
indicate (care vor putea fi puse la dispozitie prin transfer bancar),;

sau

- indicarea clara a regelementarilor care ii permit tertului sd-i puna la dispozitie
ofertantului resurse obtinute prin intermediul unei linii de credit.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 118/12.04.2016,

precizand urmatoarele:

1. Resursele financiare in suma de 505.000 euro necesare pentru realizarea
cash-flow- ului de executie a lucrarii "I.B.U. pe D] 592D, Hitias - Bacova, km 25+568
- 34+026, L=8,458 km" pentru o perioada de 2 luni vor fi puse la dispozitia asocierii
SC ... SRL si SC ...SRL prin transfer bancar de la tertul sustinator Obras Publicas y
Regadios SA catre asociatul SC ...SRL cu respectarea prevederilor legale din domeniul
financiar-bancar si contabil, asa cum rezultd din declaratia pe proprie raspundere a
administratorului tertului sustinator. Faptul ca resursele obtinute de tertul sustinator
prin intermediul liniei de credit pot fi puse la dispozitie pentru desfasurarea lucrarilor
pentru o perioada minima de 2 luni pentru executia contractului: "I.B.U. pe DJ 592D,
Hitias - Bacova, km 25+568 - 34+026, L=8,458 km", este reglemﬂentat de
scrisoarea bancara emisa de Banco Sabadell SA in data de 22.02.2016. In aceasta
scrisoare banca face urmatoarea precizare: ,Conform datelor detinute de aceasta
entitate bancaréa OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS S.A. are acces in cadrul sistemului
financiar la lichiditati, linii de credit si de garantii si alte instrumente financiare
necesare pentru a acoperi fluxul economic pentru executia lucrarilor in
valoare minima de 505.000 euro, valoare suficienta pentru desfasurarea lucrarilor
pentru o perioada minima de 2 luni pentru executia contractului: "I.B.U. pe DJ 592D,
Hitias - Bacova, km 25+568 - 34+026, L=8,458 km"". Prin aceasta precizare banca
confirma ca este de acord ca suma de 505.000 euro sa fie folosita pentru a
acoperi fluxul economic pentru desfasurarea lucrarilor pentru executia
contractului: "I.B.U. pe D] 592D, Hitias - Bacova, km 25+568 - 34+026,
L=8,458 km". Avand acest acord din partea bancii, pentru a respecta prevederile
angajamentului privind sustinerea financiara, tertul sustinator Obras Publicas y
Regadios SA, la momentul semnarii contractului de catre asocierea SC ... SRL si
SC ...SRL, va pune la dispozitia asocierii suma de 505.000 euro prin transfer bancar
catre SC ...SRL cu respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si
contabil.

Va reamintim ca in cadrul deciziei civile nr. 7001/11.09.2014 a Curtii de Apel
Timisoara (prin care se confirma ca cerinta privind asigurarea cash-flow-ului de
executie a lucrarii a fost indeplinitda prin prezentarea aceluiasi model de scrisoare
bancara emisa de catre aceiasi banca in cadrul ofertei depuse la o licitatie anterioara)
regasim urmatoarele:

"Astfel, nici o mentiune din cuprinsul scrisorii bancare prezentatd in scop de
dovada nu permite a se concluziona ca banca s-ar opune unui astfel de transfer.
Dimpotriva, in scrisoare se face mentiunea expresa la scopul pentru care pot fi
utilizate instrumentele financiare mentionate, anume "pentru a acoperi fluxul
economic pentru executia lucrarilor in valoare minima de 1.150.000 de euro, valoare
suficienta pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioadd minima de 8 luni pentru
executia contractului «Modernizare strazi comuna Tomnatic, judetul Timis»". Rezulta
astfel ca banca si-a asumat raspunderea pentru asigurarea resurselor financiare in
beneficiul tertului sustinator, resurse ce urmeaza a fi utilizate la executia lucrarilor ce
urmeaza a fi atribuite in baza contractului de achizitie publica, indiferent in ce forma
ar fi acestea utilizate, in mod direct de catre Obras Publicas y Regadios SA ori
transferate fiind de catre aceasta catre ofertantul pe care il sustine financiar."

Astfel, suntem indreptatiti sa rationam ca tertului Obras Publicas y Regadios SA
ii este permis de catre banca Banco Sabadell SA sa puna la dispozitie resursele
obtinute pr n intermediul liniei de credit, nefiind necesare alte reglementari pentru a
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efectua transferul bancar catre SC ...SRL la momentul semnarii contractului "I.B.U. pe
DJ 592D, Hitias - Bacova, km 25+568 - 34+026, L=8,458 km" de catre asocierea
SC ... SRL 5i SC ...SRL.

Relevante in prezenta speta sunt urmatoarele prevederi legale:

Art. 186 din OUG nr. 34/2006 - (1) Capacitatea economica si financiara a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o
alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat
si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o altd persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiazd, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana care asigura
sustinerea financiara nu trebuie sad se afle in situatia care determind excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d).

Art. 11' din HG nr. 925/2006 - (1) In cazul in care, in conformitate cu
prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru
verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luatd in considerare sustinerea acordata, angajamentul ferm
prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie
sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de
a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustindtoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor resurse care
pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente,
personal -, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care
sunt resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeazd indeplinirea unor cerinte minime
de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin prezentarea unor liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/ executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publicd, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in
care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul deruldrii contractului, persoana
sustindtoare se obligd sa asigure indeplinirea completd si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevdzute la alin. (3)-(4), sustindtorul rdspunde pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa
Impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face parte integranta
din contractul de achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate, precum si prevederile legale in
vigoare, Consiliul constata ca documentele prezentate de tertul
sustinator Obras Publicas y Regadios SA in sustinerea cash-flow-lui
solicitat prin fisa de date a achizitiei sunt suficiente si corespund
cerintelor documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta sustine ca
documentul emis de banca Banco Sabadell SA se refera Ia
disponibilitatile financiare ale tertului (nu ale ofertantului!) suficiente
pentru executia - directda - a contractului in cauza, nu rezulta din
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continutul nici unuia dintre documentele prezentate (emise de banca) ca
Banca a avut in vedere transferul resurselor financiare catre o terta
societate (si al doilea document se refera doar la operatiuni bancare
pentru tert! Nu sunt mentionate transferuri catre ofertant - terta
societate comerciala cu sediul in Romdénia!). Consiliul constata ca
autoritatea contractanta se afla in eroare din acest punct de vedere.
Contestatoarea a facut dovada indeplinirii cerintei minime privind cash-
flowl prin intermediul tertului sustinator. Prin urmare, in mod corect,
banca vorbeste despre disponibilitatile financiare ale tertului sustinator si
nu ale ofertantului. Tertul sustinator este cel ce va pune la dispozitia
ofertantului suma de 505.000 euro, iar documentul relevant, in acest
caz, este angajamentul de sustinere financiara, document clar
reglementat de legislatia privind achizitiile publice. Mai mult, tertul
sustinator a prezentat si o declaratie pe proprie raspundere prin care
precizeaza ca suma de 505.000 euro va fi pusa la dispozitia asocierii ...
SRL - SC ...SRL prin transfer bancar catre SC ...SRL cu respectarea
prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si contabil.

Un document angajant din partea bancii se impunea in masura in
care banca s-ar fi obligat sa finanteze lucrarea, or, din documentele de
la dosar, rezultd cd societatea spaniola are deja acces la lichiditati in
cont, la linii de finantare si de garantare, context in care banca nici nu ar
avea pentru ce sa se angajeze.

Niciunde in documentele prezentate de tertul sustinator (emise de
banca) nu se face vreo mentiune cu privire la interdictia de a transfera
resursele financiare de care dispune acesta catre o terta persoana (in
cazul de fata ofertantul). Dimpotriva, in scrisoarea emisa de banca este
mentionata autoritatea contractanta si denumirea contractului ce face
obiectul procedurii de achizitie cu mentiunea expresa ca valoarea de
505.000 euro va fi folosita pentru a acoperi fluxul economic pentru
executia lucrarilor aferente acestui contract pentru o perioada de 2 luni.

Un argument in plus adus de contestatoare este acela ca tertul
sustinator Obras Publicas y Regadios SA (conform certificatului
constatator nr. 8277/02.02.2016 emis de ONRC - ORC de pe langa
Tribunalul Timis), este asociat majoritar (45%) in cadrul SC ...SRL, si are
un interes evident in sustinerea ofertantului cadrul SC ...SRL.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere speta supusa judecatii
Curtii de Apel Timisoara in care a fost pronuntata decizia civila nr. 7001
din 11 septembrie 2014 care nu coincide celei din prezenta cauza, dar
problema analizata a vizat tocmai valabilitatea si relevanta unei scrisori
emise tot de Banco Sabadell SA, pentru tertul Obras Publicas y Regadios
SA, in favoarea SC ...SRL, intr-o alta licitatie, iar rationamentul instantei
superioare de control isi pastreaza actualitatea in cauza de fata si nu
poate fi ignorat de Consiliu:

,Mai arata petenta cd aceeasi scrisoare bancara nu ar putea sa produca efectele
juridice scontate de ofertanta datorita faptului ca, in finalul sdu se mentioneaza ca
reprezintd o simpla declaratie, care nu presupune asumarea niciunui angajament de
catre Banco Sabadell SA si nu constituie emiterea unei garantii.

Chiar astfel de ar fi, instanta constata ca in aplicarea principiului conversiunii

actelor juridice nule, dacd scrisoarea bancard mentionata nu ar putea fi calificata
drept scrisoare de garantie, datorita mentiunii facute in finalul sdu, aceasta atesta
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totusi existenta liniei de credit in beneficiul Obras Publicas y Regadios SA, fiind
suficienta astfel ca dovada in cadrul procedurii de atubuire pendinte. [...]

Instanta retine ca fiind nefondate si sustinerile petentei referitoare la
imposibilitatea de transfer al resurselor financiare de care dispune tertul sustindtor
catre ofertantul din procedura. Astfel, nicio mentiune din cuprinsul scrisorii bancare
prezentate in scop de dovada nu permite a se concluziona ca banca s-ar opune unui
astfel de transfer. Dimpotriva, in scrisoare se face mentiune expresa la scopul pentru
care pot fi utilizate instrumentele financiare mentionate, anume "pentru a acoperi
fluxul economic pentru executia lucrarilor in valoare minima de 1.150.000 de euro,
valoare suficientd pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioada minima de 8 Iluni
pentru executia contractului «Modernizare strazi comuna Tomnatic, judetul Timis»".
Rezultd astfel cd banca si-a asumat raspunderea pentru asigurarea resurselor
financiare in beneficiul tertului sustindtor, resurse ce urmeaza a fi utilizate la executia
lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite in baza contractului de achizitie publica, indiferent
in ce forma ar fi acestea utilizate, in mod direct de catre Obras Publicas y Regadios SA
ori transferate fiind de catre aceasta catre ofertantul pe care il sustine financiar. [...]

In fine, instanta retine c&, chiar in mdsura in care s-ar aprecia cd sumele in
discutie pot fi utilizate exclusiv in interesul tertului Obras Publicas y Regadios SA,
mentionat in scrisoarea bancara, in conditiile in care acesta este actionar majoritar al
asociatului SC ...SRL, se poate concluziona ca folosirea acestor sume in indeplinirea
obiectului de activitate al acestei din urma persoane juridice echivaleaza cu utilizarea
lor in beneficiul actionarului majoritar, astfel incat nu este necesar niciun acord expres
pentru transferul sumelor, niciun contract semnat intre cele doua societati, in afara
angajamentului de sustinere financiara prezentat in cadrul ofertei”.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru acest motiv.

Criticile contestatoarei privind respingerea ofertei sale ca
neconforma pentru neprezentarea graficului de executie in forma
solicitata prin documentatia de atribuire (iar raspunsurile la clarificari au
fost neconcludente), sunt considerate de Consiliu intemeiate. Autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma motivat de
faptul ca in cadrul graficului de executie nu au fost detaliate fazele de
executie pentru fiecare deviz in parte (in acceptiunea autoritatii
contractante devizul inseamna obiect).

In cadrul propunerii tehnice, pe parcursul a 35 de pagini
contestatoarea a prezentat graficul de executie pe saptamani si graficul
de executie pe zile, cu includerea celor doua obiecte (Modernizare drum
si Amenajarea terenului), fiecare cu devizele aferent, graficul de alocare
a resurselor materiale, manopera, utilaje pe luni si graficul de alocare a
resurselor pe activitati.

Prin adresa nr. 1028/3/31.03.2016 autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

Oferta tehnica:

Cerinte minime:

Graficul fizic de executie a lucrarilor:

- descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice (sau pe saptamani);

Informatii si documente prezentate de ofertant. Concluzii:

Sunt mentionate obiectele (nu sunt echivalente cu devizele);

Se solicita clarificarea acestui aspect.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 106/05.04.2016,

precizand urmatoarele:
3. La pagina 13 a propunerii noastre tehnice am prezentat Graficul general de
realizare a investitiei pe activitati - ceea ce este totuna cu graficul fizic de executie a
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lucrarilor (programul de prelucrare a datelor folosit de noi il prezintd sub denumirea
sus-mentionata - conforma cu OUG 863/2008 - insa este acelasi lucru cu un grafic
fizic asa cum [-ati solicitat dvs, dupa cum se poate observa si din aspectul lui),
prezentat sub forma unei structuri arborescente astfel:

o Obiectul ca si capitol general, detaliat mai jos de devizele aferente ,
succedate unele sub altele in partea stdnga a graficului, urmate in partea dreapta de
durata perioada de desfasurare, de numarul de zile iar in grafic se poate observa
durata fiecarei activitdti, pe saptaméni. (de exemplu: activitatea/devizul
"Suprastructura drum are pozitia 4, are perioada de desfasurare 09.05.2016-
31.10.2016, un numar de 125 zile, iar in grafic apare desenat cu ............. incepand
din a doua saptaména a lunii mai (a doua luna de executie) si continudnd pédna in
ultima saptamana a lunii octombrie (luna a 7-a de executie). Similar pentru toate
celelalte: terasamente, podete drum, parapet, amenajare accese proprietati, podete
drumuri laterale, semnalizare si marcaje.

Mai mult, pentru fiecare din aceste activitati/devize, am prezentat o detaliere a
manoperei si utilajelor folosite, pe ore, pe zile, pe activitati, in anexele la grafic.

Se poate observa din graficul depus si succesiunea in timp a acestor activitati.
Deci am prezentat graficul de executie pe devizele din documentatia de atribuire, in
conformitate cu cerintele fisei de date "Graficul de executie trebuie sa contina toate
activitatile si etapele din cadrul Ofertei" si cu clarificarea dvs nr.534/23.02.2016 -
Raspunsul nr. 5- "Nu este impus un anumit model al graficului de executie. Se
accepta prezentarea graficului (cu toate informatiile solicitate) la nivel de deviz (nu
este necesara prezentarea la nivel de art. de deviz)."

Nemultumita de raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
a revenit cu adresa nr. 1144/07.04.2016 si a solicitat contestatoarei
clarificari suplimentare:

Oferta tehnica:

Cerinte minime:

Graficul fizic de executie a lucrarilor:

- descrierea detaliatd a fazelor de executie pe fiecare obiect, pe zile
calendaristice (sau pe saptamani);

Informatii si documente prezentate de ofertant. Concluzii:

Sunt mentionate obiectele (nu sunt echivalente cu devizele);

Se solicita clarificarea acestui aspect.

RASPUNS

Se face trimitere la documente prezentate in cadrul propunerii tehnice, in care
este descrisa executia lucrarilor; informatiile solicitate nu se regasesc;

Concluzii:

Se vor solicita clarificari suplimentare:

Detalierea fazelor de executie (sub forma grafica, succintd) pentru fiecare deviz
(obiect).

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 118/12.04.2016,
precizand urmatoarele:

3. Anexat va transmitem pagina din oferta cu graficul fizic, pe care am
notat/marcat cu rosu indeplinirea cerintelor fisei de date si a clarificarii nr.
534/23.02.2016 - Raspunsul nr. 5.

Autoritatea contractanta face confuzie intre obiecte si devize,
considerand ca devizele trebuiau considerate ca obiecte. Asa cum s-a
aratat mai sus, acest obiectiv de executie (,I.B.U. pe D] 592D, ..., km
25+563-34+026, L=8,458 km"”) are in compunere doua obiecte
(Modernizare drum si Amenajarea terenului), care la randul lor sunt
alcatuite din 8 devize obiectul 1 - Modernizare drum si 1 deviz obiectul 2
- Amenajarea terenului.

Chiar daca, atunci cadnd a formulat cerintele privind modul de
intocmire a graficului de executie autoritatea contractanta s-a gandit ca
devizele sunt obiecte si acestea trebuie detaliate pe faze de executie,
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acest lucru nu rezulta din forma in care a fost redactata documentatia de
atribuire si clarificarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, fiind
interzisa modificarea documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a
ofertelor. Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
operatorii economici in perioada de intocmire a ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor.

Raportat la modul de formulare a cerintei din fisa de date a
achizitiei si a clarificarilor ulterioare, Consiliul constata ca graficul de
executie prezentat de contestatoare (inclusiv clarificarile aduse asupra
modului de intocmire a acestuia) raspunde cerintelor documentatiei de
atribuire.

Referitor la motivul suplimentar de respingere a ofertei
contestatoarei (prezentarea politei de asigurare a garantiei din partea
altui asigurator decat cel de la depunerea ofertelor si prezentarea
acesteia in copie color si nu original), invocat de autoritatea contractanta
prin raspunsul la Notificarea prealabila, Consiliul constata netemeinicia
acestuia.

Conform informatiilor existente in dosarul cauzei, ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare, asocierea formata din SC ... SRL si SC ...SRL a
prezentat polita de asigurare de garantie nr. 0140G30 cu valabilitate de
la 02.07.2016 péana la 01.08.2016 emisa de CertAsig. Autoritatea
contractanta sustine ca nu poate lua in considerare aceasta polita
deoarece este emisa de alt asigurator (initial City Insurance si ulterior
CertAsig) si a fost prezentata in copie color. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca este originalul transmis de asigurator si faptul
ca este emisa de alt asigurator nu a prejudiciat cu nimic autoritatea
contractanta. In conditiile in care asiguratorul initial City Insurance nu
mai are dreptul de a emite polite de garantie si-a indeplinit obligatia de a
asigura garantia de participare la licitatie printr-o polita de la alt
asigurator.

In conformitate cu prevederile art. 43! alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul
de a proteja autoritatea contractantd fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului.

Prin urmare, scopul garantiei de participare fiind acela de a proteja
autoritatea contractanta de un eventual comportament necorespunzator
al ofertantului, Consiliul considera ca prin prezentarea unei polite noi din
partea unui alt asigurator ofertantul si-a indeplinit obligatia de a avea
garantia de participare la licitatie in termen de valabilitate. Faptul ca
asiguratorul initial nu mai are dreptul de a emite polite de asigurare
garantii sau acte aditionale la politele emise anterior (fiind in procedura
de redresare financiara) nu se poate rasfrange asupra ofertantului din
procedura. Ofertantul a dat dovada de buna credinta si a prezentat o alta
polita de asigurare valabila pe perioada solicitata de autoritatea
contractanta.
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In ceea ce priveste presupusa prezentare a unei copii color si nu a
originalului politei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice acest
aspect cu ofertantul.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre ofertantul SC
...SRL a prevederilor HG nr. 1017 din 30.12.2015 la fintocmirea
propunerii financiare sunt considerate de Consiliu intemeiate.

In conformitate cu prevederile HG nr. 1017/2015,

Art. 1. - Incepénd cu data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in platad se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care
salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotardre de
guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.

In cadrul propunerii financiare din oferta depusd in procedurd
(conform formularului C7-Lista consumurilor cu mana de lucru), SC

...SRL a utilizat un tarif mediu pentru manopera de 6,70 lei/ora.

Consiliul are in vedere ca data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita pentru ziua de 01.03.2016, iar durata de realizare a
contractului a fost precizata ca fiind 8 luni incepand cu data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit perioada de
valabilitate a ofertelor ca fiind 120 zile de la termenul limita de depunere
a ofertelor. Mai mult, prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) cu referire la ajustarea pretului contractului autoritatea
contractanta a precizat NU.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca HG nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a
fost publicata in Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie
2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014,
din care rezulta ca incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe ord garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentidnd 6,225 lei/ora, Consiliul constata ca la data
deschiderii ofertelor, respectiv 02.03.2016 oferta SC ...SRL respecta
salariul minim brut pe tara garantat in plata, ofertand un tarif mediu
pentru manopera de 6,70 lei/ora. Insa, cum dispozitiile art. 171 din OUG
nr. 34/2006 prevad: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toatad perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca incepand cu 1 mai 2016
cand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora, oferta SC ...SRL
Nnu mai respecta aceasta cerinta. Perioada de valabilitate a ofertelor fiind
de 120 zile, respectiv pana la 30.06.2016, in mod cert dupa 1 mai 2016
oferta SC ...SRL nu mai are caracter ferm, fiind necesar sa se modifice
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tariful la manopera conform dispozitiilor HG nr. 1017/2015, prevederi
care sunt obligatorii pentru angajatori.

Cum HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial partea
a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015, deci inainte de deschiderea
ofertelor, SC ...SRL avea obligatia ca la intocmirea propunerii financiare
sa aiba in vedere prevederile acesteia, in contextul in care, perioada de
realizare a contractului este de 8 luni. Preturile din oferta trebuie sa fie
valabile (si realiste) pentru intreaga perioada de realizare a contractului,
cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a precizat expres ca nu
accepta ajustarea pretului contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod eronat a considerat
admisibila oferta SC ...SRL in conditiile in care aceasta nu a respectat
prevederile HG nr. 1017/2015 privind salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Trecand la analiza contestatiei formulate de SC ...SRL, Consiliul
constata ca acesta ataca atat oferta depusa de SC ...SA (ofertant
desemnat castigator) cat si oferta depusa de SC ...SRL (ofertant clasat
pe locul 2) despre care afirma ca au un pret aparent neobisnuit de
scazut, nefiind posibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti prin doccumentatie, fara a se arata in vreun fel care
sunt motivele concrete si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de
proba in aceasta directie. Practic, intreaga contestatie este construita pe
simple speculatii, fara nicio sustinere in concret.

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmdatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscald al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante,

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire

aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a

reprezentantului persoanei juridice.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
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contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Constatand ca actiunea contestatoarei reprezinta o "forma fara
fond", motivata in exclusivitate pe generalitati, fara indicarea vreunui
argument concret care sa vizeze ofertele SC ...SA si SC ...SRL si, cu atat
mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr. 23356/1675-
C4/01.08.2016, Consiliul a manifestat rol activ si a solicitat
contestatoarei sa prezinte motivarea in fapt a contestatiei, respectiv
precizarea in concret a elementelor propunerii financiare (materiale,
tarife, cantitati etc.) prezentate de ofertantul céstigator (SC ...SA) si
ofertantul clasat pe locul doi (SC ...SRL), care au condus la ofertarea
unui pret aparent neobisnuit de scazut si care in opinia dvs. nu poate fi
justificat (cu documente justificative in sustinere), in trei zile de la
primirea solicitarii.

Contestatoarea a raspuns la 04.08.2016, insa nu a adus niciun
motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba, precizand
ca in conditiile declararii confidentiale a ofertelor, este imposibila
precizarea in concret a elementelor propunerii financiare ale
ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 care au condus la ofertarea
unui pret aparent neobisnuit de scazut. In egala masura, nici nu
pot fi prezentate documente justificative in sustinere.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca SC ...SRL si-a exercitat dreptul
de a depune contestatie fara macar a avea prefigurate motivele concrete
pentru care pretinde ca ofertele concurente (mai avantajoase) nu ar fi
admisibile si ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta ar fi
nelegala. Procedand in acest fel, comportamentul procesual al
contestatoarei se vadeste a fi unul abuziv, contravenind mecanismului
juridic al contestatiei, care presupune initierea lui pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii contestatiei, iar nu pentru motive necunoscute.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Simpla mentionare prin contestatie a acuzei ca preturile propuse de
ofertantii situati pe locurile 1 si 2 NU constituie preturi corecte,
justificate, ci preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, in
schimb, preturile care compun oferta sa sunt preturi reale, rezultat al
liberei concurente, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
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Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze) contestatia in
termen de trei zile. Dupa cum se cunoaste, partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile
[art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.]. Altminteri, contestatia este socotita
a fi completa si se poate trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de
stiut ca, in lumina legii, formularea si, implicit, motivarea contestatiei
sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de catre organul administrativ-jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre contestatoare.
Bundoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune
organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca la art. 21 alin. (2)
din lege se statueaza ca depunerea concluziilor - scrise sau orale -
trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi afectata curgerea
intervalului de 20 de zile.

In prezenta speta, Consiliu nu poate fi invinovatit ca nu i-a acordat
SC ...SRL dreptul de a fisi regulariza contestatia, prin aducerea unei
motivari concrete a criticilor formulate, oricat de sumara ar fi fost
aceasta motivare. Insa, raspunsul ferm al societatii a fost ca in conditiile
declararii confidentiale a ofertelor, este imposibila precizarea in concret a
elementelor propunerii financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2
care au condus la ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut. In
egala masura, nici nu pot fi prezentate documente justificative in
sustinere.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa [art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016]. Consiliul a avut rol activ si i-a pus in vedere sa fsi
intregeasca respectiva contestatie in termenul legal de trei zile de la art.
11 alin. (1). Pe de alta parte, argumentul incalcarii dreptului la aparare
nu este valid, intrucat contestatoarea este cea care acuza, nu cea care
se apara.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul nefiind supracomisie de evaluare ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate. Din aceasta cauza, motivarea integrala a
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contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care art.
10 alin. lit. f) din lege obliga la includerea in contestatie a motivarii in
fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport
Cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei.

In lumina Legii nr. 101/2016, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indeméana persoanelor vatamate, iar nu un
mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In speta de fata, contestatoarea nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, la 25.08.2016 prezinta cateva pagini de
concluzii scrise, prin care precizeaza cateva elemente din propunerea
financiara a SC ...SA care, in opinia sa au dus la prezentarea unui pret
aparent neobisnuit de scazut, in sustinerea motivarii care lipsea din
contestatie. De exemplu, sustine ca la calculul tarifului pentru utilaje, la
tariful de manopera, de 7,5 lei/ora nu sunt incluse contributiile obligatorii
(CAS, somaj, concedii si indemnizatii asigurari de sanatate, fond de
sanatate, risc si accidente, etc) dar nu prezinta vreo calculatie in
sustinere ci doar se multumeste sa adauge la tariful prezentat de
ofertant procentul aferent acestor contributii (in conditiile in care tariful
mediu de manopera de 7,5 lei/ora din formularul C7 include contributiile
obligatorii ale angajatului iar contributiile obligatorii ale angajatorului se
regasesc in recapitulatia fiecarui deviz in parte si nu in tariful mediu de
manopera din formularul C7). De asemenea, arata ca pentru tariful de
transport de 0.25 lei/tokm nu exista o justificare, dar la randul sau nu
arata ca acest tarif ar fi prea mic si trebuia justificat (cu o calculatie in
sustinere), iar in ceea ce priveste consumul de combustibil pentru un
compactor considera ca cei 4,6 I/h sunt insuficienti dar nu justifica in
vreun fel afirmatia.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL nu si-a completat contestatia
(cu motivarea in fapt) in referire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
contestatia sa va fi anulatda conform prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 (In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata).

Pe de alta parte, nefiind demonstrata neconformitatea ofertei
SC ...SRL (clasata pe locul 2) criticile contestatoarei privind oferta
desemnata castigatoare motivate prin concluziile scrise sunt si lipsite de
interes. Chiar si in situatia in care s-ar demonstra neconformitatea
ofertei desemnate castigatoare, oferta contestatoarei nu ar putea fi
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desemnata castigatoare in nici o situatie, in procedura existand o oferta
mai avantajoasa decat a sa care este admisibila la acest moment.

Criticile  contestatoarei SC ...SRL din contestatia nr.
1358/01.08.2016, formulate impotriva solicitarii autoritatii contractante
nr. 2442/21.07.2016, adresate tuturor ofertantilor de ,prezentare a unei
declaratii pe proprie raspundere in care sa fie precizate documentele
si/sau informatiile prezentate in cadrul ofertei (documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, initiala si finala,
raspunsul la solicitarile de clarificari) pe care le considera confidentiale,
conform art. 19 din Legea nr. 101/2016", sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 215 din aceeasi
ordonanta de urgenta, (1) Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Totodata, dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006, prevad: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Avand in vedere prevederile legale citate, Consiliul constata
urmatoarele:

- sedinta de deschidere a ofertelor a fost in data de 02.03.2016.

- la data deschiderii ofertelor s-a constatat ca au declarat
confidentialitatea ofertelor (partial sau integral) asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL., SC ...SRL si SC ...SRL.

- raportul procedurii a fost intocmit la data de 11.07.2016 iar
comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanti s-a facut in data de
14.07.2016.

- SC ... SRL si SC ...SRL in data de 15.07.2016 iar SC ...SRL in
data de 03.08.2016, au solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei in vederea studierii documentelor existente.

- autoritatea contractanta a permis accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei, mai putin asupra ofertelor.

- prin adresa nr. 2442/21.07.2016 autoritatea contractanta a
solicitat tuturor ofertantilor participanti la procedura urmatoarele: Avand
in vedere faptul cd in cadrul procedurii au fost depuse ,notificari
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prealabile” care pot fi urmate de contestatii, se solicita prezentarea unei
Declaratii pe proprie raspundere in care sa fie precizate documentele
si/sau informatiile prezentate in cadrul OFERTEI (documente de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, initiala si finala,
raspunsul la solicitarile de clarificari) pe care le considerati confidentiale
(cf. art. 19 din Legea nr. 101/2016).

Prin urmare, dreptul dat de lege, de a declara ca fiind confidentiale
anumite elemente ale propunerii tehnice si propunerii financiare este al
fiecarui ofertant in procedura si trebuie exercitat la momentul intocmirii
Si depunetrii ofertei.

La momentul solicitarilor de studiu a dosarului achizitiei intocmit de
autoritatea contractanta, asa cum s-a mentionat mai sus au fost
declarate confidentiale (partial sau integral) ofertele depuse de asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL., SC ...SRL si SC ...SRL. Doar asupra acestor
oferte, in conformitate cu prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006, mai
sus citat, autoritatea contractanta avea obligatia de a pastra
confidentialitatea, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

In conditiile in care ofertantii nu au uzat de dreptul de a preciza in
cadrul ofertei depuse in procedura care sunt informatiile confidentiale,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
solicita ofertantilor sa-si declare parti ale ofertelor depuse considerate
confidentiale dupa depunerea notificarilor prealabile de catre ofertantii
nemultumiti de rezultatul procedurii. In acest mod, autoritatea
contractanta a incalcat principiul statuat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind transparenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu si
va anula raportul procedurii nr. 2277/11.07.2016, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, faza finala de licitatie electronica si
raportul intermediar nr. 1355/25.04.2016.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate
de SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezulatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia nr. 1358/01.08.2016 formulata de SC ...SRL si anuleaza
adresa autoritatii contractante nr. 2442/21.07.2016 si raspunsurile
aferente.

87



in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 anuleazd
contestatiile formulate de SC ...SRL (nr. 1340/27.07.2016) si SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... (opt) exemplare, contine ... pagini.
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