In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., s-au solicitat:

- admiterea contestatiei ca temeinica si legala;

- anularea raportul procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., ambele comunicate la data de ..., prin email,
a tuturor actelor subsecvente si a proceselor verbale in ceea ce priveste
respingerea ofertei depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

. in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
Legii nr. 76/2002;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., ..., Impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si
a raportului procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei financiare a ofertantului ... conform cerintelor
din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de ....

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... si a raportului procedurii
nr. ..., a proceselor - verbale de evaluare, in partea privitoare la
declararea ca admisibila si conforma a ofertei ..., clasata pe locul al II-
lea, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii, comunicat la data
de ..., prin intermediul postei electronice, cu adresa autoritatii
contractante nr. ..., a raportului procedurii nr. ..., a proceselor - verbale
de evaluare, in partea privitoare la declararea ca admisibila si conforma
a ofertei ..., clasata pe locul al II lea;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., clasata pe locul al II lea, din punctul de vedere al admisibilitatii si
conformitatii sale;

- acces la dosarul achizitiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, in urma evaluarii ofertelor, la data de ..., autoritatea
contractanta i-a transmis, pe email, raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala avand in vedere
urmatoarele aspecte:

In cadrul ofertei financiare, a prezentat conventii incheiate in baza
Legii nr. 76/2002 cu ... pentru 10 persoane, pentru o perioada de 8 luni.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ..., a raspuns prin adresa nr.
..., prezentand modul de calcul al conventiilor ....
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In cadrul ofertei financiare, a depus declaratia solicitatd de cétre
autoritatea contractanta, prin care a precizat numele si prenumele
persoanelor din conventiile ..., faptul ca persoanele din conventii vor fi
folosite in executarea contractului ce urmeaza a se incheia, a prezentat
conventiile, dispozitile de intrare la plata si tabelul nominal cu
persoanele subventionate.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii care reduc
tariful in baza conventiilor incheiate cu ... trebuie sa prezinte o declaratie
pe proprie raspundere ca persoanele din conventiile ... vor fi folosite la
executarea contractului de achizitie publica si sa ataseze conventiile si
Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002. Contestatorul invedereaza ca a respectat
in totalitate aceste solicitari.

Desi autoritatea contractanta prezinta anumite calcule privind
expirarea conventiilor prezentate de ..., aceasta nu motiveaza sub nicio
forma de ce nu se pot lua in considerare conventiile pentru perioada
declarata de 8 luni, in conditiile in care ... incaseaza subventii pentru o
perioada de 12 luni.

De asemenea, arata contestatarul, autoritatea contractanta nu a
indicat nicio prevedere legala privind obligatia unui angajator de a utiliza
sumele obtinute din conventiile incheiate cu ... pentru anumite categorii
de persoane.

In sustinerea afirmatiilor sale, autorul contestatiei invoca
jurisprudenta Consiliului.

Totodata, subliniaza ca persoanele pentru care angajatorul
beneficiaza de subventie, in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, sunt
angajate pe perioada neterminata, iar subventia se acorda pe o perioada
de 12 luni de la semnarea conventiei cu obligatia de a se mentine
raporturile de munca de minim 18 luni, iar angajatorul utilizeaza sumele
obtinute din conventiile ... in functie de trebuintele sale.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca pretul pe
care |-a ofertat este corect si include toate costurile necesare executarii
serviciilor de paza.

Cu privire la constatarea autoritatii contractante potrivit careia
pentru ... nu se regaseste conventia si dispozitia de intrare la plata,
contestatorul sustine ca aceasta este lipsita de relevanta, intrucat
organizatoarea procedurii avea obligatia sa-i solicite clarificari in acest
sens.

De asemenea, subliniaza ca si-a redus tariful pentru 10 persoane
din conventiile ..., nu pentru 11 persoane cum, in mod eronat, a
concluzionat autoritatea contractanta, motiv pentru care apreciaza
decizia comisiei de evaluare ca fiind una nelegala.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara invederand urmatoarele:

1. Cerinta referitoare la modul de intocmire a propunerii financiare
a fost simpla si clara. Prin aceasta cerinta, se aduce la cunostinta
operatorilor economici faptul ca, in eventualitatea in care isi vor intemeia
tariful orar pe baza subventiilor obtinute in temeiul Legii nr. 76/2002, va
fi nevoie sa prezinte si anumite documente.

2. Atata timp cat cerinta expresa a fost ca, in cadrul ofertei
financiare, ofertantii sa prezinte si o detaliere a modului de formare a
tarifului orar, pe componente de pret, este evident ca in situatia in care
ofertantii aleg sa-si fundamenteze pretul prin faptul ca beneficiaza de
eventuale subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002, simpla lor
declaratie nu poate fi luata in calcul si acestia trebuie sa demonstreze cel
putin:

- ca acest ajutor este obtinut pe baza de documente (conventii,
dispozitii semnate cu ...) valabile;

- persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea contractului,
sunt persoanele pentru care ofertantul beneficiaza de subventii de la
stat;

- cuantumul subventiei ce a fost luat in calcul la intocmirea ofertei.

3. Oferta ... nu a fost respinsa pentru ca a prezentat conventii
pentru anumite perioade de timp si nici pentru faptul ca valabilitatea
conventiilor nu este egala cu perioada de derulare a contractului cum, in
mod eronat, a inteles contestatorul. Niciunde in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca operatorii sa ia in calcul, la fundamentarea
tarifului, valoarea subventiilor pentru cele 12 luni de valabilitate ale
conventiilor si nici ca valabilitatea conventiilor sa fie egala cu perioada de
derulare a contractului. ... trebuia sa demonstreze ca tariful ofertat este
unul real si sustenabil, iar pentru a demonstra acest Ilucru Ia
fundamentarea tarifului trebuia sa ia in calcul doar valoarea subventiilor
ramase de Tincasat respectiv valoarea aferenta zilelor ramase din
conventii, calculata de la data contractului ce urmeaza a fi atribuit (de
la ..... pana la data ultimei zile de valabilitate a conventiei), valoare ce
trebuia impartita la numarul maxim de ore pentru care a fost calculata
deducerea. In urma analizarii raspunsului la clarificari transmis de ...,
comisia de evaluare a apreciat ca nu se mai impun alte clarificari, atata
timp cat era evident ca pentru a reduce tariful orar operatorul a folosit,
in mod artificial, o deducere nesustinuta in valoare de 1,36 lei/ora.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de ... a fost
respinsa, ca neconforma.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., ... a raspuns la punctul de vedere al ... nr. ...,
reluand cele mentionate in contestatie si, in plus, precizdnd ca, daca
autoritatea contractanta ar fi dorit ca ofertantii sa ia in calcul doar
conventiile de la data de 14 august pana la data expirarii acestora,
aceasta cerinta trebuia sa se regaseasca in cadrul documentatiei de
atribuire, insa, din moment ce in cadrul documentatiei de atribuire nu s-
a precizat nicio minima informatie privind data luarii in calcul a
conventiilor, in acest moment autoritatea contractanta nu are dreptul de
a adauga alte aspecte la cerintele documentatiei de atribuire.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd comunicarile privind rezultatul
procedurii, precum si raportul procedurii, emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost considerata admisibila si conforma, dar necastigatoare,
situandu-se pe locul 2, cu o valoare de .....

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini cu privire la oferta
financiara si cele prin care s-a stabilit caracterul posturilor permanente si
temporare, si tinand cont de dispozitile HG nr. 1447/2022 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, de
prevederile Codului muncii privind sporurile, indemnizatiile si alte
drepturi salariale ce trebuie acordate obligatoriu salariatilor, de
prevederile Legii nr. 448/2006, precum si de dispozitiile Codului fiscal
privind contributia asiguratorie pentru munca, contestatorul apreciaza
ca:

- revine achizitorului sa clarifice cu ofertantul modul de calcul al
fondului de handicap, prin raportare la Instructiunea din 12.11.2008 si la
numarul de salariati existenti la care se adauga numarul de agenti
necesari pentru executarea contractului;

- conform Codului Muncii este obligatorie acordarea concediului de
odihna platit de salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce trebuie de
asemenea inclus in costurile salariale; astfel pentru 20 de zile de
concediu de odihna minim pe an, cu o indemnizatie de concediu ce nu
poate fi mai mica decéat salariul de baza, rezulta o valoare de 1,51
lei/ora;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie avand
in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de
pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza; pentru cele 17
zile de sarbatori legale pe an valoarea sporului acordat este de 0,85
lei/ora/post;
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- avand in vedere conventiile incheiate cu ..., in baza Legii nr.
76/2002, valoarea trebuia calculata de la data de fincepere a
contractului, prevazuta, in mod expres, in documentatia de atribuire si
anume ....

Fata de cele de mai sus, ... evidentiaza ca intre data depunerii
ofertelor (luata in calcul de ... la calcularea subventiilor) si data
prevazuta de incepere a contractului sunt 41 de zile.

In concluzie, ... sustine cd din subventiile luate in calcul de
trebuie scazuta suma de 3.032,77 lei/persoana aferenta celor 41 de zile,
suma calculata, in mod eronat, pentru fiecare angajat in sarcina caruia
s-a invocat ajutorul subventionat de stat.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, din insumarea componentelor
detaliate, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna, etc.) este de 22,00 lei/ora, incepand cu
01.01.2023.

In plus, apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi:

m cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu:

% dotarea (uniforme, tomfa/baston, spray autoaparare, telefon
mobil solicitate prin caietul de sarcini, registre de paza, conform Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012);

< medicina muncii;

% cheltuieli cu asigurarea de raspundere profesionald;

% cheltuieli cu pregatirea profesionala continua, conform Legii nr.
333/2003.

m cheltuieli indirecte - de regie, ce nu pot fi repartizate directe pe
contract:

- profit.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca ofertantul
castigator a prezentat date si informatii eronate autoritatii contractante,
in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, situatie ce atrage dupa
sine nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a
taxelor aferente acestora, motiv pentru care oferta ar fi trebuit declarata
ca neconforma. Autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

In concluzie, apreciaza ca oferta financiara a ... este nesustenabilg,
nelegala si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii
in ceea ce priveste sporul pentru sarbatori legale si plata concediilor de
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odihna, precum si modul de justificare a ajutorului de la stat, ce nu
corespunde perioadei de derulare a acordului-cadru.

Fata de toate considerentele prezentate, ... solicita admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere,
sa anuleze adresele de comunicare, procesele verbale intermediare,
raportul procedurii, precum si toate actele subsecvente si sa dispuna
reevaluarea ofertei financiare si tehnice a ..., conform prevederilor legale
si cerintelor documentatiei de atribuire, cu declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestatorul ..., autoritatea contractanta se
apara evidentiind urmatoarele:

A evaluat toate ofertele si implicit oferta depusa de ..., in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice si
cerintele impuse, a verificat toate documentele depuse (documentele de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara ce cuprinde
formularul de oferta F5, Centralizatorul de tarife F6, Anexa la oferta
financiara F7, lista cu personalul incadrat prin ..., conventii in baza Legii
nr. 76/2002, declaratia 100, declaratia privind utilizarea in contract a
persoanelor incadrate prin ..., declaratia de confidentialitate oferta etc.),
iar urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, asa cum
rezulta din procesele verbale de evaluare nr. ..... a apreciat ca oferta
depusa de ... indeplineste cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire, fiind declarata conforma.

Propunerea financiara a operatorului ... a fost corect fundamentata
fapt ce rezulta si din Anexa la propunerea financiara Calculul detaliat de
tarif servicii paza lei/ora/post, depusa de operator in cadrul ofertei.

Nu a solicitat nicio clarificare referitoare la componentele tarifului,
singura clarificare a fost legatda de tabelele nominale aferente
conventiilor, asa cum rezulta din solicitarea nr. ....

In urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut" si a
stabilirii clasamentului final a decis ca oferta desemnata castigatoare
este cea depusa de ....

Referitor la modul de calcul al fondului de handicap, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ... nu plateste fond de handicap deoarece
are angajate persoane cu handicap, asa cum rezulta din Declaratia 100
si programul de salarizare depuse in cadrul ofertei.

Cu privire la modul de calcul al concediului de odihna, precizeaza
ca ... a respectat intocmai prevederile Codului muncii si, asa cum rezulta
din Formularul nr. 7 pozitia 5 - Concediu de odihna, operatorul economic
a luat in calcul la fundamentarea tarifului valoarea de 1,512 lei/ora
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pentru postul de 8 ore/pentru postul de 3 ore si valoarea de 1,575
lei/ora pentru postul permanent de 24 ore.

In ceea ce priveste compensarea in bani a sarbatorilor legale,
organizatoarea procedurii considera ca ... a fundamentat corect tariful
luand in calcul 15 zile de sarbatori legale pentru anul 2023, intrucat asa
sunt mentionate in Codul muncii si asa au fost solicitate si prin Anexa la
propunerea financiara si centralizatorul de tarife (Formular nr.7). Prin
urmare, autoritatea contractanta sustine ca ... se afla in eroare luand in
calcul 17 zile de sarbatori legale pe an atat pentru postul permanent de
24 de ore si mai ales pentru postul de 8 ore, respectiv 3 ore.

Referitor la valoarea conventiilor ce a fost luata in calcul la
fundamentarea tarifului, mentioneaza ca ... a procedat corect, afirmatiile
contestatorului fiind nefondate. ..., pentru aplicarea deducerii tarifului, a
luat in calcul valoarea subventiilor ramase de incasat respectiv valoarea
aferenta zilelor ramase din conventii calculata de la data contractului ce
urmeaza a fi atribuit (de la 14 august 2023 pana la data ultimei zile de
valabilitate a conventiei), valoare pe care a impartit-o la numarul maxim
de ore pentru care a fost calculata deducerea.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate
netemeinicia si nelegalitatea contestatiei formulata de ... si, in
consecintd, sa o respinga, ca nefondata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2015
si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de ....

In preambul, intervenientul prezinta considerente privitoare la
admisibilitatea cererii sale.

Pe cale de exceptie, ... invoca exceptia decaderii contestatorului
din dreptul de a formula contestatie, solicitdnd admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ... ca fiind tardiv formulata.

In acest sens, arata ca, avand in vedere prevederile art. 185 alin.
(1) din Codul de procedura civila si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, prezenta contestatie a fost promovata de ... ulterior implinirii
termenului de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in conditiile in
care, potrivit sustinerilor contestatorului, adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii a fost primita de acesta la data de ..., in vreme ce
contestatia a fost inregistrata pe rolul Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor la data de 01.08.2023.

In raport de aceste aspecte, intervenientul solicita admiterea
exceptiei si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ..., ca fiind
tardiv formulata.
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Cu privire la fondul cauzei, ... apreciaza ca niciuna dintre criticile pe
care contestatorul a inteles a le aduce actelor contestate nu este
intemeiata avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. La stabilirea tarifului orar ofertat de ... a fost avuta in vedere
contributia datorata de orice angajator, in acord cu reglementarea
cuprinsa in art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. A optat
pentru angajarea persoanelor cu handicap intr-un procent de cel putin 4
% din numarul total de angajati, in conditiile prevazute de dispozitiile
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, astfel ca nu avea obligatia de a
tine cont, la stabilirea pretului ofertat, de contributia reglementata de
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, nedatorand aceasta contributie
bugetului de stat.

Pentru a dovedi aspectul anterior aratat, intervenientul sustine ca a
prezentat, in cadrul ofertei financiare, documente din care rezulta, fara
echivoc, atat numarul total de salariati la data relevanta, cat si dovada
angajarii a unui numar de persoane cu handicap echivalent procentului
de 4%. Anexat ofertei financiare, a depus atat declaratia 100, cu dovada
ca aceasta declaratie a fost inregistrata la organul fiscal competent, céat
si a extrasului din programul de salarii, respectiv acel extras care
cuprinde atat numarul mediu de salariati ai societatii, cat si numarul
corespunzator al persoanelor cu handicap angajate in cadrul ....

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta a verificat corect modul de formare a tarifului ofertat
inclusiv din perspectiva respectarii prevederilor Legii nr. 448/2006.

2. Concediul de odihna la care sunt indreptatiti salariatii este
reglementat de art. 144 si art. 145 alin. (1) din Codul muncii.

La stabilirea pretului ofertat, ... a calculat si a avut in vedere
inclusiv indemnizatia pentru concediile de odihna ale salariatilor, aspect
ce rezulta din cuprinsul ofertei financiare - formularul nr. 7 (pozitia 5),
unde a fost prezentata, pe larg, modalitatea de calcul a indemnizatiei
aferenta concediului de odihna atat pentru posturile permanente de 24
ore - costul avut in vedere fiind de 1,575 lei/ora, pentru posturile de 8
ore/zi (de luni pana vineri) - costul avut in vedere fiind de 1,512 lei/ora,
cat si pentru posturile de 3 ore/zi (luni, miercuri si vineri) - costul avut in
vedere fiind de 1,512 lei/ ora.

3. La stabilirea tarifului ofertat, intervenientul invedereaza ca a
tinut cont inclusiv de sporul ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru, in
acord cu art. 142 alin. (2) din Codul muncii.

In acest sens, subliniaza ca, in cuprinsul formularului nr. 7, anexa
la propunerea financiara, a detaliat modalitatea de calcul a sporului
acordat salariatilor incadrati pe postul permanent, acesta fiind de 0,746
lei/ora. Celelalte tipuri de post (cel de 8 ore si, respectiv, cel de 3 ore)
nu presupun prestarea de activitate in zilele de sarbatori legale, aspect
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ce rezulta din modalitatea de cuantificare a orelor stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (centralizatorul de tarife -
formularul nr. 6, cat si in caietul de sarcini) pentru tipurile de posturi in
discutie (respectiv 12.240 ore pentru postul de 8 ore/zi si 549 ore pentru
postul de 3 ore/zi), ore ce calculate pentru intreaga perioada
contractuala (calendaristic) nu includ zilele de sarbatoare legala.

Pentru posturile permanente de 24 ore, ... a respectat numarul de
sarbatori legale prevazute de lege aferente intregii perioade contractuale
(445 de zile), respectiv un numar de 18 zile de sarbatoare legala.

In acest sens, intervenientul subliniaza ca, potrivit documentatiei
de atribuire, perioada contractuala este ....

Prin urmare, intervenientul afirma ca a respectat intocmai
sarbatorile legale prevazute de lege pentru Iintreaga perioada
contractuala, calculand tariful cu luarea in considerare a sporului acordat
pentru munca ce urmeaza a fi prestata in toate zilele de sarbatoare
legala prevazute de lege pentru intreaga perioada contractuala. Este real
ca, potrivit articolului unic al Legii nr. 52/2023, art. 139 alin. (1) din
Codul muncii a fost completat cu doua noi date de sarbatoare legala (06
si 7 ianuarie), insa acest aspect nu prezinta nicio relevanta in prezenta
cauza, in conditiile in care, pe de o parte, acestea vizeaza anul 2024, iar
nu si anul 2023 (de altfel, in cuprinsul documentatie de atribuire,
autoritatea contractanta insasi a inserat un numar de 15 zile de sarbatori
legale/an/365 zile, iar nu de 17 zile/an/365 de zile, data fiind legislatia
aplicabila efectiv la data intocmirii documentatiei si depunerii ofertelor).

4. In cuprinsul Listei cu personalul incadrat prin ..., conform Legii
nr. 76/2002 - Calculatie, intervenientul precizeaza ca a mentionat
expres atat numele persoanelor incadrate, numarul si data incheierii
conventiilor, precum si numarul zilelor ramase de incasat pentru fiecare
conventie in raport de perioada de valabilitate a acesteia si de data
intrarii in contract, respectiv 14.08.2023. A depus la dosarul de achizitie
publica, anexat ofertei sale financiare, atat conventiile incheiate cu ...,
declaratia privind utilizarea in contract a persoanelor incadrate prin ...,
cat si calculatie in raport de data intrarii efective in contract si data
valabilitatii fiecarei conventii depuse.

5. La stabilirea tarifului orar/agent de paza (post) a avut in vedere
atat cheltuielile directe obligatorii potrivit Legii nr. 333/2003 si cerintelor
caietului de sarcini, cat si cheltuielile indirecte necesare prestarii
serviciului, dar si profitul urmarit a-1 realiza din prestarea activitatii
economice, aspect ce rezulta din formularul nr. 7.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea prezentei cereri de
interventie cu consecinta respingerii contestatiei formulata de catre ...,
ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .... ... formuleaza
concluzii scrise, reluadnd cele precizate in contestatie, si in plus, aratand
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ca ... a luat in calcul numarul de persoane angajate si procentul de 4%
persoane cu handicap aferent numarului de angajati existenti la data
depunerii ofertelor.

Totodata, evidentiaza ca pentru acest contract este necesar a se
angaja inca minim 58 persoane, deci si un numar de 2,32 persoane cu
handicap, care inseamna o contributie suplimentara de: 2,32 persoane x
3000 x 14,5 luni=100.920 lei, contributie suplimentara ce trebuia inclusa
in pretul ofertat. Ofertantul céastigator nu a depus niciun document
pentru a face dovada ca are persoane incadrate cu grad de handicap -
revisal, certificate de handicap etc.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. ..., raportul procedurii nr. ..., procesele - verbale de
evaluare, in partea privitoare la declararea ca admisibila si conforma a
ofertei ..., clasata pe locul al II-lea, emise de ..., in calitate de autoritate
contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit raportului procedurii nr. ...,
oferta ... a fost clasata pe locul al II-lea, cu o valoare de .... lei, fara
TVA.

Fata de acest aspect, ... afirma ca, in mod gresit, cu incalcarea
dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta a declarat drept
admisibila si conforma oferta depusa de ....

In opinia sa, oferta financiara a ofertantului ... nu cuprinde un calcul
corect al elementelor ce o compun, astfel ca aceasta oferta nu ar fi putut
fi apreciata ca fiind conforma.

Din aceasta perspectiva, intrucat nu a avut posibilitatea de a
consulta calculul pe care ofertantul ... I-a prezentat in fundamentarea
ofertei sale, aceasta fiind declarata confidentiald, contestatorul prezinta
doua variante posibil a fi avute in vedere de orice angajator pentru plata
contravalorii drepturilor banesti cuvenite salariatului ce presteaza munca
in timpul noptii, concluzionand ca nu rezulta ca ... ar fi avut in vedere,
la stabilirea pretului ofertat, contributia datorata in conditiile art. 78 alin.
(3) din Legea nr. 448/2006.

Pe cale de consecinta, in aplicarea corecta a prevederilor art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006, ... sustine ca ofertantul ... ar fi trebuit sa
depuna dovada faptului ca angajatii persoane cu handicap sunt salariati
cu norma intreaga de munca.

De asemenea, considera ca acesta ar fi trebuit sa aiba in vedere si
un minim profit pe care ofertantul il urmareste a-l realiza din prestarea
oricarei activitati economice, aspect omis a fi avut in vedere de
autoritatea contractanta. Oferta participantului ... nu cuprinde toate
aceste costuri si cheltuieli.
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Totodata, ... sustine ca nici oferta tehnica depusa de ofertantul ... nu
respecta cerintele caietului de sarcini, in partea privind obligatiile
prestatorului, in caz de forta majora, de a sprijini prin echipaj de
interventie, fara a percepe costuri suplimentare.

In acest sens, subliniaza ca, din verificarea evidentei dispeceratelor
autorizate la nivelul national, ofertantul ... nu apare ca avand dispecerat
autorizat si, pe cale de consecinta, nici echipaje de interventie, conform
legislatiei in vigoare.

In acest context, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica a acestui
ofertant nu indeplineste cerintele minime obligatorii prevazute de caietul
de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... ... , In calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestatorul ..., autoritatea contractanta se
apara aratdand ca propunerea financiara a operatorului ... respecta
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire. Referitor la
propunerea tehnica a acestui operator, organizatoarea procedurii
precizeaza ca si aceasta indeplineste conditiile tehnice minime obligatorii,
fiind depuse autorizatiile si documentele solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorul potrivit carora oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele
minime pentru a fi declarata admisibild, sunt nefondate, fara a fi
sustinute de dovezi concludente.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2015 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... ... formuleaza concluzii scrise, reluadnd cele precizate
in contestatie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ......

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei, formulate de
contestatorul ... si contestatorul ..., se retine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
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judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ... a declarat confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate,

iar ... a declarat confidentiala propunerea financiara, in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ......
Analizand raspunsurile primite, inregistrate la CNSC sub nr. ...... ,

tinand cont si de principiul tratamentului egal, Consiliul nu a asigurat
accesul la continutul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si
raspunsurilor la clarificari ale contestatorilor, urmand sa efectueze insa
verificari in directiile indicate de acestia.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. .....

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ...., in cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii
carora, a fost intocmit raportul procedurii nr. ..., In cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea a doua oferte,
printre care si cea a contestatorului ..., precum si desemnarea ofertei
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depuse de contestatorul ... drept castigatoare a procedurii, in timp ce
oferta contestatorului ... a fost clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatulw procedurii, e si ... au formulat
contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordlnea inregistrarii lor pe
rolul CNSC.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., 1in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale
a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei ..., invocata de intervenientul ..., exceptie pe care
o va respinge avand in vedere ca in conformitate cu dovezile de
comunicare a rezultatului procedurii regasite printre documentele
dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta, contestatorul ...
a primit adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii, prin email,
la data de ....

Prin urmare, afirmatia ... din contestatie conform careia a primit
comunicarea rezultatului procedurii la data de ..., reprezintda o simpla
eroare materiala, fara relevanta in calculul termenului de decadere de 7
zile statuat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond:

I. Examinand contestatia depusa de ..., Consiliul ia act ca autorul
acesteia critica decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca este
nelegalda, deoarece, contrar concluziei comisiei de evaluare, oferta sa
este admisibila din punct de vedere financiar.

In analiza legalitatii deciziei criticate, dupa cum rezulta din raportul
procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, cu motivarea:

(...) In data de .... v-a fost transmisa solicitarea de clarificari inregistratd sub nr. ... cu
termen de raspuns pana la data de .... Ati raspuns 1n termen solicitarii conform raspunsului
inregistrat la ... sub nr. ....

Comisia a luat act de raspunsul prezentat si constatd urmatoarele: conform ofertei
depuse, rezulta ca ati luat in calcul la fundamentarea tarifului orar un numar de 11 conventii
incheiate cu ... conform Legii 76/2002 si declarati ca vor fi implicate in prestarea serviciilor
ce fac obiectul achizitiei 11 persoane. Dintre persoanele declarate ... nu se regaseste in
Conventiile si dispozitiile prezentate.
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Analizand raspunsul referitor la justificarea in detaliu a modului de calcul al deducerii
luate in considerare pentru formarea tarifului orar respectiv 1,36 lei, comisia constata
urmatoarele:

-conventiile prezentate sunt incheiate pe o perioada de 12 luni din care conventiile
20695, 20693, 20687, 20846, 20853 expira in data de 05.12.2023, conventiile 18849,
18852, 18859, 18860, 19966 expira la data de 01.11.2023, iar conventia nr. 18854 aferenta
persoanei ... nu a fost identificata printre documentele prezentate;

-nu poate fi luatd in calcul la fundamentarea tarifului orar valoarea conventiilor pe 8
luni respectiv suma de 170.348,16 lei asa cum declara operatorul, intrucat conventiile
mentionate vor expira in 79 de zile, respectiv 113 zile pe fiecare conventie rezultand astfel
o valoare de maxim 71.011 lei ce putea fi luatd in calcul.

In concluzie, comisia apreciaza ca deducerea de 1,36 lei luatd in calcul la formarea
tarifului orar nu poate fi justificatd de catre operatorul economic.

Asadar, sintetizand cele de mai sus, reproseaza autoritatea
contractanta contestatorului ofertarea unui tarif ce nu poate fi justificat
in conditiile in care conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2022,
prezentate in sustinerea tarifului redus, urmeaza sa expire in 79 de zile,
respectiv 113 zile, astfel ca nu pot fi luate in considerare pentru perioada
de 8 luni declarata de ofertant, respectiv nu poate fi luata in considerare
suma de ..... lei, cu titlu de subventie. I se reproseaza contestatorului si
ca nu a fost identificata conventia pentru numitul ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa nr. ..., avand continutul:

(...) - ati prezentat Conventii incheiate cu ..., Dispozitiile si o Declaratie privind
implicarea persoanelor incadrate prin ... conform Legii 76/2002 si care vor fi implicate in
prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei, conform declaratiei pe propria raspundere in
acest sens.

In Anexa la propunerea financiara si centralizatorul de tarife, Calculator detaliat de
tarif de servicii paza (lei/ora/post):

- la pct. 17. ,,Deduceri/scutiri, ajutoare" ati luat in calcul la formarea tarifului orar,
valoarea de 1,36 lei.

Va solicitam sa justificati in detaliu modul de calcul al deducerii luate in considerare
pentru formarea tarifului orar.,

fata de care contestatorul a transmis prin adresa nr. ..., raspunsul:

Conform art 85 din Legea nr 76/2002, conventiile prezentate in prezenta procedura
sunt Incheiate pentru o perioada de 12 luni.
Din cele 12 luni de conventii, am luat in calcul 8 luni.

Declaram ca subventiile utilizate in prezenta procedura, nu au fost utilizate in
reducerea pretului in alta procedura de achizitie publica.

Date fiind apararile partilor, problema care se impune a fi dezlegata
este aceea daca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare subventiile de care contestatorul beneficiaza in baza
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conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002 pe perioada de
valabilitate ramasa a acestora de la data de derulare a primului contract
subsecvent (...), cum a procedat, sau pe o perioada de 8 luni, cum
sustine contestatorul ca trebuia in conditiile in care documentatia de
atribuire nu contine precizarea privind data luarii in calcul a conventiilor,
subventiile se acorda pentru o perioada de 12 luni de la semnarea
conventiilor iar angajatorul le poate utiliza in functie de trebuintele sale.

Din verificarea propunerii financiare depusa de contestator, rezulta
ca situatia faptica relevata de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste valabilitatea conventiilor depuse raportat la data de incepere a
derularii primului contract subsecvent - 14.08.2023, corespunde
realitatii.

Retindnd, asadar, ca parte dintre conventiile depuse, respectiv cele
avand nr. 20695, nr. 20693, nr. 20687, nr. 20846 si nr. 20853 expira in
data de 05.12.2023, iar conventiile nr. 18849, nr. 18852, nr. 18859, nr.
18860 si nr. 19966 expira la data de 01.11.2023, Consiliul achieseaza
opiniei autoritatii contractante din urmatoarele considerente:

Astfel, facilitatea prevazuta de Legea nr.76/2002, conform art. 85
alin. (1), se acorda pentru o perioadi de 12 luni, pentru fiecare persoani angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin
18 luni.

Relevante sunt si prevederile alin. (4) art. 85 din Legea nr.
76/2002 care dispun ca Angajatorii care inceteazd raporturile de muncid sau de
serviciu ale persoanelor prevazute la alin.1 si 2 anterior termenului de 18 luni sunt obligati
sd restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd sumele incasate pentru
fiecare persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului
mentionat, plus dobanda de referintd a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, dacd Incetarea acestora a avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol,
potrivit cu care Facilitatile previzute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu
timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste
alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla in concediu de odihna.

In aplicarea acestor prevederi, asa cum rezulta din chiar conventiile
depuse de contestator, art. 2:

Angajatorul are obligatia: (...)

- sa depuna, pentru verificarea si acordarea sumelor cuvenite potrivit art.
85 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit prevederilor
legale, la agentie, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare lunii pentru care se
solicita aceste sume, tabelul prevazut de lege in acest sens, insotit de extras in copie
certificata de angajator pentru conformitate cu originalul de pe pontaj si de pe statul
de plata, precum si In situatia incadrarii in munca a unor persoane cu handicap (...)

Prin urmare, este fara dubiu ca ofertantul nu poate lua in
considerare subventiile de care beneficiaza si reduce, astfel, tariful
ofertat, decét in limita perioadei de valabilitate pana la finele conventiei,
respectiv, in speta de fata, putea lua contestatorul in considerare doar
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sumele obtinute cu titlu de subventii pe perioada de valabilitate a
conventiilor incepand cu data derularii primului contract subsecvent.

Chiar daca documentatia de atribuire nu contine vreo precizare
privind data luarii in calcul a conventiilor, acest aspect nu reprezinta
nicidecum un argument in sprijinul opiniei contestatorului, intervalul de 8
luni la care face acesta referire neputand fi luat in considerare nici prin
raportare la data de depunere a ofertelor — ......

Mai mult, modul de a proceda al autoritatii contractante este validat
si de ceilalti doi contestatori prin criticile pe care inteleg sa si le aduca
reciproc, anume ca nu ar fi luat in considerare subventiile obtinute

incepand cu data de ..... a incheierii contractului.
De asemenea, este adevarat ca angajatorul poate utiliza sumele din
conventiile ... in functie de trebuintele sale, cum corect sustine

contestatorul, insa cu mentiunea ca este vorba despre subventiile pe
care urmeaza sa le incaseze pentru activitatea prestata in cadrul
contractului prin utilizarea personalului subventionat iar nu cele incasate
deja.

Prin urmare, contestatorul era in drept, in cadrul ofertei depuse, sa
reduca tariful ofertat cu valoarea subventiilor pe perioada ramasa pana
la expirarea lor, asa cum intemeiat a concluzionat comisia de evaluare,
decizia de respingere a ofertei contestatorului fiind legala din aceasta
perspectiva.

In acest context, Consiliul nu va mai analiza critica referitoare la
considerentul de respingere a ofertei legat de conventia referitoare la
numitul ..., deoarece o atare analiza este de prisos, rezultatul sau fiind
unul care nu poate schimba situatia juridica a ofertei contestatorului,
aceea de oferta care nu se incadreaza in categoria celor admisibile.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia ..., ca nefondata.

II. Examinand contestatia depusa de ..., Consiliul constata ca
acesta critica evaluarea financiara a ofertei castigatoare, depusa de ...,
sustinand ca autoritatea contractanta nu ar fi facut o verificare temeinica
a componentelor tarifului ofertat.

Criticile punctuale identificate la nivelul contestatiei, vizeaza fondul
de handicap, indemnizatia privind concediul de odihna, sporul pentru
sarbatorile legale, reducerea tarifului in baza conventiilor invocate,
cheltuielile directe si indirecte, dar si profitul, care ar fi fost eronat
calculate de ofertantul castigator.

In solutionare, Consiliul retine a avea relevanta rigorile stabilite la
nivelul documentatiei de atribuire, pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati, respectiv cele aflate in cadrul inscrisului Instructiuni
pentru ofertanti/Fisa de date a procedurii, lit. D - PROPUNEREA
FINANCIARA, avand continutul:
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Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara conform solicitarilor din caietul
de sarcini pct. I'V.

Cerinta 1: Ofertantul va prezenta propunerea financiara completand formularele
anexate anuntului, se va include si o detaliere a modului de formare a tarifului orar, pe

componente de pret, exprimat in lei fard TVA/ora/post (formularele 5, 6 si 7).
Tariful va fi exprimat in lei fara TV A, care se va evidentia distinct.

La fundamentarea ofertei se vor respecta prevederile legale in vigoare pentru

stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat Tn platd, respectiv HG 1447 din
08.12.2022: in caz contrar, oferta va fi respinsa.

Ofertantul care declard ca beneficiaza de subventii in temeiul Legii 76/2002:

- va prezenta Conventia incheiata cu ....

- va depune o declaratie pe proprie raspundere in care sa mengioneze ca persoanele pentru
care beneficiaza de subventie vor fi utilizate efectiv pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica (se vor nominaliza persoanele ce urmeaza a fi
implicate in derularea contractului, persoane pentru care ofertantul beneficiaza de subventii
de la stat).,

dar si cele ale cap. IV - Modalitatea de intocmire a ofertei financiare din
caietul de sarcini, prin intermediul carora autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor formularul continand detalierea tarifului orar pe
componente de pret.

Din analiza acestor documente, rezulta ca pentru fiecare locatie
unde urmau a fi prestate serviciile de paza, autoritatea contractanta a
indicat numarul de ore, dar si tipul posturilor, respectiv posturi
permanente de 24/24 ore, posturi de 8 ore/zi (luni-vineri), dar si posturi
de 3 ore/zi (luni, miercuri, vineri).

Verificand propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca aceasta s-a achitat de obligatiile stabilite in sarcina sa prin
intermediul cerintelor enuntate, respectiv a depus Formularul nr. 6 -
Centralizator de tarife, dar si Formularul nr. 7 — Calculator detaliat de
tarif de servicii de paza (lei/ora/post), in care a luat in considerare
elementele de cost expres indicate in modelul pus la dispozitie.

Legat de contributia la fondul de handicap, relevante sunt
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2016, care stabilesc
ca:

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platd Tnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sd plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
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de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate
In unitafi protejate autorizate.

In Calculatorul detaliat de tarif de servicii paza, ofertantul
castigator a precizat la pct. 10 - Varsaminte de la persoane juridice
pentru persoane cu handicap neincadrate, ca societatea nu plateste fond
de handicap deoarece are angajate persoane cu handicap cf declaratie
100 si calcul program salarizare Legea nr. 448/2006 modificata prin OG
60/2017 atasate.

Anexat, in cadrul propunerii financiare, se regaseste depusa
Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat (Declaratia 100)
inregistrata la ANAF, din care rezultd ca nu datoreaza vreo suma de bani,
dar si extrasul din programul de salarii din care rezultda numarul mediu
de salariati, cat si numarul persoanelor cu handicap angajate.

Fata de aceste documente, Consiliul nu poate retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi verificat oferta financiara a ofertantului criticat cu
rigurozitatea impusa de atributiile din etapa de evaluare a ofertelor.

Temeinicia criticii contestatorului nu poate fi retinuta nici prin
prisma celor aratate de acesta in concluziile scrise, anume ca pentru
prestarea serviciilor din contract ar fi necesar a se angaja inca 58 de
persoane, deoarece obligatia ofertantilor este aceea de a calcula tariful
ofertat functie de situatia existenta la data depunerii ofertelor, acest tarif
fiind si cel pe care ofertantul are obligatia de a-l justifica la o eventuala
solicitare adresata in acest sens.

Cat priveste critica legata de indemnizatia de concediu de odihng,
din calculatia tarifului prezentata de ofertantul céastigator, rezulta ca
acesta a luat in considerare valoarea indicata de contestator ca fiind
corecta, de 1,51 lei, pentru posturile de 8 ore/zi si 3 ore/zi, iar in cazul
posturilor permanente ofertantul castigator a luat in considerare valoarea
de 1,57 lei.

Prin urmare, si aceasta critica este nefondata.

Consiliul retine a fi nefondata si critica privind sporul aferent
sarbatorilor legale care, conform sustinerii contestatorului, pentru cele
17 zile de sarbatoare legala pe an, este de 0,85 lei/ora/post.

Astfel, din analiza calculatiei de pret a ofertantului castigator din
perspectiva pusa in discutie, se observa ca acesta a respectat intocmai
formularul predefinit pus la dispozitie de autoritatea contractanta anexat
documentatiei de atribuire, in care sunt precizate 15 zile de sarbatori
legale, numar de zile regasit, de altfel, si in calculatia depusa de
contestator.

Mai sustine contestatorul, prin concluziile scrise de asta data, ca
sporul pentru sarbatorile legale ar fi trebuit luat in considerare si pentru
posturile de 8 ore si 3 ore, aceasta deoarece in documentatia de
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atribuire nu se mentioneaza nicadieri ca in aceste posturi nu se lucreaza
in zilele de sarbatori legale.

Desi adevarata afirmatia contestatorului in privinta lipsei precizarii
explicite in sensul aratat, Consiliul observa realizand o verificare a
calculului  numarului de ore minim estimat pentru perioada
contractuala ..... , efectuat de autoritatea contractanta, ca in cazul
locatiei ..., unde se solicita servicii de paza pentru 1 post de 8 ore (luni -
vineri), asa cum apare acesta la pag. 3 din caietul de sarcini, cele 56 de
zile avute in vedere de autoritatea contractanta nu cuprind si sarbatorile
legale. Respectiv, in perioada mentionata sunt 57 de zile lucratoare si 1
zi sarbatoare legala (.s....), rezultand numarul de 56 de zile lucratoare,
luat in calcul de autoritatea contractanta.

Prin urmare, nu se impunea luarea in considerare la calculul
tarifului ofertat a sporului pentru sarbatorile legale in privinta posturilor
de 8 ore (luni - vineri) si 3 ore (luni, miercuri, vineri) asa cum sustine
contestatorul ca ar fi trebuit si cum a si inteles sa procedeze la calculul
propriului tarif, tarif mai mare decat al contestatorului.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata si in modalitatea
nuantata prin concluziile scrise.

Cat priveste reducerea tarifului in baza conventiilor invocate,
Consiliul constata ca ofertantul castigator a procedat intocmai cum
sustine contestatorul ca trebuia, respectiv, dupa cum rezulta din Lista cu
personalul incadrat prin ... conform Legii 76/2002, pentru cele 21 de
persoane mentionate, ... a luat in calcul perioada de valabilitate a
conventiilor ramasa dintre data incheierii primului contract subsecvent si
incetarea valabilitatii conventiilor.

De asemenea, ofertantul castigator a prezentat conventiile
incheiate, iar, urmare a solicitarilor de clarificari adresate, dispozitiile de
intrare in plata si tabelele nominale anexate conventiilor, in care,
observa Consiliul, se regasesc persoanele indicate de ofertantul
castigator in lista depusa.

In concluzie, se videste a fi nefondatd si aceastd criticd a
contestatorului.

Sustine contestatorul, intr-o ultima critica, ca natura permanenta a
serviciilor solicitate impune luarea in considerare si a cheltuielilor directe,
indirecte si a profitului.

Or, din calculatia prezentata de ofertantul castigator, Consiliul
constata ca aceasta a avut in vedere la calculul tarifului si aceste din
urma categorii de costuri, critica fiind nefondata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia ..., ca nefondata.

Fata de solutia prefiguratd, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ..., va fi admisa.
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III. Cu privire la contestatia depusa de ..., avand in vedere
contextul rezultat in urma solutionarii contestatiei ..., Consiliul nu va mai
proceda la analiza contestatiei de fata, indreptata impotriva evaluarii
ofertei depusa de ..., clasata pe locul 2, fiind evident ca o astfel de
analiza este de prisos.

Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si anume:
»persoand care se considerd vatimata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si
(11) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolufiondrii in termenul
legal a unei cereri privind o proceduri de atribuire.” nu vin sa sprijine vreun interes
al ..., cata vreme actul autoritatii contractante nu il prejudiciaza, ci,
dimpotriva, 1i recunoaste calitatea de ofertant castigator, calitate
mentinuta si in urma analizei Consiliului.

Pe cale de consecinta, fiind lipsita de utilitate analiza contestatiei
formulata de ... din considerentul de mai sus, Consiliul, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., de ... si,
respectiv de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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