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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 20/C2/2639
Data: 06.01.2021

Prin contestatia nr. 821/25.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 52276/26.11.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in ..,
Bucuresti, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .. si conventional prin ...,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
N .., .. , impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 22867/16.11.2020, emis de ......... , cu sediul 1in
N , eeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare", lot 21,
s-au solicitat:

I , comunicat prin adresa nr. 22867/16.11.2020, prin care
autoritatea contractanta ne-a informat cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, in sensul ca oferta noastra nu a fost declarata castigatoare,
in cadrul lotului nr. 21, aceasta fiind clasata pe locul al doilea;

- Constatarea faptului ca oferta depusa de . nu este conforma3,
respectiv admisibila,;

- Anularea raportului de evaluare intocmit de comisia de evaluare,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei date prezentei de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea ofertei declarate castigatoare
si sd emita un nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare;
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- De asemenea, retindnd culpa procesuala a autoritatii
contractante, va solicitam obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de subscrisa cu prezentul demers procesual.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 821/25.11.2020,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 52276/26.11.2020, ......... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
22867/16.11.2020, emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de mai sus, solicitand cele
aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ......... SRL sustine ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si inadmisibila, intrucadt aceasta nu
respecta cerintele solicitate in documentatia de atribuire pentru lotul 21.

Astfel, precizeaza contestatorul, ca la pozitiile 21.4, 21.5, 21.6 din
lotul 21 - Stenturi metalice autoexapandabile, materialele prezentate de
ofertantul declarat castigator nu respecta cerintele caietului de sarcini,
sens in care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
acestuia, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, se invoca art. 8 si urmatoarele, art. 22 din Legea nr.
101/2016, art. 49, art. 50, art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016,
precum si orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 26110/23.12.2020, inregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. 57255/23.12.2020, ......... , In calitate de autoritate
contractanta a precizat ca, in urma contestatiei formulata ......... SRL a
dispus masuri de remediere, constand in: anularea comunicarilor privind
rezultatul aplicarii procedurii, anularea raportului de atribuire in ceea ce
priveste lotul 21 - Stenturi metalice autoexpandabile, anularea
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare,
anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
reevaluarea ofertei depuse de . si elaborarea unor noi procese verbale de
analiza si evaluare tehnica si financiara.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa finalizarea
procesului de analiza si evaluare a ofertei .., va proceda la emiterea unui
nou raport de atribuire cu privire la lotul 21 si a unor noi comunicari
privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie si ca masurile astfel
adoptate se vor comunica catre operatorii economici implicati in lotul
contestat. A fost anexate punctului de vedere, noile comunicari privind
rezultatul procedurii, datate 23.12.2020 si raportul procedurii de
atribuire nr. 26040/22.12.2020.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
58015/29.12.2020, ......... SRL a formulat punct de vedere cu privire la
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea contestatiei sale ca ramasa fara obiect, tinand cont de
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata suportate in
legatura cu prezentul demers procesual.

In motivarea cererii la plata cheltuielilor de judecata, contestatorul
apreciaza ca este culpa autoritatii contractante care a publicat un raport
al procedurii prin care a declarat o ofertda neconforma/inacceptabila,
drept castigatoare.

Contestatorul mai subliniaza ca practica judiciara este constanta in
a retine culpa procesuala a paratului, in situatia in care acesta revoca
actul administrativ emis si atacat de catre reclamant. Cu titlu de
exemplu, invoca Decizia nr. 243/15.03.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova.

Pentru cele prezentate, contestatorul solicita respingerea
contestatiei sale ca ramasa fara obiect, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare", lot 21, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1022834/17.07.2020.
Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 661.240,00 si
3.337.452,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul nr.
21, ......... SRL a depus contestatia de fata, consemnand si cautiunea
aferenta in cuantumul prevazut de lege.

Urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a transmis, prin
intermediul punctului de vedere, masurile de remediere adoptate, la care
a anexat comunicarile privind noul rezultat al procedurii si noul raport al
procedurii de atribuire nr. 26040/22.12.2020 din care rezulta ca oferta
depusa de ......... SRL este declarata céastigatoare pentru lotul 21 iar
oferta .. este respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine si solicitarea expresa a contestatoarei de respingere
ca ramasa fara obiect a contestatiei tinand cont de masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta corespund intocmai celor solicitate de ......... SRL in petitul
contestatiei, precum si solicitarea expresa a contestatoarei, Consiliul va
face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016 si va
respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de 2.899,73 lei, dovedite prin factura DRG_20
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2123/09.12.2020, ordinele de plata nr. 43241785 din 10.12.2020 si nr.
44289909 din 06.01.2021, contractul de asistenta juridica, datat
24.11.2020 si actul aditional nr. 1 la contractul de asistenta juridica,
aflate la dosarul cauzei, sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateascat acesteia
cheltuieli de judecata.

In speta, este fara indoiala ca actiunea contestatoarei a fost
declansata din culpa autoritatii contractante care a incheiat raportul
procedurii nr. 22864/16.11.2020 in privinta lotului nr. 21 desemnand
castigatoare oferta ..., contestata prin prezenta, raport pe care partea
emitenta I-a anulat ulterior, fiind fincheiat un nou raport nr.
26040/22.12.2020 si emise noi comunicari ale rezultatului procedurii.

Contestatia, inregistrata la Consiliu la data de 25.11.2020, a
implicat cheltuieli constand in onorariul avocatial suportat de ......... SRL,
achitat de aceasta la data de 10.12.2020 si 06.01.2020, conform
ordinelor de plata nr. 43241785 si nr. 44289909.

Din continutul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila reiese ca fundamentul raspunderii
pentru plata cheltuielilor de judecata este reprezentat de culpa
procesuala a partii care cade in pretentii. In mod evident, in spet3,
subzista culpa procesuala a autoritatii contractante, atata timp cat
aceasta a procedat la revocarea actelor evaluarii contestate ulterior
promovarii actiunii si dupa ce contestatoarea a angajat cheltuieli cu
onorariul avocatial. Existenta remedierilor semnifica recunoasterea
savarsirii de erori in evaluarea efectuata.

In sensul celor de mai sus, a dispus si Curtea de Apel Oradea prin

decizia sa nr. 243/2018:

Instanta de fond a facut o aplicare corecta a dispozitiei legale mai sus enuntate,
neputdnd fi acceptata ideea cd, in speta, culpa procesuala ar fi inexistenta, parata
datorand cheltuieli de judecata tocmai pentru ca a emis o dispozitie, in urma emiterii
careia, reclamanta contestand-o, a avansat anticipat o anumita suma de bani, pe care
are dreptul sa o recupereze de la partea care, dupa avansarea cheltuielilor respective,
si-a revocat propria dispozitie.

Nu are relevanta ca instanta de fond nu a mai ajuns a pronunta solutie pe
fondul cererii, ci a constatat ca actiunea a ramas fara obiect, deoarece in momentul
sesizarii instantei de judecatd dispozitia contestata era in fiinta si justifica pornirea
procesului.

In atare situatie si avand in vedere cd parata, din proprie initiativd, a revocat in
timpul procesului dispozitia ce a facut obiectul contestarii in instanta, dupa angajarea
cheltuielilor mai sus aratate, concluzia ce se impune este cd nu subzista temeiuri in
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considerarea carora parata sa fi fost exonerata de la plata cheltuielilor de judecats,
dupa cum nu subzista nici motive pentru a beneficia de reducerea unei parti din
cheltuielile de judecata avansate de partea adversa.

De asemenea, intr-o speta similara, Curtea de Apel Alba Iulia in

decizia sa nr. 3310 din 13 octombrie 2017 a sustinut urmatoarele:

In aprecierea instantei este complet eronatd solutia acordatd de Consiliu
capatului de cerere din contestatia petentei referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatial avansat
in cadrul procedurii declansate in fata acestuia, in conformitate cu prevederile legale
prevazute de Legea nr.101/2016.

In acest sens, preliminar, Curtea precizeaza ca fundamentul juridic al acordarii
cheltuielilor de judecata este reprezentat de culpa procesuala a partii care cade in
pretentii, dupa cum rezultd din economia prevederilor art.453 C.pr.civ., regasindu-si
temeiul si in prevederile art.1357 din Codul civil, potrivit carora, cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il
repare, autorul prejudiciului raspunzand pentru cea mai usoara culpa.

In cazul raspunderii civile, o fapta este ilicita atunci cand este contrara legilor
imperative si bunelor moravuri avand ca efect incalcarea sau atingerea drepturilor
subiective sau cel putin a intereselor legitime ale altor persoane, interese care nu sunt
potrivnice normelor juridice si moralei.

Culpa procesuala este cea care trebuie sa fundamenteze sumele la care partea
care a cazut in pretentii va fi obligata, cu titlu de cheltuieli de judecata. Culpa
procesuala presupune fie promovarea unei cereri ce se dovedeste a fi neintemeiata,
fie sustinerea unor aparari neintemeiate care echivaleaza cu zadarnicirea petentului in
incercarea sa de a rasturna prezumtia relativa sus amintita.

In plus, Curtea precizeaza ca natura juridica a cheltuielilor de judecata este
aceea de despagubire acordata partii care a castigat procesul pentru prejudiciul cauzat
de culpa procesuala a partii care a cazut in pretentii. Este vorba despre un prejudiciu
material care poate fi dovedit prin documente justificative. Totodata, cheltuielile de
judecata reprezinta pierderea efectiv suferita, sumele efectiv cheltuite (damnum
emergens) in sustinerea procesului respectiv ori pentru aparare.

Dintr-un alt unghi de vedere, cheltuielile de judecata reprezintd sumele
cheltuite pentru si in timpul, dar si contemporan procesului ce s-a incheiat.

Revenind la speta dedusa judecatii, Curtea constata ca in incercarea de a-si
valorifica interesele legitime si drepturile sale subiective prin raportare la desfasurarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, petenta a uzat de remediile
puse la dispozitie de Legea nr.101/2016 astfel ca a notificat autoritatea contractanta
sa modifice prevederile caietului de sarcini in privinta cerintelor referitoare la lotul 6,
fiind contrare si incalcand obligatiile sale stabilite de art.154 din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta nu a inteles sa remedieze aceste cerinte in urma
notificarii formulata de catre petenta, astfel incat aceasta din urma a fost nevoita sa
se adreseze Consiliului pe calea contestatiei, ceea ce a presupus angajarea unor
cheltuieli in suma de 2.500 de lei, constand in onorariul reprezentantului conventional,
pentru redactarea si reprezentarea in fata Consiliului, dupa cum rezulta din factura si
ordinul de plata existente la filele 79-80 din volumul I dosar CNSC.

Ulterior sesizarii Consiliului, autoritatea contractanta a inteles sa anuleze
procedura de atribuire a lotului 6, insa la epoca respectiva cheltuielile petentei erau
deja reale si efective.

Consiliul s-a aflat in eroare constatdnd ca petenta nu a argumentat si nu a
probat in ce masura demersul autoritatii contractante a fost de natura sa ii cauzeze
prejudicii constand in cheltuieli de judecata, in contextul in care, la momentul sesizarii
acestuia, petenta justifica un interes legitim si actual in promovarea contestatiei iar
cheltuielile sale, anterior identificate indeplineau conditia realitatii, necesitatii,
efectivitatii, precum si a caracterului rezonabil, prin raportare la complexitatea cauzei
si miza procedurii urmate, fiind concepute intr-o legatura stricta si indisolubila cu
litigiul.

57



Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului ele sa
nu fie exagerate, din aceasta perspectiva indeplinirea conditiei rezonabilitatii neputand
fi pusa la indoiald in opinia Curtii.

Astfel, in cauza este cert ca petenta a avansat aceste cheltuieli din pricina
comportamentului manifestat de autoritatea contractanta, a carei culpa este evidenta
aceasta constituind izvorul prejudiciului suferit de petenta, in termenii teoretici mai
sus evocati.

Prin urmare, fata de considerentele de fapt si de drept anterior retinute, in
temeiul art.34 din Legea nr.101/2016, Curtea urmeazda a proceda la admiterea
plangerii formulata de catre petenta, pe cale de consecinta decizia Consiliului urmand
a fi modificata in sensul admiterii cererii de acordare a cheltuielilor de judecata
avansate in fata acestuia si a obligarii spitalului la plata lor, in cuantum de 2.500 de
lei, reprezentand onorariu avocatial dovedit, in conditiile art.452 C.pr.civ., potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, cu mentinerea solutiei de respingere a
contestatiei, ca fiind ramasa fara obiect.

Exceptia instituita de art. 454 din Codul de procedura civila [paratul
care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamentului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor
de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in
intarziere], Consiliul o apreciaza a nu fi incidenta in speta, luand in
considerare faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Or, in cauza,
remedierile au intervenit mult dupa introducerea contestatiei
(26.11.2020 - data inregistrarii contestatiei la Consiliu, 23.12.2020 -
data comunicarii masurilor de remediere) pentru a se putea aprecia ca
paratul, in speta ......... , @ recunoscut la primul termen.

In consecinta, contestatoarea are dreptul la acordarea cheltuielilor
de judecata suportate pentru introducerea si sustinerea contestatiei,
constand in onorariu avocatial, in cuantum de 2.899,73 lei, dovedit cu
inscrisurile depuse in fata Consiliului.

Fata de dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, .........

va fi obligat la plata catre ......... SRL a sumei de 2.899,73 lei, cu titlu de
onorariu avocatial.
i Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICC) (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a stabilit
ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.



Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea formulata de ......... SRL privind acordarea
cheltuielilor de judecata avansate in fata Consiliului si obliga ......... sa
plateasca acesteia suma de 2.899,73 lei cu acest titlu.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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