Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2270/C11/2497
Data: 27.09.2023

Prin contestatia nr. 1052/06.09.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48939/07.09.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
37631/31.08.2023, de catre ..... , cu sediul in ......... [ eeey eeeeeeees , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atrlbwre prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de prestare
»Servicii de intretinere, verificare tehnica si reparare echipamente medicale
TINN”, Cod CPV - 50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical (Rev.2), lot 35, s-a solicitat admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare ca
necastigatoare a ofertei sale pentru lotul 35 - APARATURA MEDICALA
TIP ..... , la reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC ..... SRL, declarata
castigatoare pentru acest lot sub aspectul constatarii inacceptabilitatii si
neconformitatii acesteia, la reevaluarea ofertei sale si a documentelor
depuse atasat ofertei, la ......... in cauza, respectiv continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Astfel, aceasta considera decizia de declarare necastigatoare a ofertei
sale pentru lotul 35 - APARATURA MEDICALA TIP ..... nefondata, si
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contesta capacitatea tehnica a ofertantului declarat castigator, respectiv SC
..... SRL, de a furniza servicii de intretinere, verificare tehnica si reparare
pentru echipamentele furnizate de catre producatorul ......

Prezentand informatii legate de procedura de atribuire de fata arata
ca a depus o oferta cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini,
respectiv a fisei de date.

Respectarea conditiilor din caietul de sarcini a fost confirmata de
catre autoritatea contractanta prin emiterea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 37631/31.08.2023, in care se mentioneaza ca ,oferta
dumneavoastra a fost declarata admisibila...".

Cu toate acestea, oferta sa a fost declarata necastigatoare avand
propunerea financiara de 19.200,00 lei, fara TVA.

Arata ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini, la
capitolul ,II TIPURI DE SERVICII DE MENTENANTA, 1. Lucrari de revizii
tehnice generale, ca prestatorul sa asigure, contracost, piese de schimb
originale sau agreate de producator, scop in care se solicitd dovada/
document privind utilizarea de piese si subansamble originale sau agreate
de producator”.

In acest sens, precizeaza ca detine autorizatia de la producatorul ..... ,
prin care demonstreaza ca este singurul distribuitor din Romania pentru
produse si piese de schimb originale, cu mentiunea ca nu livreaza niciunei
firme de service piese de schimb.

De asemenea, achizitoarea a solicitat la capitolul ,II TIPURI DE
SERVICII DE MENTENANTA, 1. Lucradri de revizii tehnice generale, este
precizat ca prestatorul trebuie sa faca dovada ca personalul de interventii
service este instruit de producator, fiind necesara anexarea de
diplome/documente”.

In calitate de unic reprezentant al producatorului ..... SA, arata ca
detine documentele care fac dovada instruirii de catre producator a
personalului de interventii service si ca este distribuitorul autorizat al
producatorului 99Technologies SA 1in Romania conform scrisorii de
autorizare.

De asemenea, precizeaza ca detine autorizare in calitate de
importator/distribuitor in ceea ce priveste produsele furnizate de
producatorul ..... SA, respectiv autorizare pentru activitati de instalare
si/sau mentenanta pentru dispozitive medicale electro-mecanice din grupa
Micronebulizator 99MB, furnizat de producatorul ..... , conform avizului de
functionare nr 6530/10.02.2022.

Aminteste faptul ca, service-ul neautorizat de catre producator,
respectiv instalarea de piese neautorizate pot provoca leziuni corporale,
performanta scazuta a dispozitivelor si poate invalida garantia sau duce la
deteriorarea iremediabila a acestora.

In data de 05.09.2023 a solicitat achizitoarei acces la documente, cu
adresa nr. 1051/05.09.2023, iar urmare a analizei propunerii tehnice a
ofertantului declarant castigator, SC ..... SRL, a constatat urmatoarele:



- conform avizului de functionare nr. 6002/14.12.2021 acesta nu este
autorizat in calitate de importator/distribuitor pentru producatorul ..... SA

- conform avizului de functionare nr. 6002/14.12.2021 nu este autorizat
pentru instalare si/sau mentenanta pentru dispozitive medicale electro-
mecanice din grupa Micronebulizator 99MB;

- nu face dovada ca detine cerificarile/diplomele/documentele ca personalul
de interventii service este instruit de producator.

Pentru toate considerentele anterior expuse, solicita Consiliului
admiterea contestatiei si luarea masurilor solicitate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII "MARIA
SKLODOWSKA CURIE"” a transmis dosarul achizitiei cu adresa nr. 39134/
07.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 49835/12.09.2023, completat cu
adresa nr. 40969/18.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 50924/
19.09.2023.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 192,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209475410/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 07.09.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
49379/11.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de intretinere, verificare tehnica
Si reparare echipamente medicale TINN”, Cod CPV - 50421000-2 Servicii
de reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1054804/07.09.2023.
Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de 2.082.576 lei, fara
TVA, din care pentru lotul 35 este 19.200 lei, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii, SC ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in preambulul
deciziei.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

“Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publicd, dacd legea nu prevede altfel.”

Prin urmare, analiza Consiliul va fi realizata in lipsa formularii de
catre autoritatea contractanta a unui punct de vedere la contestatie si a
unor aparari din partea acesteia.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia
a fost de terminat de nedeclararea castigatoare a ofertei sale, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL, decizie pe care o
considera nelegala.
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in sustinere, autoarea contestatiei arata ca are calitatea de singur
distribuitor pentru Romania pentru echipamente furnizate de catre
producatorul ..... SA, fiind autorizat in acest scop de acest producator,
astfel ca ofertantul declarat castigator, respectiv SC ..... SRL, nu putea
indeplini cerintele documentatiei de atribuire pentru ca oferta depusa sa fie
declarata admisibila de autoritatea contractanta.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul observa ca pentru
lotul 35 - APARATURA MEDICALA TIP ..... , autoritatea contractanta a
impus prin caietul de sarcini la Cap. II. Tipuri de servicii de mentenanta,

pct. 1. Lucrari de revizii tehnice generale, urmatoarele cerinte:

”b) Servicii de reparatii (interventie la cerere):

(...) Prestatorul va asigura contracost piese de schimb originale sau agreate de producator. Se
solicita dovada/document privind dovada/document privind utilizarea de piese si subansamble
originale sau agreate de producator.

Prestatorul trebuie sa faca dovada ca personalul de interventii service este instruit la producator.
Se vor anexa diplome/documente doveditoare.

(...) d) OBLIGATIILE PRESTATORULUI

Dispozitii generale

3. Ofertantul va executa serviciile care fac obiectul contractului cu personal instruit de catre
producator pe toate echipamentele medicale ofertate”,

De asemenea, la cap. VII Cerinte de personal, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

“(...) Documentele din care rezulta cd personalul este specializat pentru intretinere, verificare
tehnica se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice”.

Verificand propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL, Consiliul retine
ca, in privinta lotului 35, privind prestarea serviciilor stabilite prin caietul
de sarcini pentru nebulizatorul produs de ..... SA, sunt facute in bloc, in

cadrul Formularului 7 (pus la dispozitie de achizitoare in SEAP), aceleasi

precizari ca si in cazul celorlalte 2 loturi ofertate (23 si 36), respectiv:

“Vom asigura contra cost piese de schimb noi certificate/omologate si agreate de producator. Se
vor utiliza numai piese de schimb noi certificate/omologate si agreate de producéator,
corespunzator tipurilor de dispozitive medicale pentru care se solicita mentenanta. Atasam
declaratie pe proprie raspundere.

Vom face dovada ca personalul de interventii service este instruit la producator. Anexam la
prezenta fisele de instruire de la producator”.

In acelasi Formular 7, autoritatea contractanta a prevazut

urmatoarele:

“In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta urmatoarele informatii si documente:

(...) 3. Totodata Prestatorul va prezenta dovezi( certificate de instruire, atestate, diplome, etc)
din care sa reiasa faptul ca personalul propus si nominalizat pentru realizarea operatiunilor ce vor
face obiectul contractului subsecvent de prestari servicii, are competentele tehnice si experienta
necesara si a fost instruit in conformitate cu standardele de reparatii si folosire a echipamentelor,
adecvate la standardele cerute de producator, pentru tipurile de aparate medicale ce fac obiectul
prezentului contract de prestari.”,

solicitare la care ofertantul a raspuns ca:

“Vom prezenta dovezi (certificate de instruire, atestate, diplome, etc) din care sa reiasa faptul ca
personalul propus si nominalizat pentru realizarea operatiunilor ce vor face obiectul contractului
subsecvent de prestari servicii, are competentele tehnice si experienta necesara si a fost instruit
in conformitate cu standardele”.

Totodata, Consiliul retine si ca, in finalul propunerii tehnice acest
ofertant a precizat ca:



“Ne angajam cd vom efectua serviciile care fac obiectul contractului cu personal instruit de
producator pe toate echipamentele medicale ofertate.”

Suplimentar in cadrul propunerii tehnice cu privire la aspectele
criticate au fost identificate urmatoarele:

- Declaratie pe proprie raspundere ca vor fi utilizate numai piese de schimb
noi certificate/omologate si agreate de producator;

- Lista cu personalul tehnic de care dispune pentru indeplinirea contractului
in care sunt nominalizate 4 persoane ...;

- certificate de instruire emise de Bistos Co, Ltd, pentru ...;

- certificate de instruire emise de PROGETTI SRL pentru .., Nita
Valentin, ...;

- certificate de instruire emise de ALVO Spolka 2z ograniczona
odpowiedzialnoscia Sp.k pentru ..;

- certificate de instruire emise de ULTRA_VIOL sp.j pentru ..;

- certificat de instruire emise de TECNO-GAZ INDUSTRIES pentru ..;

- Aviz de functionare emis de Ministerul sanatatii — ANMDM si anexa la
acesta, in care sunt precizati producatorii pentru care ofertantul este
distribuitor/importator.

In efectuarea lucrarilor sale, in cadrul procesului-verbal nr. 32367/
27.07.2023, autoritatea contractanta a retinut in referire la lotul 35 ca sunt
declarate conforme ofertele SC ..... SRL si SC ......... SRL, fara a exista
vreo mentiune cu privire la modul in care a ajuns la aceasta concluzie
raportat la continutul documentatiei de atribuire si documentele depuse de
participantii la acest lot.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio mentiune din care sa rezulte cum a stabilit ca
fiind indeplinite cerintele documentatiei de atribuire ori modul in care au
fost indeplinite propriile prevederi coroborate din caietul de sarcini,
respectiv ca in propunerea tehnica trebuie sa se regaseasca documente din
care sa rezulte ca personalul este specializat pentru intretinere, verificare
tehnica si ca personalul de interventii service este instruit la producator.

Lipsa acestor informatii fac imposibila stabilirea legalitatii deciziei
autoritatii contractante de stabilire a ofertantului declarat castigator, in
conditiile in care documentele depuse de SC ..... SRL nu fac dovada
indeplinirii acestor cerinte pentru lotul 35, nici in certificatele depuse si nici
in avizul de functionare prezentat neexistdnd vreo mentiune legata de
producatorul produselor a caror mentenanta face obiectul lotului 35,
respectiv ..... SA, existenta unei declaratii pe propria raspundere
neasigurand indeplinirea exigentelor stabilite de achizitoare prin
documentatia de atribuire.

Intr-o astfel de situatie, este considerat ca relevant faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind
in aceeasi masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cat si autoritatii contractante care, la evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire.

In aceste conditii autoritatea contractanta este limitata la evaluarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei. Aceasta obligatie
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decurge si din necesitatea asigurarii respectarii principiului transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire,
fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii.

Cum nu s-a putut identifica in documentele emise de achizitoare si
transmise catre CNSC realizarea vreunei verificari in privinta aspectelor
supuse analizei, Consiliul stabileste necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei SC ..... SRL depuse pentru lotul 35, urmand ca
autoritatea contractanta sa stabileasca masura in care, raportat la
prevederile legale si continutul documentatiei de atribuire, acest ofertant
are capacitatea de a realiza activitatile in discutie, obiect al acordului-
cadru aferent acestui lot.

In referire la solicitarea contestatoarei privind constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depuse de SC ..... SRL, se
constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea ofertelor, stabilirea
admisibilitatii si conformitatii lor, fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea rezultatului
intregii proceduri de atribuire, Consiliul, constatand ca au fost formulate
critici doar in ceea ce priveste lotul 35, il va respinge ca nefondat.

Acelasi rezultat al lipsei temeiniciei capatului de cerere il stabileste
Consiliul si in ceea ce priveste propria oferta a contestatoarei, reluarea
evaluarii ofertei prezentate de aceasta si a documentelor care o insotesc
nefiind necesara atat timp cat oferta sa a fost declarata admisibila si nu a
fost contestat acest rezultat. Orice reevaluare a ofertei sale ar deveni
incidenta din prisma aplicarii factorului de evaluare, functie de rezultatul
evaluarii reale a ofertei SC ..... SRL, nu si in privinta admisibilitatii ei.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de SC ..... SRL pentru lotul 35, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ..... SRL pentru lotul 35, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge ca
nefondate capetele de cerere privind anularea rezultatului privind intreaga
procedura de atribuire si de reluare a evaluarii ofertei si a documentelor
atasate acesteia de catre contestatoare pentru lotul 35 si ca inadmisibil
capatul de cerere privind constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii
ofertei depuse de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ..... SRL pentru lotul 35,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ..... SRL pentru lotul 35, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea
rezultatului privind intreaga procedura de atribuire si de reluare a evaluarii
ofertei si a documentelor atasate acesteia de catre contestatoare pentru
lotul 35 si ca inadmisibil capatul de cerere privind constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depuse de SC ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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