In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin documentul ,Contestatia si cerere de repunere in termenul
de motivare a contestatiei” inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....), formulata de...,
cu sediul in....... , nr...., judetul... actelor de procedura in....... ,
Nro...... , Inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin
administrator social..., impotriva rezultatului procedurii, emis de..., cu
sediul in str..... nr....,..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,,..."”, anunt de participare nr...., s-a solicitat:

in prima teza:

- anularea raportului  procedurii nr...., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare pentru
restabilirea legalitatii, respectiv reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor cu luarea in considerare a ofertei..., constatarea restrictionarii
nelegale a accesului la dosarul achizitiei si obligarea autoritatii
contractante de a pune la dispozitia contestatoarei, in integralitate,
documentele dosarului achizitiei referitoare la oferta... .. S.R.L. si modul
in care aceasta a fost evaluata, urmand ca termenul de motivare a
contestatiei sa curga de la data asigurarii accesului la dosar;

in a doua teza:

- anularea raportului  procedurii nr...., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr.... si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei..., reevaluarea ofertei depuse de... .. S.R.L., constatarea
caracterului neconform al acesteia in temeiul art. 210 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016 raportat la art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
stabilirea clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare prin
excluderea ofertantului... .. S.R.L.;

in a treia teza:
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- anularea raportului  procedurii nr...., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr.... si a actelor subsecvente, precum si anularea
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca remedierea actelor
contestate nu este posibila intrucat nu ar fi fost depusa nicio oferta
admisibila, oferta declarata castigatoare fiind neconforma.

II. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar
nr....), formulata de..., cu sediul in..., sector...... , nr...., bl...., et....,
ap...., avand CUI..., inmatriculata in...cu nr...., reprezentata
legal de administrator..., impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de
atribuire, emis de...., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr..... si a raportului procedurii nr.... privind
respingerea ofertei sale, a actelor anterioare si subsecvente, emise
de catre autoritatea contractanta;

- anularea adreselor, privind comunicarea rezultatului
procedurii, catre... - ..S.R.L. si asocierea... -...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitilor publice legale, intr-un mod legal si
transparent in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
prin declararea castigatoarei dintre ofertele admisibile;

- Incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va constitui
spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele operatorilor economici
participanti la procedura, ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale;

- lipsa de legalitate a evaluarii documentelor suport DUAE.

Prin cererea de interventie accesorie nr...., inregistrata la CNSC cu
Nrove..s. - ... S.R.L.,, cu sediul in....... , nr...., camera... judetul...,
adresa de corespondenta si sediu procesual in... str.... nr...., judetul...,
avand numar de inregistrare la... Comertului de pe langa... J2... si
cod fiscal RO..., reprezentata legal prin director..., a solicitat
incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante cu consecinta respingerii contestatiilor formulate
de catre... (dosar nr....) si, respectiv... (dosar nr....) si mentinerea ca
legale si temeinice a raportului procedurii nr...., precum si a
comunicarilor nr...., nr.... si nr.... privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin documentul denumit ,Contestatia si cerere de repunere in
termenul de motivare a contestatiei” inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....)... criticd rezultatul
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata neconforma iar
oferta depusa de... .. S.R.L. a fost desemnata castigatoare, si arata ca
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autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta sa in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, desi raspunsurile la
solicitarile de clarificari ar demonstra conformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini, si sustine totodata ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 210 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016 raportat la art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat nu ar fi justificat elementele ofertei si modul de formare a
pretului, invederand totodata ca i-a fost restrictionat accesul la
documentele dosarului achizitiei necesare pentru verificarea legalitatii
evaluarii ofertelor.

Contestatoarea critica respingerea ofertei sale ca neconforma,
aratand ca decizia comisiei de evaluare intemeiata pe art. 137 alin. (3)
lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016 este nelegala, intrucat nu exista
cerinte ale caietului de sarcini pe care oferta sa sa nu le satisfaca si nici
necorelari intre propunerea tehnica si propunerea financiara care sa
poata conduce la executarea defectuoasa a contractului. In acest sens,
contestatoarea invoca faptul ca..., indicat in oferta sa, avea incheiat
Contractul individual de munca nr...., pe durata nedeterminata, incepand
cu data de..., iar din extrasul REGES/... depus la oferta nu rezulta
incetarea acestui contract, ceea ce confirma ca persoana mentionata era
angajatul... la data depunerii ofertei.

In ceea ce priveste analiza propunerii financiare,
contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare au interpretat
gresit datele privind salariata..., mentionata in extrasul REGES/... si in
Contractul individual de munca nr...., in raport cu sporurile pentru
munca de weekend si pentru munca de noapte. Subliniaza faptul ca
sporul de weekend este reglementat de art. 137 alin. (2) si (3) din Codul
muncii, iar potrivit art. 4 alin. (2) lit. i) raportat la art. 5 alin. (1) lit. a)
din H.G. nr. 295/2025 in... REGES se inscriu doar sporurile permanente.
In acest context, arata ca sporul pentru munca de weekend prevazut in
contractul individual de munca este de...%, in timp ce in extrasul REGES
apare mentiunea unui spor de 1% pentru perioada..., iar in propunerea
financiara ofertantul a avut in vedere un spor de...%, apreciind ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 pentru verificarea contractului individual de munca valabil la
data depunerii ofertei.

Referitor la sporul pentru munca de noapte,
contestatoarea reclama faptul ca membrii comisiei de evaluare au
ignorat dispozitiile art. 125 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul muncii,
potrivit carora este considerat salariat de noapte doar salariatul care
efectueaza cel putin trei ore de munca de noapte din timpul sau zilnic de
lucru. Mentioneaza ca, in oferta, a declarat ca va aplica dispozitiile art.
126 lit. a) din Codul muncii, respectiv reducerea programului de lucru cu
0 ora pentru salariatii de noapte, fara diminuarea salariului, situatie in
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care nu se acorda spor de noapte, ci se suporta costul agentului
inlocuitor. In acest context, contestatoarea prezinta modul de calcul al
necesarului de personal pentru un post de paza de 24 ore/zi, indicand ca
pentru durata contractului de... zile rezulta... ore, la care se adauga...
ore, respectiv... ore/post, ceea ce conduce la un necesar de 4...
agenti/post, raportat la programul mediu lunar de... ore, stabilit potrivit
H.G. nr. 1506/2024, aplicabil de la....

Contestatoarea criticda de asemenea interpretarea autoritatii
contractante privind numarul... de salariati si fondul de handicap,
aratdnd ca mentiunea corectata in raspunsul nr.... reprezinta o simpla
corectare a unei erori aritmetice in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, care nu putea conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, critica si raportul procedurii nr.... si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr...., sustinand ca acestea sunt nelegale deoarece
nu respecta dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu prezinta
caracteristicile si avantajele ofertei declarate castigatoare si nu indica
elementele concrete avute in vedere de comisia de evaluare la acordarea
punctajului factorilor de evaluare. In raportul procedurii este indicat doar
punctajul obtinut de ofertanti, fara prezentarea argumentelor privind
evaluarea ofertei depuse de... .. S.R.L., situatie care impiedica
contestatoarea sa formuleze critici complete cu privire la admisibilitatea
acesteia.

In legatura cu accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea arata ca
a solicitat studierea dosarului in temeiul art. 217 alin. (4)-(6) din Legea
nr. 98/2016, insa autoritatea contractanta a refuzat reprogramarea datei
stabilite pentru consultare si a invocat declaratia de confidentialitate
depusa de ofertantul castigator... .. S.R.L., prin care acesta a declarat ca
fiind confidentiale documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara. Contestatoarea sustine ca aceasta declaratie nu
respecta dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 129 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, intrucat caracterul confidential al informatiilor
trebuie justificat prin motive concrete si insotit de dovezi, conform
modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, iar in lipsa acestor dovezi
autoriAtatea contractanta nu putea restrictiona accesul la documente.

In acest context... solicita constatarea restrictionarii nelegale a
accesului la dosarul achizitiei si repunerea in termenul de motivare a
contestatiei, in temeiul art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
aplicabil potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, astfel incat termenul
pentru formularea criticilor sa curga de la data la care ii va fi permis
accesul la documentele dosarului achizitiei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica si evaluarea ofertei
declarate castigatoare, sustinand ca raportul procedurii nr.... Ssi
comunicarea rezultatului procedurii nr...., precum si actele subsecvente
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acestora, sunt nelegale intrucat oferta depusa de... .. S.R.L. ar fi trebuit
analizata in temeiul art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, existand indicii
privind un pret neobisnuit de scazut care trebuia justificat.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie a..., respectiv Hotararea in cauza C-599/10... si
Hotararile in cauzele C-285/99 si C-286/99 Lombardini si Mantovani,
aratand ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita explicatii
ofertantilor ale caror oferte par anormal de scazute si de a verifica
respectarea legislatiei in materie de munca si fiscalitate la stabilirea
pretului ofertat.

Contestatoarea arata ca, Iintrucat apreciaza ca si oferta
participantului castigator... ... S.R.L. este inadmisibila, iar oferta acesteia
a fost singura declarata admisibila de autoritatea contractanta, in situatia
in care criticile privind respingerea ofertei sale vor fi apreciate ca
nefondate, nu sunt posibile masuri de remediere, motiv pentru care
solicita anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016.

II. Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar
nr....)..., criticd rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.....,
publicata in SEAP la data de..., precum si raportul procedurii nr....,
potrivit carora oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016, solicitand admiterea
contestatiei, anularea acestor acte si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente, anularea desemnarii drept castigatoare a ofertei Director...
in valoare de..., fara TVA, precum si a ofertei depuse de asocierea... -...,
in valoare de..., fara TVA, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire si acordarea
accesului la documentele dosarului achizitiei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
in mod abuziv accesul la documentele dosarului achizitiei, invocand
caracterul confidential al ofertei castigatoare fara a proba acest caracter,
conduita ce contravine principiilor transparentei, tratamentului egal si
bunei administrari prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care solicita Consiliului, in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016,
sa verifice temeinicia caracterului confidential al documentelor si sa-
i permita accesul la acestea, cu posibilitatea completarii contestatiei
ulterior studierii dosarului.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma,
contestatoarea sustine ca motivul invocat de autoritatea contractanta
privind utilizarea mediei de... ore/luna pentru fundamentarea costurilor
salariale este neintemeiat, intrucat oferta sa a fost intocmita potrivit
cadrului normativ in vigoare la data depunerii acesteia, respectiv H.G.
nr. 1506/2024 privind salariul minim brut garantat in plata, aratand ca
evaluarea conformitatii unei oferte trebuie realizata prin raportare la
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legislatia existenta la momentul depunerii ofertei, iar operatorul
economic nu poate anticipa eventuale modificari legislative ulterioare.

Subliniaza ca documentatia de atribuire nu a impus utilizarea unei
norme anuale distincte pentru fiecare an contractual, nu a solicitat
recalcularea normei de ore pentru fiecare an din perioada... si nici
structurarea fundamentarii costurilor pe ani calendaristici, oferta
financiara fiind elaborata potrivit propriului model al ofertantului, cu
indicarea salariului minim utilizat, a normei medii de ore si a formulei de
calcul a tarifului orar.

Considera ca utilizarea mediei de... ore/luna nu conduce la
subdimensionarea costului salarial si nu genereaza un tarif orar diminuat
artificial, dimpotriva raportarea la o medie mai redusa de ore conduce la
un tarif orar mai mare, ceea ce exclude ipoteza unui pret neobisnuit de
scazut sau a subevaluarii costurilor salariale, astfel incat diferenta de
metodologie nu poate constitui un motiv de neconformitate in lipsa unui
impact financiar negativ asupra ofertei.

Referitor la numarul de zile de sarbatoare legala utilizat in
fundamentarea propunerii financiare, contestatoarea sustine ca
aprecierea autoritatii contractante este eronata, intrucat in perioada
analizata... exista o suprapunere a doua sarbatori legale in aceeasi zi
calendaristica, respectiv..., cand... si prima zi de Rusalii coincid, astfel ca
din punct de vedere juridic si calendaristic aceasta reprezinta o singura zi
de sarbatoare legala, motiv pentru care fundamentarea economica pe 50
de zile distincte de sarbatoare legala este corecta si nu poate conduce la
concluzia unei fundamentari eronate a costurilor.

In ceea <ce priveste contributia la Fondul de handicap,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta recunoaste, in mod
expres, ca valoarea finala a calculului este corecta, critica vizand exclusiv
nivelul de detaliu al descrierii modului de calcul, sustindand ca acest
aspect nu poate constitui temei pentru respingerea ofertei ca
neconforma, intrucat nu exista o eroare de cuantum si nici o incalcare a
obligatiilor legale privind includerea contributiei in structura costurilor,
iar aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ar incalca principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la oferta declarata
castigatoare, sustinand ca exista o necorelare intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, intrucat ofertantul a declarat in propunerea
tehnica un timp de interventie de 5 minute si alocarea a 6 echipaje de
interventie, insa costurile aferente acestor echipaje nu se regasesc in
fundamentarea pretului ofertat, aratdnd ca, potrivit practicii CNSC,
atunci cand un ofertant declara alocarea unui echipaj de interventie
dedicat contractului, acesta trebuie sa bugeteze costurile reale aferente
unui post permanent de interventie, cu personal dedicat si costuri
salariale si logistice corespunzatoare.
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Mai sustine ca ofertantul declarat castigator a prezentat o lista de
personal formata din 76 persoane, dintre care 24 agenti de interventie, 1
sef de obiectiv si... agenti de securitate, insa propunerea financiara nu
reflecta costurile aferente personalului necesar executarii
contractului, insa, potrivit calculelor efectuate prin raportare la perioada
contractuala de 36 luni si la media de... ore/agent/luna, pentru
executarea serviciilor de paza era necesar un efectiv de minimum 36
agenti de paza, astfel ca structura costurilor prezentata de ofertant
trebuia sa includa cheltuielile salariale aferente acestui numar minim de
agenti.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul a indicat in lista
de personal un singur sef de obiectiv, desi din caietul de sarcini rezulta
atat existenta unui post de sef de obiectiv - 1 post - 8 ore/zi... ore pe
perioada contractuala, cat si cerinta privind existenta unor coordonatori
(sefi de obiectiv), formulata la plural, sustindnd ca executarea
contractului pe o perioada de 3 ani presupune necesitatea asigurarii
continuitatii activitatii de coordonare si acoperirea perioadelor de
concediu de odihna, ceea ce conduce la necesitatea unui numar de
aproximativ... persoane, astfel incat indicarea unei singure persoane nu
acopera in mod real necesarul de personal pentru acest post.

Contestatoarea sustine, totodata, ca structura costurilor salariale
prezentata de ofertantul declarat castigator nu poate justifica tariful
mediu ofertat de.../ora, aratand ca, prin raportare la salariul minim brut
stabilit prin H.G. nr. 1506/2024, la sporurile de noapte, sporurile pentru
weekend si sarbatori legale, precum si la costurile aferente concediului
de odihna, rezultda un cost salarial de aproximativ.../ora, fara a include
cheltuielile indirecte si profitul, ceea ce ridica serioase dubii asupra
sustenabilitatii financiare a ofertei.

In continuare, contestatoarea arata ca fundamentarea costurilor
salariale exclusiv prin raportare la salariul minim brut este contrara
prevederilor art. 164 alin. (21) din Codul muncii, potrivit carora salariul
minim brut pe tara poate fi acordat unui salariat pentru maximum 24
de luni, dupa care angajatorul are obligatia stabilirii unui salariu superior,
in conditiile in care contractul analizat are o durata de 3 ani.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat procedura de verificare a documentelor suport aferente DUAE,
intrucat, potrivit art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si documentatiei
de atribuire, aceasta avea obligatia de a solicita documentele justificative
ofertantului clasat pe primul loc ulterior stabilirii clasamentului rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire, insa in cazul ofertantului declarat
castigator verificarea s-a realizat exclusiv prin raportare la documentele
depuse odata cu oferta, fara solicitarea documentelor suport actualizate.

In ceea ce priveste oferta depusa de..., contestatoarea sustine ca
toate criticile formulate cu privire la oferta declarata castigatoare sunt
aplicabile in mod corespunzator si acesteia, aratand ca modul de
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fundamentare a propunerii financiare, corelarea costurilor cu legislatia
muncii si concordanta dintre propunerea tehnica si cea financiara trebuie
analizate in mod identic pentru toti ofertantii, in temeiul principiului
tratamentului egal si nediscriminarii prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie nr...., inregistrata la CNSC cu
nr....... - . S.R.L. solicita incuviintarea interventiei in favoarea autoritatii
contractante... in dosarele nr...., respingerea contestatiilor formulate
de... si... si mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii
nr.... Ssi a comunicarilor rezultatului procedurii nr...., nr.... si nr....,
aratand ca atribuirea contractului s-a realizat in urma evaluarii ofertelor,
iar contestatiile operatorilor economici clasati inferior sunt neintemeiate.

Referitor la contestatia..., intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a constatat corect neconformitatea ofertei in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ofertantul a
prezentat documente pentru un salariat al carui contract individual de
munca era incetat anterior termenului limita de depunere a ofertelor si
nu a fundamentat corespunzator sporurile de noapte si de weekend,
contrar documentatiei de atribuire si legislatiei muncii, aratand totodata
ca algoritmul de calcul al valorii estimate si media orelor au fost
clarificate prin raspunsul consolidat nr...., iar ofertantii aveau obligatia
de a intocmi oferta conform documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile formulate impotriva ofertei sale, intervenienta
arata ca acestea sunt nefondate, deoarece pretul ofertat depaseste
pragul de 80% din valoarea estimata, iar subventiile acordate potrivit
Legii nr.... sunt demonstrate prin documentele depuse in oferta.

Referitor la contestatia..., intervenienta sustine ca aspectele
invocate au fost clarificate prin raspunsul consolidat nr.... privind
media anuald a orelor si numarul zilelor de sarbatori legale, iar criticile
privind calculul fondului de handicap, sustenabilitatea tarifului ofertat si
necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara sunt neintemeiate,
intrucat oferta respecta cerintele caietului de sarcini nr...., a fost
verificata sub aspectul documentelor suport pentru DUAE si al tuturor
elementelor de cost si a fost considerata sustenabila si conforma cu
documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr.... (dosar
nr....)... solicita respingerea contestatiei formulata de....

In sustinerea pozitiei sale, arata ca respingerea ofertei..., ca
neconforma, este justificata prin neconcordante intre extrasele REGES/...
si propunerea financiara, respectiv acordarea sporurilor de noapte si
weekend doar pana la..., desi acestea sunt incluse in calculul ofertei,
precum si prin aplicarea simultana a dispozitiilor art. 126 lit. a) si b) din
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Legea nr. 53/2003, desi operatorul trebuia sa opteze pentru una dintre
variante.

Totodata, sustine ca modul de calcul al orelor de noapte, stabilite la
6 ore, nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar numarul... de
salariati este incorect consemnat atat in anexa la formularul de oferta
depusa initial, cat si in cea aferenta raspunsului la clarificari, mentinand
constgtérile din procesele-verbale de evaluare.

In ceea ce priveste calculul tarifelor, precizeaza ca a pus

la dispozitia operatorilor economici anexa la formularul de
oferta si raspunsul consolidat nr...., iar solicitarile de clarificari nu au
vizat modificarea ofertei, Ci explicarea acesteia,

contestatorul neconformandu-se.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, arata ca a
transmis invitatia nr.... contestatoarei, care nu s-a prezentat si nu a
solicitat reprogramare, in timp ce... a studiat dosarul, conform
procesului-verbal nr...., sustindnd ca nu a fost incalcat art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si nici art. 57 din aceeasi lege coroborat cu art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la critica privind pretul neobisnuit de scazut, sustine ca
evaluarea s-a realizat conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ca
oferta desemnata céastigatoare nu se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata, neputand fi considerata anormal de scazuta, iar
sustinerile privind provizioanele nu se confirma din oferta financiara.

In legatura cu conventiile AJOFM si personalul propus, precizeaza
ca toti operatorii au depus Formularul nr.... si declaratii de
disponibilitate, iar verificarea implicarii personalului in alte contracte sau
a modului de evidentiere contabila a subventiilor nu face obiectul
evaluarii.

Autoritatea sustine ca ofertantul castigator... a justificat pretul prin
economia procesului si facilitati fiscale, inclusiv subventii conform Legii
nr...., apreciate ca avantaje legale.

In final, arata ca a respectat principiile prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si isi intemeiaza punctul de vedere pe art. 118 din
Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea
actelor procedurii.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr.... (dosar
nr....)... a solicitat Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de... si mentinerea actelor autoritatii, ca fiind legale si
temeinice.

Autoritatea contractanta arata ca a permis accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei si la oferta castigatoare prin invitatia nr...., acces
concretizat prin procesul-verbal nr...., sustinand ca nu a ingradit accesul
si nu a incalcat dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 privind confidentialitatea.
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Referitor la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma,
precizeaza ca aceasta nu s-a realizat la primul proces-verbal de
evaluare, fiind solicitate clarificari, inclusiv privind propunerea financiara,
iar motivele au fost consemnate in procesele-verbale si in comunicarile
din dosarul achizitiei.

Cu privire la modul de calcul al costurilor, indica faptul ca a pus la
dispozitia operatorilor anexa la formularul de oferta si raspunsul
consolidat nr...., explicand modalitatea de calcul a tarifului, iar
contestatoarea nu a dat curs clarificarilor, mentinand oferta initiala, ceea
ce a condus la un pret mai mare.

In ceea ce priveste zilele de sarbatori legale, precizeaza ca din
totalul de 50 de zile, 17 sunt in weekend, iar referitor la ,fondul de
handicap”, arata ca lipsa detalierii a fost constatata si a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr.....

Autoritatea sustine ca nu existda necorelare intre propunerea
tehnica si cea financiara, intrucat serviciile de interventie nu se
factureaza, conform caietului de sarcini nr...., pag. 6, si ca nu a impus
un numar fix de agenti, ci doar acoperirea posturilor conform legislatiei.

Referitor la postul de ,sef de obiectiv”, arata ca documentatia
prevede un singur post, conform caietului de sarcini nr...., tabelul de la
pag. 2.

Cu privire la oferta castigatoare a..., precizeaza ca aceasta a
depus conventii AJOFM valabile si a aplicat spor de noapte de 25%
conform art. 126 din Codul muncii, fara a fi necesara includerea altor
costuri, iar majorarea salariului minim dupa 2 ani nu putea fi cuantificata
de comisie.

In ceea ce priveste documentele DUAE, arata ca se afla deja in
posesia documentelor justificative depuse odata cu oferta, in temeiul
art....6 alin. (2) din  Legea nr. 98/2016, nefiind
necesara resolicitarea acestora. In final, autoritatea contractanta sustine
ca a respectat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si ca
prezenta contestatie reprezinta o incercare de a acoperi carentele
propriei oferte, solicitdand respingerea contestatiei in temeiul art. 118 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis
concluzii scrise in urma contestatiei nr.... (dosar nr....), in contradictoriu
CU..., in urma studierii dosarului achizitiei prin care reitereaza criticile si
sustine ca ofertele analizate sunt neconforme, aratand ca exista o
necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara, in special prin lipsa
bugetarii echipajelor de interventie asumate.

Subliniaza ca nu este asigurata functia de sef de obiectiv in mod
corespunzator, in lipsa unei rezerve de personal calificat, ceea ce
afecteaza executarea contractului.
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Arata ca sporul de noapte si concediul de odihna sunt calculate
eronat si subevaluate, prin utilizarea unor valori artificiale sau inferioare
celor legale, precum si prin raportare gresita la documentele justificative.

In ansamblu, sustine ca ofertele sunt nesustenabile, cu costuri
subevaluate si resurse insuficiente, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertelor

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

-... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data
de..., in valoare de..., emisa de...;

-... a Iinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data
de..., in valoare de..., emisa de....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd... a initiat o licitatie deschis3
in vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1087...1/....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de..., fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse opt oferte, dintre
care una a fost retrasa iar pentru o alta oferta nu a fost prezentata
propunere financiara, astfel incat in procesul de verificare si evaluare au
ramas cinci oferte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au depus contestatii...
si... prin care se solicita cele retinute in partea introductiva a deciziei.

Analizand, contestatia formulata de..., denumita ,Contestatie si
cerere de repunere in termenul de motivare a contestatiei”,
Consiliul constata ca in aceasta sunt expuse trei ,teze” de solutionare,
respectiv trei tipuri de cereri, prima dintre acestea avand ca obiect,,...".

Consiliul are in vedere caprin adresa nr....., autoritatea

contractanta a comunicat catre... faptul ca:

,Avand in vedere adresa dvs. inregistrata cu nr...., prin care solicitati accesul la
toata documentatia depusa de catre ofertantul... -DTS, inclusiv solicitari de clarificari
si raspunsurile aferente, ofertant declarat castigator la procedura de licitatie deschisa
privind serviciile de paza, monitorizare, interventie si transport valori, va invitam
madine..., ora 14:... la sediul societatii....... Valeni, nr...., in vederea punerii la
dispozitie a documentelor solicitate, cu exceptia celor care au fost declarate si probate
ca fiind confidentiale”.

La data si ora stabilite de autoritatea contractanta pentru punerea

la dispozitie a documentelor dosarului achizitiei contestatoarea... nu a
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dat curs invitatiei, motiv pentru care autoritatea contractanta a intocmit

procesul-verbal nr...., in care s-a consemnat faptul ca:

,In data de..., ora 14...., la sediul societatii...., din str.... nr...., s-a consemnat
ca operatorul economic... nu a dat curs invitatiei transmise cu nr.... privind
accesul acestuia la oferta depusa de operatorul economic declarat castigator
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, anunt de participare: CN1087...1
pentru atribuirea contractului de achizitie publica/acord cadru de: «Servicii de paza,
monitorizare, interventie si insotire transport valori»”.

Cata vreme nu a raspuns termenului acordat de autoritatea
contractanta pentru studierea dosarului achizitiei contestatoarea nu
poate afirma, in mod fals, ca ,autoritatea contractanta ne-a restrictionat
in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei”. Consiliul retine ca... nu
poate acuza autoritatea contractanta ca nu i-a pus la dispozitie dosarul
achizitiei la o alta data, avand in vedere ca obligatia stabilita in sarcina
sa de legiuitor a fost indeplinita intocmai, iar contestatoarea a dat
dovada de lipsa de diligenta in a asigura participarea la studierea
dosarului la data stabilita. In acest context acuzatia nu constituie decat
rea credinta din partea contestatoarei.

Consiliul constata ca prin contestatie sustine ca ,desi initial ne-a
comunicat ca ne sigura accesul la dosarul achizitiei, intrucdt nu ne-am
putut prezenta la data si ora stabilita de aceasta, autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu reprogramarea (...)”, insa nu au
fost depuse dovezi in acest sens.

Astfel, fata de situatia constatata de Consiliul cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante de a permite
studierea documentelor dosarului achizitiei se dovedeste nefondata si
formulata cu rea credinta, motiv pentru care o va respinge ca nefondata,
si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata si cererea de repunere
in termen pentru formularea unor noi critici, avand 1in vedere
ca obligatia stabilita de legiuitor in sarcina autoritatii contractante,
conform art.217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, de a permite acces la
dosarul achizitiei a fost respectat de....

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre... .. S.R.L., Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor  Legii nr....34/... privind Codul _de  procedura  civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, fiind transmisa prin... in data
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de..., raportat la data de 09 si..., data publicarii in SEAP a contestatiilor
de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie... .. S.R.L. solicita admiterea de
principiu a cererii sale si respingerea contestatiilor formulate de... si...,
ca neintemeiate.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei...
S.R.L. in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractantda a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv. in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit... si... avand oferte inadmisibile,
respinse ca neconforme in baza art. 137, alin. (3), lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, potrivit raportului procedurii de atribuire. Scopul acestui
demers initiat de catre... .. S.R.L. este acela de a-si conserva dreptul
castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererile de interventie voluntara formulate de...

S.R.L., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
de... in calitate de lider al... (denumita in continuare...), este criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr....., pentru
care prezinta justificari si clarificari ale aspectelor ce au constituit motive
concrete ale autoritatii contractante in luarea deciziei de respingere a
ofertei.

In ceea ce priveste aceste motive de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca prin adresa nr..... , autoritatea contractanta a transmis

ofertantului... urmatorul rezultat al procedurii de atribuire:
~In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei depuse la procedura mai sus

mentionata, oferta depusa de....... , a fost declarata respinsa.
In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost publicat in anuntul de
participare, oferta depusa de....... a fost respinsa ca fiind neconforma, in baza art.137

alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati nu a
fost declarata castigatoare, sunt urmatoarele: in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d)
din HG 395/2916, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece comisia, a
verificat raspunsul oferit cu specificatiile propunerii financiare depuse (anexa la
formularul de oferta financiara si extrase REGES/...), astfel, a constatat urmdatoarele:

Din extrasul REEGES/... al angajatului... reiese ca acesta are CIM incetat cu
data de...;

Din extrasul REGES/... al angajatei... reiese ca aceasta a primit spor de noapte
si spor de weekend pana la data de...;
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Conform ofertei financiare, sporul de weekend este calculat in procent de...%,
desi din extrasele REGES/... atasate ofertei financiare reiese ca acesta s-a acordat in
procent de 1% (...) pentru o perioada determinata de pana la...;

Din extrasele REGES/... ale..., atasate ofertei financiare, cat si din cele
prezentate in raspunsul citat mai sus, reiese ca sporurile de noapte si de weekend nu
mai sunt acordate, desi ele sunt prevazute in calculul ofertei financiare cu valoare
de...%;

In propunerea financiara orele de noapte au fost calculate si consemnate ca
fiind 6, desi Caietul de sarcini nu prevedea acoperirea programului de lucru cu
intreruperi, astfel, comisia a constatat ca, daca schimbul personalului se a face la
ora...., asa cum a fost prevazut, fie nu se acopera intreaga tura, fie cele 2 ore, de la
22.... p4na la.... cdnd are loc schimbul nu sunt consemnate/platite;

Atat in anexa la formularul de ofertda atasata raspunsului la solicitarea de
clarificari, cadt si in anexa la formularul de oferta ce face parte din documentatia
depusa odata cu propunerea financiard, numarul... de salariati este incorect
consemnata in calcule, desi in rdaspunsul inaintat si citat mai sus acesta a fost
concluzionat corect;

Avand in vedere folosirea unei medii de ore/lund necorespunzatoare, toate
calculele ce se raporteaza la aceasta medie ore/luna sunt necorespunzatoare;

Pe rdndul 11 - «Fond handicap». Coloana 3 - «descriere», desi valoarea finald a
calculului inaintat este corecta, detalierea acestuia nu este, fapt ce nu a fost corectat
nici in continutul raspunsului la solicitarea de clarificari”.

Consiliul constata ca... i-au fost solicitate clarificari si justificari ale
pretului ofertat cu adresa nr..... la care aceasta a raspuns cu adresa
nr....., informatii care au fost analizate de membrii comisiei de evaluare
care, in mod corect, au stabilit ca oferta este neconforma.

Legat de primul motiv avut in vedere in luarea deciziei,
respectiv ,Din extrasul REEGES/... al angajatului... reiese ca acesta are
CIM incetat cu data de...”, Consiliul constata ca este invocat faptul ca
analiza extrasului REGES/... a fost facuta superficial, avand in vedere ca
membrii comisiei de evaluare nu au observat ca desi contractul individual
de munca nr.... a incetat la data de..., cu acelasi angajator, respectiv...,
acesta a incheiat si contractul individual de munca nr...., pe durata
nedeterminata, de la data de....

Acest prim motiv de respingere a ofertei se dovedeste nefondat,
avand in vedere ca in documentul ,Extras salariat din... de Evidenta a
Salariatilor” apar doua mentiuni si anume, in primul chenar, ,Contract
individual de munca numarul... din data de..., pe durata Nedeterminata
de la..., incetat la...” si ,Contract individual de munca numarul... din
data..., pe durata Nedeterminata de la...”, in chenarul al doilea.

Prin urmare, angajatul... avea incheiat la data depunerii ofertei
contract individual de munca pe durata nedeterminata, astfel incat
primul motiv de respingere nu subzista.

Legat de motivul potrivit caruia ,Din extrasul REGES/... al
angajatei... reiese ca aceasta a primit spor de noapte si spor de
weekend pana la data de...”, informatii care sunt diferite, in conditiile in
care in oferta financiara apare procentul de...% iar in extrasele
REGES/... este mentionat 1% pentru o perioada determinata, respectiv
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pana la..., Consiliul constata ca intr-adevar in ,Anexa |Ia
Formularul de oferta” aste mentionat in randul 5 ,*Spor weekend”,
astfel ,Spor weekend ore in timpul zilei conform CCM sau CI de munca al
fiecarei societati (justificare)...... %x5...8” iar in extrasul REGES/... este
mentionat pentru... este mentionat ,,Spor de week-end... 1%".

Fata de aceste neconcordante, atat in cazul sporului de weekend
cat si sporul de noapte se impunea solicitarea unor clarificari in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si doar in masura in care din
raspunsul transmis rezulta neconformitatea ofertei comisia de evaluare
putea proceda la respingerea acesteia.

Motivul retinut ,Pe rédndul 11 - «Fond handicap». Coloana 3 -
«descriere», desi valoarea finald a calculului inaintat este corecta,
detalierea acestuia nu este, fapt ce nu a fost corectat nici in
continutul raspunsului la solicitarea de clarificari” este apreciat de
Consiliul ca intemeiat avand in vedere ca prin adresa nr..... autoritatea
contractanta solicita ,3) Va rugam sa reevaluati calculul pentru rubrica,
«Fond handicap» tindnd cont de prevederile legale in acest sens”.

Asa cum a retinut si autoritatea contractanta, ofertantul nu a
corectat in continutul raspunsului calculul cum i-a fost solicitat, situatie
care face ca raspunsul sa fie neconcludent, comisia de evaluare nefiind
obligata ca prin solicitari de clarificari repetate sa transforme o oferta
neconforma in una conforma, situatie care ar conduce la crearea unui
avantaj acestui ofertat in detrimentul celorlalti care au inteles sa
elaboreze propunerea financiara cat si raspunsurile de justificare a
pretului conform solicitarilor.

Insa, in ceea ce priveste motivul referitor la indicarea in
propunerea financiara si in raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare a
unei medii de ore/luna necorespunzatoare, a condus la situatia in care
toate calculele ce se raporteaza la aceasta medie ore/luna sunt
necorespunzatoare, cum in mod corect a aratat autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
prin... nr...., modalitatea de elaborare a propunerii financiare in care
este prezentata modalitatea de calcul a tarifului, raportat la legislatia in
vigoare, structurata pe ani de contract, documente de care
contestatoarea nu a tinut seama.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca oferta depusa de... este
neconforma, criticile cu privire la decizia de respingere a ofertei sale
urmand a fi respinse ca atare.

Sunt formulate critici si cu privire la oferta declarata castigatoare,
contestatoarea invocand netemeinicia si nelegalitatea evaluarii
propunerii financiare a acestuia.

In acest sens, contestatoarea sustine ca actele intocmite de
membrii comisiei de evaluare sunt netemeinice si nelegale, intrucat
acestia si-au indeplinit in mod necorespunzator atributiile prevazute de
dispozitiile art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, deoarece
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oferta depusa de... D.T.S S.R.L. este neconforma raportat la art. 136,
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca ofertantul castigator
nu a furnizat dovezi care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la art. 210 alin. (2) din acelasi act normativ.

Invocand jurisprudenta in materia pretului neobisnuit de scazut
precum si art. 55 alin. 1 din Directiva 2...4/18, contestatoarea sustine ca
revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea
adresata participantilor la procedura de atribuire pentru a-i pune pe
acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor
lor, iar instanta nationala are competenta de a verifica tinand seama de
ansamblul finscrisurilor din dosar care 1i sunt puse la dispozitie, daca
solicitarea de clarificare a permis acestora sa explice suficient elementele
ofertei lor. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca verificarea
indeplinirii dispozitiilor legale in materie de munca si fiscalitate, din
perspectiva indeplinirii obligatiilor angajatorului si asigurarii drepturilor
cuvenite salariatilor era obligatorie pentru membrii comisiei de evaluare,
fiind necesar a certifica daca ofertantul poate justifica pretul, in acord cu
dispozitiile art. 215, alin. 5 din Legea nr. 98/2015 raportat la art. 137,
alin. 3, lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul retine, insa, ca ofertantul contestator nu a formulat critici
concrete cu privire la elemente din oferta castigatoare ce s-ar incadra in
situatia unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut, ci a formulat critici
generale cu privire la ce ar fi trebuit sa aiba in vedere membrii comisiei
de evaluare atat 1in solicitarile adresate ofertantului cat
si la informatiile si documentele cu privire la care era obligatorie
efectuarea unei analize riguroase in etapa de evaluare a ofertei.

Retine in solutionare ca prin contestatie se arata ca ,nu rezulta
daca comisia de evaluare a verificat daca aceleasi conventii invocate de
ofertantul castigator au mai fost utilizate in diminuarea pretului ofertat
pentru alte proceduri de achizitie”, facand aprecieri legate de faptul
ca ,ofertantii nu pot uza de aceste conventii (...) in toate procedurile
(...)”7, fara a indica, in mod concret, despre care conventii din oferta
depusa de... .. S.R.L., numarul de Iinregistrare la AJOFM sau alte
elemente care ar conduce la identificarea acestora.

In aceeasi maniera au fost formulate critici si cu privire la alte
elemente de pret cu privire la care considera ca autoritatea contractanta
nu a verificat fermitatea si veridicitatea pretului ofertat, invocand in
acest sens, prevederile..., ale Legii nr....8/... privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si cele ale H.G. nr.
1506/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, in raport de care era obligata sa aprecieze seriozitatea
ofertei si daca pretul propus este rezultatul liberei concurente si poate fi
justificat legal de catre ofertantul declarat céastigator. In esenta,
contestatoarea se rezuma la a sustine ca membrii comisiei de evaluare

Pagina 16 din 23



nu au efectuat verificari cu privire la toate elementele din care este
format pretul, precum si toate documentele depuse.

Verificand informatiile si documentele depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare comisia de evaluare a formulat mai multe
solicitari de clarificari inclusiv cu privire la unele aspecte legate pretul
ofertei... .. S.R.L.. Modul de evaluare si informatii detaliate cu privire la
acestea puteau fi accesate de catre contestatoare la data si ora stabilite
de autoritatea contractanta ca raspuns la solicitarea de acces la dosarul
achizitiei.

Din procesele-verbale nr...., nr.... si nr.... rezulta ca membrii
comisiei de evaluare au efectuat o verificare si evaluare riguroasa atat a
ofertei declarata ulterior castigatoare cat si a celorlalte oferte, retinand
ca nu lipsit de relevanta este faptul ca oferta declarata castigatoare nu
se incadreaza in situatia reglementata de legiuitor la art. 136 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, pretul ofertat reprezentand... % din valoarea
totala estimata a contractului.

Cu privire la modul de evaluare a propunerii financiare a ofertei
declarata castigatoare, in sustinerea ,netemeiniciei Si
nelegalitatii” acesteia, Consiliul constata ca alegatiile din  partea
contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla banuiala, fara fundament,
in conditiile in care... .. S.R.L. si-a justificat in amanunt pretul ofertat.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa
probeze ca pretul ofertat de... .. S.R.L. nu ar fi sustenabil, respectiv ca nu
ar corespunde realitatii.

Consiliul sustine ca nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege, a
nume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care
a fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate
de parti, iar nu cautarea de
probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor contestatoarei.

Din examinarea aspectelor invocate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii proprii, fara precizarea unor date/probe concrete in
sustinerea criticilor formulate.

Aceeasi abordare a avut si...... si Fiscal cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr.... din 09 februarie..., considerentele retinute fiind
urmatoarele:
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,n ceea ce priveste criticile  referitoare la  faptul ca  asocierea
declarata cistigatoare a ofertat un pret neobisnuit de scazut, Curtea constata
ca petenta nu a dovedit faptul imposibilitatii executarii contractului in raport
de preturile ofertate de catre asocierea.....

(...)

Faptul ca in argumentarea criticilor in discutie petenta se prevaleaza
de consumul propriilor materiale, utilaje si de pretul combustibilului utilizat
de aceasta in cadrul propriei oferte nu releva neconformitatea ofertei
financiare a....., cu atat mai mult cu cat aceasta a dat curs solicitarilor de
clarificare formulate de AC in privinta pretului ofertat pentru
materiale, utilaje si transport, si manopera.

Chiar daca oferta in discutie are un pret neobisnuit de scazut, acest fapt nu
reclama aplicarea disp.art. 210 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce nu s-a probat,
dincolo de orice indoiald rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului Ia parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel cum a retinut si Consiliul, simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este
o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impundnd pe l4nga aceasta si
conditia ca ofertantul sd nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. in speta, insa,
contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de
a indeplini obligatiile contractuale in forma in care gi le-a asumat prin oferta depusa.

In conditiile in care... este ferma in a-si manifesta suspiciunea vizavi de tarifele
ofertate de asocierea..... R.L. prin raportare doar la propria ofertda, aspect statuat
expres si de Consiliu si subliniat de liderul asocierii...., nu se poate primi critica in
sensul obligativitatii analizarii de catre Consiliu a pretulului pentru fiecare reper
ofertat. Asa fiind, critici precum cresterea preturilor la materialele de constructie
datorita razboiului din Ucraina ori imposibilitatea salarizarii tuturor angajatilor
cooptati in realizarea proiectului in raport de salariul minim pe economie etc. nu sunt,
in opinia Curtii, motive reale de nelegalitate a actelor contestate de..., ci aprecieri
generice care nu reclama verificari din partea AC si nici a Consiliului ori a instantei de

judecata”.
In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a propunerii financiare depusa de... ..S.R.L. in etapa de

evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta respectdnd prevederile
legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in
cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale nr...., nr.... sinr...., fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr.....

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele

retinute in... nr. 2420 din...... , Sectia a VIII-a... a stabilit:

~Nu sunt aduse argumente din care sd rezulte ca oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuldnd,
astfel, costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si
directe asupra pretului ofertei.

Prin urmare, Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucét, rolul
instantei nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum,
ofertele depuse, ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a
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aplicat corect prevederile legale si ale documentatiei de atribuire pe
parcursul evaluarii ofertelor”.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a propunerii financiare depusa de... . S.R.L.,
motiv pentru care constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens.

In ceea ce priveste contestatia formulata de... (Dosar nr....),
preliminar, Consiliul se va pronunta cu privire la cererea de acces la
dosarul achizitiei, cerere care a fost admisa prin invitarea contestatoarei
la sediul acestuia.

Pe fondul ei, contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
referitor la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei..., pe
care o considera nelegala, prezentand pentru fiecare dintre motivele de
respingere a ofertei argumente in acest.

Legat de motivele de respingere a ofertei depusa de..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia cu adresa

nr....., urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaludrii ofertei depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de..., a fost declarata respinsa.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost publicat in anuntul de
participare, oferta depusa de... a fost respinsa ca fiind neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati nu a
fost declarata castigatoare, sunt urmatoarele: in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d)
din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece comisia, a
verificat raspunsul oferit cu specificatiile propuneri financiare depuse (anexa la
formularul de oferta financiara), astfel, a constatat urmatoarele:

Pe rdndul 2 - «norméa legata de ore legale/lund», coloana 3 - «descriere» este
prevazuta norma de... conform HG 1056/2024 desi aceastd Hotarére stabileste media
orelor/luna pentru anul 2025, nu pentru anii in care se doreste atribuirea contractului
respectiv...;

Avéand in vedere folosirea unei medii de ore/lund necorespunzatoare, toate
calculele se ce raporteaza la aceasta medie ore/luna sunt necorespunzatoare;

Pe réndul 11 - «Fond handicap». Coloana 3 - «descriere», desi valoarea finala a
calculului inaintat este corecta, detalierea acestuia nu este, fapt ce nu a fost corectat
nici in continutul rdspunsului la solicitarea de clarificari”.

In ceea ce priveste primul motiv avut in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei ca neconforma, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, prin... nr...., modalitatea de elaborare a
propunerii financiare in care este prezentata modalitatea de calcul a
tarifului, raportat la legislatia in vigoare, structurata pe ani de contract,
documente de care contestatoarea nu a tinut seama, situatia fiind
similara cu cea a ofertei contestatorului....

Este adevarat ca in fisa de date apare mentionat la cap. Modul de
prezentare al propunerii financiare ,propunerea financiara (intocmita
potrivit propriului model al ofertantului)”, prevedere asupra careia

autoritatea contractanta a revenit prin clarificari prezentand un mod de
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calcul pentru o intelegere mai clara a documentatiei de atribuire si o
evaluare cat mai unitara a ofertelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora ,dacd o asemenea
cerintd nu este prevazuta clar in documentatie, nu poate fi introdusa ulterior prin

interpretare extensiv§”, autoritatea contractanta are dreptul de a aduce
completari si modificari documentatiei de atribuire atunci cand au fost
solicitate clarificari in temeiul art. 1... din Legea nr. 98/2016, cum a fost
cazul in prezenta cauza.

Consiliul constata «ca, desi prin adresa nr....., autoritatea
contractanta a solicitat ,,2) Va solicitam reevaluarea calculului pentru
rubrica, «Fond handicap» tindnd cont de prevederile legale in acest
sens” ofertantul contestator a prezentat in raspuns informatiile
nemodificate, situatie care face ca raspunsul sa fie neconcludent, avand
in vedere ca este obligatia ofertantului de a furniza comisiei de evaluare
informatiile solicitate, in speta calculul refacut, chiar daca ,valoarea
finala a calculului inaintat este corect”.

Ca si In cazul contestatiei analizate anterior, Consiliul retine in
solutionare ca membrii comisiei de evaluare nu au obligatia de a solicita
clarificari repetate ofertantilor in conditiile in care informatiile au fost in
mod clar solicitate, ca in prezenta situatie cand a fost solicitata
,reevaluarea calculului”. Or, neprezentarea unui nou calcul prin raspuns
conduce la respingerea oferte si nicidecum lipsa de diligenta a
contestatoarei nu poate conduce la formularea unei noi solicitari de
,reevaluare” a calculului si crearea unui avantaj acestui ofertat. Asa cum
comisiei de evaluare i se solicita rigurozitate in evaluarea ofertelor in
acelasi mod se solicita si ofertantilor sa elaboreze ofertele cu respectarea
dispozitiilor art. 123 din Legea nr. 98/2016 precum si al unor raspunsuri
complete la solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare.

Legat de acest motiv de respingere pentru nejustificarea pretului
ofertat contestatoarea invoca indirect propria culpa in elaborarea
propunerii financiare si a raspunsurilor referitoare la justificarea pretului
ofertat aratdnd ca ,Lipsa unor explicatii suplimentare nu afecteaza
continutul propunerii financiare” sau ca , Neconformitatea trebuie sa fie
una substantiala” si ca trebuie tinut cont in evaluare si de principiul
proportionalitatii, pe care Consiliul nu le va retine ca fondate cata vreme
ofertantul contestator a beneficiat de dreptul si posibilitatea e a fisi
justifica pretul ofertat prin solicitari clare si punctuale cum este
prezentarea unei ,reevaludri” a calculului privind fondul de handicap care
sa fie corelat corespunzator in intregul document transmis ca raspuns
autoritatii contractante.

Concluzionand, avand in vedere considerentele de mai sus,
Consiliul va respinge criticile cu privire la decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca nefondate.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul constata
ca este criticat faptul ca propunerea tehnica nu a fost corelata cu
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propunerea financiara cu privire la factorul de evaluare ,Timpul de
interventie” pentru care a ofertat 5 minute, indicand ca va pune la
dispozitia autoritatii contractante 6 echipaje de interventie din totalul de
23 echipaje de interventie avizate, al carui cost real nu a fost bugetat,
ipoteza in care se aplica dispozitiile art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile avand in vedere ca prin
caietul de sarcini, pagina 6, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantilor ca ,echipajele mobile de interventie nu vor fi mentionate ca
post in contract sau in planul de paza, iar serviciile nu vor fi facturate”,
astfel incat nu era necesara includerea unor cheltuieli in propunerea
financiara cum, in mod gresit, considera contestatoarea.

Contestatoare critica si necorelarea numarului de agenti declarati
cu costurile din propunerea financiara, avand in vedere ca fata de cele...
de persoane declarate in oferta este necesar personal suplimentar
pentru perioada de concedii de odihna, pentru care prezinta un calcul
propriu care, in opinia sa, trebuia sa se regaseasca in oferta
castigatoare, folosind sintagmele ,era necesar un efectiv de (...)”,
~pbropunerea financiara trebuia sa reflecte in mod real costurile aferente
personalului necesar”, apreciind in final ca ,Daca in structura de costuri
prezentatd de ofertant nu se regdsesc cheltuielile salariale aferente
acestui numar minim de agenti, rezultd ca pretul ofertat nu reflecta
costul real al serviciilor ce urmeaza a fi prestate”.

Din cele de mai sus, rezulta ca ofertantul contestator nu prezinta
critici concrete prin raportare la situatia reala din oferta castigatoare ci
isi prezinta o opinie proprie de cum ar fi trebuit sa fie elaborata oferta si
ce elemente ar fi trebuit sa contina, imprejurarea care face ca toate
aceste aprecieri sa fie respinse ca nefondate, nerelevante si strdaine de
prezenta procedura de atribuire.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica referitoare la corelarea
dintre cerinta privind ,sefi de obiectiv/coordonatori” si calculul pentru
postul de 8 ore, raportat la prevederea din caietul de sarcini care
prevede ,,...”.

Cerinta astfel stabilita a dobandit caracter obligatoriu prin
necontestare, astfel incat in acest moment, respectiv dupa depunerea
ofertelor si finalizarea evaluarii ofertelor si stabilirea rezultatului
acesteia, orice critici sau apreciere cu privire la imposibilitatea respectarii
acesteia va fi respinsa ca tardiva.

Criticile formulate cu privire la ,sustenabilitatea pretului ofertat de
operatorul economic Director...” vor fi respinse ca nefondate de catre
Consiliul avand in vedere ca pretul ofertat reprezinta...% din valoarea
totala estimata a contractului, prin urmare, nu este supusa verificarii
obligatorii a elementelor de pret ofertate sub aspectul ,pretului
neobisnuit de scazut”, doar cu exceptia dovedirii unor astfel de situati,
iar contestatoarea a prezentat doar exemplificari cu ,caracter
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strict demonstrativ” dupa cum de altfel afirma, sustineri care sunt
nefondate.

Astfel ca, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de..., in calitate de lider
al... si..., in contradictoriu cu....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiilor formulate de...
] P 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de... si..., in contradictoriu cu....

Admite cererile de interventie formulate de... . cu privire la
contestatiile formulate de... si....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... Practicaua deciziei,
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