Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
05.12.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin (...), in calitate
de administrator si conventional prin (...), cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in (...), persoanele imputernicite cu
primirea corespondentei fiind (...), impotriva rezultatului procedurii de
atribuire avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 90524400-0 (Rev.2), initiata prin
anuntul de participare nr. (...)/13.12.2024 publicat in SEAP de (...), cu
sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, se solicita
urmatoarele:

(i) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 25847 din data de
28.11.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta prin care a fost consemnat rezultatul procedurii de atribuire
publicat in SEAP la data de 28.11.2025, in temeiul carora oferta depusa de
(...)S.R.L. a fost declarata admisibila si clasata pe primul loc;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, din perspectiva
indeplinirii cerintelor prevazute in caietul de sarcini si fisa de date, cu
luarea in considerare a caracterului inadmisibil si neconform al ofertei
depuse de (...)S.R.L.;

(iii) anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea procedurii administrativ-jurisdictionale.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, cu
sediul Tn Satu Nou de Jos, str. Republicii nr. 7, judetul Maramures,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 124/534/2002, cod de
identificare fiscala RO 14912040, reprezentata legal prin administrator dl.
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(...), avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la adresa
din str. Sudului nr. 10, mun. Baia Mare, judetul Maramures, a formulat C
i
nt
e
rventi
e
accesori
e
cu privire la contestatia formulata de catre (...)SRL, prin care a solicitat
Consiliului urmatoarele:

(i) cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata si, pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 68 din
Codul de procedura civila, analizarea acesteia impreuna cu contestatia
formulata de (...)SRL;

(ii) respingerea contestatiei formulate de (...)SRL ca fiind introdusa de
o persoana lipsita de interes, avand in vedere ca oferta acesteia a fost
exclusa din procedura, astfel cum rezulta din raportul procedurii, iar
ofertantul nu a urmarit, prin capetele de cerere formulate, recalificarea
propriei oferte, neavand, in consecinta, niciun interes in legatura cu
procedura de achizitie publica;

(iii) in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de (...)SRL ca
neintemeiata, avand in vedere ca autoritatea contractanta a respectat, in
cadrul procesului de reevaluare, decizia CNSC nr. 2621/C7/2635/2679 din
05.09.2025, precum si hotararea civila nr. 400/2025 din 23.10.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 456/35/2025, ramasa
definitiva;

(iv) studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...)SRL.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la:

e respingerea ofertei (...)S.R.L. ca inacceptabila si neconforma, in lipsa
indicarii in raportul procedurii a motivelor concrete care au stat la baza
acestei decizii si a mentionarii unor solicitari de clarificari ori a lipsei
acestora;

e retinerea neindeplinirii cerintei privind dotarea cu céantare
metrologice, desi din propunerea tehnica rezulta existenta unor mijloace de
cantarire avizate si certificate metrologic;
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e declararea ca admisibila a ofertei (...)S.R.L., in conditiile in care nu
este dovedita indeplinirea activitatii de eliminare finala a deseurilor
rezultate din procesul de decontaminare termicda; neindicarea ca
subcontractant a operatorului economic desemnat pentru depozitarea
deseurilor, desi acesta ar indeplini o parte din obiectul contractului,
respectiv activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale..

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,,[(...)/00108]
(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.12.2025
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/13.12.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. 89303/18.12.2025,
(...) a transmis pun
ve cu privire la contestatia formulata de (...)SRL prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00110] Punct de vedere
(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 03.02.2026
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/13.12.2024.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL a
formulat
C
e
r
accesori
e
cu privire la contestatia formulata de catre (...)SRL.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
#[(...)/00113] (...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 03.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/13.12.2024.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 30.12.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatorul (...)SRL a depus
conc prin care solicita admiterea contestatiei si depune
dovada efectuarii cheltuielilor de judecata.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. 343/08.01.2026,
intervenientul (...)SRL a depus conc , prin care isi mentine cele
invederate prin cererea de interventie accesorie, solicitand admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 14.01.2026,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL a depus cerere de suspendare a
solutionarii contestatiei administrativ-jurisdictionale ce formeaza obiectul
dosarului nr. 4824/C7/2025, pana la solutionarea dosarului nr.
559/35/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, avand ca obiect cererea
de revizuire formulata de (...)S.R.L. impotriva Deciziei nr. 400/CA/2025 din
23 octombrie 2025, pronuntata de Curtea de Apel Oradea - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul a atasat, dosarele CNSC nr.
2635/2025 si 2679/2025, solutionate prin decizia CNSC nr. 2621/C7/2635,
2679/05.09.2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu trei operatori economici, pe o durata de 3 ani, avand ca
obiect ,(...)", cod CPV 90524400-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/13.12.2024, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor, la data de 29.01.2025 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata, fara TVA, intre
1.490.400 lei si 3.229.200 lei, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 1.076.400 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 29.01.2025 ora 16:25, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte trei operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 5578/13.03.2025 (primul raport incheiat
in prezenta procedura de atribuire), membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibile toate ofertele depuse in procedura si aplicand criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: (...)SRL;

- Locul 2: (...) SRL;

- Locul 3: (...)SRL.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

- (...)SRL, contestatia care a format obiectul dosarului nr. 917/2025;

- (...) SRL, contestatia care a format obiectul dosarului nr.
932/2025.

Cele doua contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de (...) SRL
(dosar nr. 932/2025), invocata de intervenienta (...)SRL (dosar nr.
932/2025).
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Admite contestatiile formulate de (...)SRL (dosar nr. 917/2025) si
(...) SRL (dosar nr. 932/2025), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Anuleaza raportul procedurii nr. 5578/13.03.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de (...)SRL si (...) SRL, conform
considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererile de interventie formulate de (...) SRL si (...)SRL
(dosar nr. 917/2025), precum si cererea de interventie formulata de
(...)SRL (dosar nr. 932/2025).

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei (...) SRL de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (...)".

Decizia a fost atacata cu plangere de catre (...)SRL si (...) SRL,
acestea fiind solutionate prin decizia nr. 298/CA/2025 - R din data de
19.06.2025 emisa de Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 263/35/2025, prin care instanta de
judecata a respins plangerile, ca nefondate.

Ulterior deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025
si a deciziei nr. 298/CA/2025 - R din data de 19.06.2025 emisa Curtea de
Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, Comisia de
evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. 14413/03.07.2025 (al doilea
raport incheiat in prezenta procedura de atribuire), prin care a declarat
admisibile toate ofertele depuse in procedura si aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: (...)SRL;

- Locul 2: (...) SRL;

- Locul 3: (...)SRL.

Prin adresa nr. 14416/03.07.2025, autoritatea contractanta a
comunicat celor trei ofertanti rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

- (...) SRL (contestatia care a format obiectul dosarului nr.
2635/2025);

- (...)SRL (contestatia care a format obiectul dosarului nr.
2679/2025).

Cele doua contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
2621/C7/2635, 2679/05.09.2025, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatiile formulate de (...) SRL (dosar nr. 2635/2025) si
(...)SRL (dosar nr. 2679/2025), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Anuleazd raportul procedurii nr. 14413/03.07.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de (...)SRL si (...) SRL, conform
considerentelor prezentei decizii.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea (...) SRL
a sumei de 4.225,14 lei, reprezentdnd (onorariu avocat — SCA Mircea si
Asociatii), conform documentelor justificative aflate la dosar.

Respinge cererile de interventie formulate de (...)SRL (dosar nr.
2635/2025 si nr. 2679/2025), precum si solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei (...)la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nr. 2621/C7/2635, 2679/05.09.2025 a fost atacata cu
plangere de catre (...) SRLsi (...)SRL, acestea fiind solutionate de Curtea
de Apel Oradea prin Hotararea nr. 400/23.10.2025 (dosar nr.
456/35/2025), prin care instanta de judecata a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, plangerile formulate de petentele (...)
S.R.L. si (...)S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Spitalul Judetean Satu
Mare si (...)S.R.L. impotriva Deciziei nr. 2621/C7/2635/2679 din
05.09.2025, pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge, ca neintemeiata, cererea (...) Roména SRL
privind acordarea cheltuielilor de judecata. Obliga petentele (...) SRL si
(...)SRL la plata sumei de cate 3025 lei fiecare, catre (...)SRL, cu titlu de
cheltuieli de judecata. Obliga petenta (...)SRL la plata sumei de 2149,39
lei, catre (...) SRL, cu titlu de cheltuieli de judecata. DEFINITIVA.
Pronuntata azi 23.10.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei”.

(...)SRL a formulat cerere de revizuire a Deciziei nr. 400/23.10.2025,
aceasta formand obiectul dosarului nr. 559/35/2025 aflat pe rolul Curtii de
Apel Oradea, solutionat prin hotararea nr. 81/02.02.2026 prin care
instanta de judecata a dispus urmatoarele:

~Respinge cererea de revizuire formulata de revizuenta (...)S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii (...), (...) S.R.L. si (...)S.R.L., impotriva Deciziei
nr. 400/CA din 23.10.2025 pronuntata de Curtea de Apel Oradea in
Dosarul nr. 456/35/2025. Obliga partea revizuentd sa plateasca partii
intimate (...)SRL suma de 7865 lei cheltuieli de judecatad in revizuire.
DEFINITIVA.”

Fata de aceasta situatie, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
cererea formulata de (...)SRL, inregistrata la CNSC sub nr.
2217/15.01.2026, de suspendare a solutionarii contestatiei administrativ
jurisdictionale ce face obiectul prezentei cauze pana la momentul
solutionarii dosarului nr. 559/35/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
urmatoarele:

Urmare a deciziei CNSC nr. 2621/C7/2635, 2679/05.09.2025,
membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
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25847/28.11.2025, prin care au respins ofertele depuse de (...) SRL si
(...)SRL si au declarat castigatoare oferta depusa de (...)SRL.

Prin adresa nr. 25848/28.11.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...)SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
numele ofertantului castigator precum faptul ca oferta acestuia a fost
respinsa pentru urmatoarele motive:

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare decid in unanimitate sa declare oferta
INACCEPTABILA potrivit art.134 punctul 5 din HG 395/2016 privind achizitiile publice
cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece oferta tehnica nu satisfice cerintele
minime din caietul de sarcini si NECONFORMA potrivit art. 137 alin(3) litera a) din HG
395/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece nu

T_satisface in mod corespunzator cerintelor minime din caietul de sarcini, in ceea ce priveste

| Dotarea cu cAntare metrologice si drept urmare decid sa respinga oferta conform art. 137

| alin (1) din HG 395/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile
ulterioare.

| *Cerinta minima neindeplinita.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, la data de
05.12.2025, (...)SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

(i) anularea raportului procedurii de atribuire nr. 25847 din data de
28 noiembrie 2025, precum si a tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta subsecvente prin care se consemneaza rezultatul procedurii
de atribuire publicat in SEAP, la data de 28 noiembrie 2025, prin care
oferta depusa de catre (...)S.R.L. a fost declarata admisibila si s-a clasat
pe locul 1;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul Procedurii de Atribuire din perspectiva indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date, cu luarea in considerare a
caracterului inadmisibil si neconform al ofertei formulate de catre
(...)S.R.L.;

(iii) anularea procedurii in temeiul dispozitiilor articolului 212 alineatul
(1) litera a) din Legea nr. 98 din data de 19 mai 2016 intrucat nu a fost
depusa nicio oferta admisibila in cadrul procedurii;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in suma de 6.654,09 lei, conform
facturii seria PDP nr. 393/08.12.2025 achitata la data de 09.12.2025.

(...)SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 43.056 lei achitata prin:

- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211898813/1 din data de
03.12.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Cluj, in suma de 21.492
lei;
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- Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211917146/1 din data de
10.12.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Cluj, in suma de 21.564
lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar a formulat
cerere de interventie accesorie (...)SRL (ofertantul desemnat
castigator), prin care a solicitat urmatoarele:

(i)  Cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata si, pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile art. 68
din Codul de procedura civila, analizarea acesteia impreuna cu contestatia
formulata de (...)SRL;

(iif) Respingerea contestatiei formulate de (...)SRL, ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de interes, avand in vedere ca oferta
acesteia a fost exclusa din aceasta procedura, asa dupa cum reiese din
Raportul procedurii, iar acest ofertant nu a incercat, prin capetele de cerere
din contestatia sa, recalificarea ofertei sale, nemaiavand, astfel, niciun
interes legat de aceasta procedura de achizitie publica;

(iii) In subsidiar, respingerea contestatiei formulate de (...)SRL ca
neintemeiata, avand in vedere ca autoritatea contractanta a respectat, in
cadrul procesului de reevaluare, Decizia CNSC nr. 2621/C7/2635/2679 din
05.09.2025, precum si Decizia Curtii de Apel Oradea din Dosarul
nr.456/35/2025, pronuntata prin Hotararea Civila nr. 400/2025 din data de
23.10.2025.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 24.12.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 15.12.2025 contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 29.12.2025 (in
conditiile in care zilele de 25 decembrie 2025, 26 decembrie 2025, 27
decembrie 2025 si 28 decembrie 2025, au fost zile nelucratoare),
rezultdand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.
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Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL a fost
desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
depusa de (...)SRL.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de (...)SRL privind lipsa de interes a contestatoarei
(...)SRL. In sustinerea exceptiei, intervenienta arata ca oferta depusa de
(...)SRL a fost exclusa din aceasta procedura, asa dupa cum reiese din
Raportul procedurii, iar acest ofertant nu a incercat, prin capetele de cerere
din contestatia sa, recalificarea ofertei sale, nemaiavand, astfel, niciun
interes legat de aceasta procedura de achizitie publica.

Avand a se pronunta cu privire la aceasta exceptie, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele motive:

In speta, Consiliul constata ca, (...)SRL a adus critici cu privire la
respingerea ofertei sale (punctul II din contestatie) si cu privire la oferta
depusa de (...)SRL - singura oferta admisibila depusa in prezenta
procedura de atribuire (punctul III).

Consiliul apreciaza ca si in situatia in care oferta contestatoarei nu
este conforma cerintelor caietului de sarcini, aceasta justifica interes in
formularea contestatiei, urmarind anularea procedurii si reluarea procedurii
de achizitie publica.

Aceasi concluzie se desprinde si din cauza C-53/22, in care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca in cadrul unei proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica, ofertantii au un interes legitim
echivalent cu excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului
respectiv ( a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb,
C-100/12, punctul 33 si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
punctul 27), indiferent de numarul de participanti la procedura si de
numarul partilor care au introdus cdi de atac ( a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, punctul 33 si Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, punctele 28 si 29). Cu toate acestea, dupa
cum a precizat Curtea in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebertreuung und Caverion Ostereich
(C-355/15, punctele 30-32), situatiile in discutie in care s-au pronuntat
Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12) si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE (C-689/13) se caracterizau prin faptul ca, pe de o parte, ofertele
depuse de ofertantii interesati nu facusera obiectul unei decizii de
excludere a autoritatii contractante si, pe de alta parte, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi cai de
atac referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un
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interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii
puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de
a selecta o oferta legala.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientei, Consiliul constata
existenta interesului contestatoarei (...)SRL in formularea prezentei
contestatii, motiv pentru care va respinge exceptia invocata de
intervenienta (...)SRL privind lipsa de interes a contestatoarei (...)SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca oferta depusa de (...)SRL a fost
respinsa prin adresa nr. 25848/28.11.2025, in baza considerentelor
deciziei CNSC nr. 2621/C7/2635, 2679/05.09.2025 si ale Deciziei nr.
400/CA/23.10.2025 (dosar nr. 456/35/2025) pronuntata de Curtea de Apel
Oradea.

Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2)
Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in spets3,
considerentele celor doua decizii anterior mentionate, se bucura de
autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC. Puterea de lucru
judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decadt o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur). Efectele puterii de lucru judecat
prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut
litigiul, Tn sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt
litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul
ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Astfel, Consiliul retine ca in considerentele deciziei CNSC nr.
2621/C7/2635, 2679/05.09.2025, la paginile 57 - 62 se regasesc
urmatoarele mentiuni relevante in analiza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei:

<in continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la modul de indeplinire de catre (...)SRL a cerintei din Caietul de
sarcini de la pag. 11, si anume: ,Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu
central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire
care asigura constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific,
lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cantar
pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen de
valabilitate”, Contestatoarea arata ca prin raspunsul la clarificari ofertantul
criticat a atasat si documentul ,,Buletin de verificare metrologica nr. 0418580 din
10.09.2024” care se refera la un numar de 8 cantare, document ce nu a fost
prezentat padna la data limita de depunere a ofertelor. Prin acceptarea
documentului anterior mentionat, la acest moment al procedurii, 02.06.2025, la
mai bine de 4 Iluni de la data limita de depunere a ofertelor-29.01.2025,
autoritatea contractanta a nesocotit cele dispuse de Consiliu in Decizia sa, anume
ca: ,Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de Comisie prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, precum si art. 209
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alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)”. Prin acest comportament autoritatea
contractantd a incalcat si principiul tratamentului egal, unul din principiile
fundamentale ale legislatiei achizitilor publice, prevazut la art. 2 alin.(2) din
Legea 98/2016.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
considerente ale deciziei CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025:

,Critica de la punctul II.2 din contestatie vizeaza faptul ca ofertantul
(...)SRL a prezentat o oferta neconformd, pentru ca nu a ofertat la nivelul
propunerii tehnice modul de indeplinire al cerintei din Caietul de sarcini de la
pag. 11: ,Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire care asigura constant o
temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider,
etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cantar pentru care se va prezenta
aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca oferta tehnicd depusa de
(...)SRL nu contine si dotarea fiecarui spatiu cu cédntare care detin avize
metrologice in termen de valabilitate.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in Anexa 1 -
Specificatii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Prestatorul va avea obligatia efectudrii serviciilor de colectare, transport si
incinerare/eliminare finala a deseurilor cu risc de contaminare biologica provenite
din activitatea medicala a (...)(...).

Preluarea deseurilor se va face de la spatiile centrale de stocare temporara
din urmatoarele locatii: (...)

-(...)

De asemenea, la pagina 11 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu
central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire
care asigura constant o temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific,
lada frigorifica, frigider, etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc frigider, - cantar
pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica in termen de
valabilitate”.

Din coroborarea acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
retine obligatia ofertantilor de a dota fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase cu cantar pentru care trebuiau sa prezinte
aviz de verificare metrologica, in termen de valabilitate.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul (...)SRL a mentionat ca , Spatiile
pentru stocare temporara vor fi dotate cu sisteme de racire: 5 lazi frigorifice si 1
frigider — puse la dispozitia autoritatii in regim de comodat pe toata perioada de
desfasurare a contractului”, nefacand nicio referire la cantare aferente
fiecarui spatiu central (in numar de 9), singurele referiri la cantare
vizand dotarea vehiculele care colecteaza deseurile medicale periculoase
cu cantar pentru cantarire, avizat si certificat metrologic de BRML.

Desi critica a fost clara, nici autoritatea contractanta si nici intervenientul
nu lamuresc problema aferenta cantarelor cu care trebuie dotat fiecare spatiu
central pentru stocare temporara a deseurilor periculoase, context in care
Consiliul, procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, constata
ca in folderul ,documente tehnice”, (...)SRL a introdus documentul pdf ,certificat
metrologie cantar - 5 buc.”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca se impune reanalizarea
propunerii tehnice a ofertantului (...)SRL, prin solicitarea de clarificari, sub
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aspectul indeplinirii obligatiei acestuia de a dota fiecare spatiu central pentru
stocare temporara a deseurilor periculoase cu cantar pentru care trebuia
prezentat aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate.

Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de Comisie prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, precum si art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, decizia Comisiei urmand a fi motivata in
oricare situatie prin raportare la dispozitiile legale in vigoare si situatia
ofertantului in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei”,

In cadrul deciziei nr. 298/CA/2025 - R din data de 19.06.2025 emisa de
Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, instanta de
judecata a respins criticile formulate de (...)SRL cu privire la considerentele
anterior mentionate, retindnd urmatoarele:

(...)

Punénd in executare decizia CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de
13.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului (...)SRL, prin adresa
nr. 11609/30.05.2025 urmatoarele:

~Clarificare nr.2

Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini Pag. 11:

«Ofertantul va amenaja si va dota fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase cu : sisteme de racire care asigura constant o
temperatura mai mica de 4 grade C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider,
etc) - 5 buc, lada frigorifica si 1 buc. frigider, cantar pentru care se va
prezenta aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate».

Va comunicam ca, in wurma verificari Propuneri Tenice si
documentelor nu reiese indeplinirea cerintei respectiv dotarea fiecarui
spatiu central de stocare terporara a deseurilor periculoase (9 buc.) cu
cantar pentru care se va prezenta aviz de verificare metrologica in
termen valabil.

Prin urmare urmare, va rugam sa ne clarificati, cum ati tinut cont de
solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini si unde se regasesc
aceste informatii in propunerea tehnica”;

In cadrul Raspunsului la clarificari, (...)SRL a mentionat urmdatoarele:

2. In propunerea tehnica s-a mentionat la la pagina 9 urmatoarele:
Cantarirea deseurilor se face cu cantar electronic cu avizare metrologica anuala. [La
]‘I’dlll.’]]’é:’l deseurilor, acestea se vor cantari in fata i’:‘}‘l'ﬂ?c’illﬁ!illlilli Autoritatit Contractante,

cantarul fiind metrologizat. Prestatorul emite un formular Anexa 2 conform legislatiel in vigoare,

In care se vor trece cantitatile cantarite, pe fiecare cod de deseu in parte n functie de deseurnile

generate s1 date spre colectare.
In linie cu solicitarea de clarificari nr. 2 din cadrul adresei 11609 din 30.05.2025 intelegem sa
depunem certificatele aferente numarului de cantare necesare pentru dotarea fiecarui spatiu central de
stocare temporara a deseurilor periculoase.
Totodata in linie cu cerinta din cadrul caietului de sarcini cantarele urmeaza sa fie puse la dispozitia

autoritatii contractante in vederea dotarii fiecarui spatiu central de stocare temporara.

De asemenea, anexat raspunsului la clarificari, ofertantul criticat a
prezentat un nou document, respectiv ,Buletinul de verificare metrologica nr.
0418580 din 10.09.2024” care se refera la un numar de 8 cantare, alaturi de
buletinul de verificare metrologica (5 cantare) prezentat deja in cuprinsul
propunerii tehnice.
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In Procesul-verbal nr. 12957/16.06.2025 privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini in urma
DECIZIEI CNSC nr. 1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, la paginile 94 -
95, Comisia de evaluare a mentionat urmatoarele:

,In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari inaintata
operatorului economic si a documentelor depuse ca urmare a Deciziei CNSC NR.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, respectiv in urma reanalizarii
propunerii tehnice a ofertantului (...)SRL, membrii comisiei constata
urmatoarele:

In caietul de sarcini s-a solicitat urmatoarea cerinta:

«Ofertantul va amenaja si dota fiecare spatiu central pentru stocare
temporara a deseurilor periculoase cu:-sisteme de racire care asigura constant o
temperatura mai mica de 4°C (agregat frigorific, lada frigorifica, frigider,etc.) - 5
buc. lada frigorifica si 1 buc. frigider,- cantar, pentru care se va prezenta aviz de
verificare metrologica in termen de valabilitate.»

In Formular 2 - Oferta tehnica, punctul 2, operatorul economic declara:
«Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa
furnizam serviciile in conformitate cu cerintele caietului de sarcini»

Tot in oferta tehnica se regasesc urmatoarele informatii:

«*Vehiculele care colecteaza deseurile medicale periculoase, sunt dotate cu
cantar pentru cantarire, avizat si certificate metrologic de BRML.

*Cantarirea deseurilor se face cu cantar electronic cu avizare metrologica
anuala. La preluarea deseurilor, acestea se vor cantari in fata reprezentantului
Autoritatii Contractante, cantarul fiind metrologizat. Prestatorul emite un
formular Anexa 2 conform legislatiei in vigoare, in care se vor trece cantitatile
cantarite, pe fiecare cod de deseu in parte in functie de deseurile generate si
date spre colectare»

In cadrul propunerii tehnice se regaseste Buletin de verificare metrologic
nr. 0426657 din data de 25.11.2024 pentru 5 de aparate de cantarire.

In urma solicitarii de clarificari, ca urmare a Deciziei CNSC NR.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, operatorul economic retransmite
Buletin de verificare metrologic nr. 0426657 din data de 25.11.2024 pentru 5 de
aparate de -cantarire, respectiv transmite Buletin de verificare
metrological nr. 0418580 din data de 10.09.2024 pentru 8 aparate de
cantarire.

Membrii comisiei de evaluare constata ca operatorul economic
demonstreaza indepinirea cerintei in ceea ce priveste solicitarea din caietul de
sarcini, si anume: «Ofertantul va amenaja si dota fiecare spatiu central pentru
stocare temporara a deseurilor periculoase cu:-sisteme de radcire care asigura
constant o temperaturd mai mica de 4°C (agregat frigorific, lada frigorifica,
frigider,etc.) — 5 buc. lada frigorifica si 1 buc. frigider,- cantar, pentru care se va
prezenta aviz de verificare metrologica in termen de valabilitate” deoarece
operatorul economic face dovada indeplinirii cerintei », prin urmare se declara
Cerinta indeplinita”.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul criticat si-a
completat in mod nepermis propunerea tehnica, context in care devin incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. [,(2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”].

Asa cum Consiliul a constatat in considerentele deciziei CNSC nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, propunerea tehnica a ofertantului
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criticat nu face nicio referire la cantarele aferente fiecarui spatiu central
(in numar de 9), singurele referiri la cantare vizdnd dotarea vehiculelor care
colecteaza deseurile medicale periculoase cu céntar pentru cantarire, avizat si
certificat metrologic de BRML. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul criticat nu a
dovedit o alta situatie care ar rezulta din propunerea sa tehnica.

Faptul ca in Formular 2 - Oferta tehnica, la punctul 2, operatorul economic
(...)SRL a declarat ca ,Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este
stabilita castigatoare, sa furnizam serviciile in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini”, nu constituie o informatie de baza privind indeplinirea cerintei in
discutie. A admite ca in acest context sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 privind viciile de forma reprezintd o eroare grava deoarece
un astfel de rationat ar putea conduce la concluzia ca inserarea in propunerea
tehnica a acestei mentiuni ar fi suficienta la data limita de depunere a ofertelor,
urménd ca ulterior ofertantul sa poata completa propunerea tehnica cu informatii
care lipsesc si care conform dispozitiilor Caietului de sarcini ar fi trebuit sa se
regaseasca in propunerea tehnica, la data limita de depunere a ofertelor.

Neatacate anterior datei limitda de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa Ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre
acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In prezenta cauza, documentele depuse de asocierea contestatoare in
cadrul ofertei nu respectau rigorile instituie in mod clar de documentatia de
atribuire, iar raspunsul la clarificari a confirmat aceasta situatie, context in care
sunt retinute ca relevante urmatoarele critici ale contestatoarei: , Prin acceptarea
documentului anterior mentionat, la acest moment al procedurii, 02.06.2025, la
mai bine de 4 Iluni de la data limita de depunere a ofertelor-29.01.2025,
autoritatea contractanta a nesocotit cele dispuse de Consiliu in Decizia sa, anume
ca: «Raspunsul ofertantului urmeaza a fi analizat de Comisie prin raportare la
dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, precum si art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)». Prin acest comportament autoritatea
contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal, unul din principiile
fundamentale ale legislatiei achizitilor publice, prevazut la art. 2 alin.(2) din
Legea 98/2016”, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei>..

In referire la acest aspect, sunt relevante urmatoarele considerente
ale Deciziei nr. 400/CA/23.10.2025 (dosar nr. 456/35/2025) pronuntata de
Curtea de Apel Oradea:

(..)
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Intr-adevir, in propunerea tehnica apare menfiunea: ,cantarirea deseurilor se face cu
cantar electronic cu avizare metrologicd anuald”. Pe de alta parte, aceastd mentiune este facuta

(..))

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a luat decizia de a respinge oferta
contestatoarei pentru urmatoarele motive:

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare decid in unanimitate sa declare oferta
INACCEPTABILA potrivit art.134 punctul 5 din HG 395/2016 privind achizitiile publice
cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece oferta tehnica nu satisfice cerintele
minime din caietul de sarcini si NECONFORMA potrivit art. 137 alin(3) litera a) din HG
| 395/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece nu

——

satisface in mod corespunzator cerintelor minime din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
Dotarea cu cintare metrologice si drept urmare decid sa respinga oferta conform art. 137
| alin (1) din HG 395/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile
ulterioare.

*Cerinta minima neindeplinita.

in conditiile in care, in conformitate cu dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016, dosarul achizitiei publice contine:

~S) (...) contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire,
insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor;

t) hotarari ale instantelor de judecata referitoare la procedura
de atribuire”’,

iar deciziile organului administrativ-jurisdictional si ale instantei de
judecata sunt obligatorii [art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”] si definitive [art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016: ,Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitiva”], Consiliul apreciaza ca nu impunea preluarea de
catre membrii Comisiei de evaluare a considerentelor deciziei Consiliului si,
respectiv, ale Curtii de Apel Oradea in raportul procedurii sau in alte
documente ale Comisiei, deoarece in dosarul achizitiei publice se regasesc
cele doua decizii.

Aspectele reclamate de contestatoare vizeaza aspecte de forma care
nu pot schimba caracterul neconform al ofertei contestatoarei, constatat de
CNSC si instanta de judecata, motiv pentru care Consiliul va respinge
critica formulata de (...)SRL referitoare la faptul ,raportul procedurii este
nelegal in ceea ce priveste respingerea ofertei formulate de (...)".
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In cadrul contestatiei, (...)SRL a formulat critici si cu privire la oferta
depusa de (...)SRL (ofertant desemnat castigator) sustinand ca si aceasta
oferta ar trebui respinsa iar procedura de atribuire anulata in temeiul art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 deoarece ,nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Consiliul va respinge ca tardive aceste critici, avand in vedere
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 2621/C7/2635,
2679/05.09.2025 (paginile 32 - 34), definitivd ca urmare a respingerii
plangerilor formulate de (...) SRL si (...)SRL, impotriva acesteia,
solutionate de Curtea de Apel Oradea prin hotararea nr. 400/23.10.2025
(dosar nr. 456/35/2025):

<Consiliul analizeaza cu prioritate exceptia invocatd de contestatoarea
(...)SRL privind tardivitatea criticilor formulate de (...)SRL, prin cererea
de interventie depusa in dosarul nr. 2679/2025 referitoare la oferta
depusa de contestatoarea (...)SRL (locul 3 in clasamentul final), critici
care se regasesc in cadrul cererii de interventie la paginile 17-21.

Consiliul va admite aceasta exceptie pentru urmatoarele motive:

Prin Raportul procedurii nr. 5578/13.03.2025 (primul raport incheiat in
prezenta procedura de atribuire), membrii Comisiei de evaluare au declarat
admisibile toate ofertele depuse in procedura si aplicAnd criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: (...)SRL;

- Locul 2: (...) SRL;

- Locul 3: (...)SRL.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat contestatie in
cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

- (..-)SRL, contestatia care a format obiectul dosarului nr.
917/2025),

- (.--) SRL, contestatia care a format obiectul dosarului nr.
932/2025).

In cauza care a format obiectul dosarului nr. 917/2025, au formulat
cereri de interventie (...) SRL - transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 04.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 22097/07.04.2025 (cerere
de interventie principala, deoarece (...) SRL avea atat calitatea de contestatoare
in dosarul nr. 932/2025 solicitdnd reanalizarea ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator, cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr. 917/2025,
solicitdnd respingerea contestatiei formulata de (...)SRL prin care a fost criticata
si oferta (...) SRL)
si (...)SRL, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 04.04.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22258/07.04.2025 (cerere de interventie
accesorie deoarece sprijinea pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii
contestatiei formulate de (...)SRL).

Inca de la publicarea in SEAP a Raportului procedurii nr. 5578/13.03.2025
(primul raport al procedurii), ofertantul (...)SRL a luat la cunostinta despre faptul
ca oferta depus de (...)SRL a fost declaratd admisibila si pozitionata pe locul 3 in
clasamentul final.

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
26.03.2025 contestatia formulata de (...)SRL, iar (...)SRL a inteles sa formuleze
la acel moment doar cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante fara a formula si critici cu privire la oferta depusa de (...)SRL.
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In conditiile in care reevaluarea dispusd de Consiliu prin decizia nr.
1305/C7/917/932 din data de 13.05.2025, a vizat doar ofertele depuse de
(...)SRL si (...) SRL, prin urmare nu si oferta depusa de (...)SRL (pozitionata pe
locul 3 in clasamentul final), Consiliul apreciaza ca (...)SRL trebuia sa formuleze
contestatie prin raportare la momentul luarii la cunostintd de primul rezultat al
procedurii consemnat in raportul nr. 5578/13.03.2025, respectiv prin raportare la
momentul la care s-a formulat contestatie de catre (...)SRL prin care s-a criticat
si oferta depusa de (...)SRL.

Consiliul apreciaza ca in speta sunt relevante si considerente din Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul contenciosului
administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai 2022, cu privire la
problema de drept nr. 2, respectiv ,tardivitatea criticilor formulate in cadrul unei
proceduri de achizitie publicd de catre ofertantul initial, declarat castigator,
Impotriva ofertei unui alt operator economic care a fost reintrodus in procedura
in_urma admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut obiectul
reevaluarii”.

Astfel, la pct. 2.3.3. Solutionarea problemei de drept, din Minuta indicata,
sunt mentionate urmatoarele:

,Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator,
urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe
locul 2 a carui ofertd a fost respinsd sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este
respinsa ca neconforma, fie este declarata necastigatoare, in cea de a doua
contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte declarate
castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar
nu au fost invocate, prin urmare nu fuseseréﬂdezbétute cu ocazia solutiondarii
primei contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept (...)

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma
ca daca ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca
nu avea interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale
ofertei clasata pe locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva
exista prezumtia ca aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a
analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atadta vreme cat din dosarul
achizitiei rezultad o verificare atat a conditiilor de admisibilitate cat, a conformitatii
cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinire a
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei (...)

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei,
insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe
locul doi ofertantul castigator dobandeste interes legitim ndscut si actual de a
contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si
netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2106 p&na la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.
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Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului
0 pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate
apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei
comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui
apel sau recurs incident, reglementata de Codul de procedura civila. (...)

Prin urmare, In_raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in
concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul
reglementarii interne analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat
castigator nu a formulat la rdndul sdu contestatie fata de solutia comisiei de
evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat
cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu
mai_poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse
evaluarii comisiei in faza initiald si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin.3 si art.26 din
Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la
randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17
alin.3 din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata
de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de
atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii au sustinut
propunerea formatorului INM”,

Raportat la cele aratate in cele ce preced, Consiliul constatd caracterul
tardiv al criticilor formulate de (...)SRL, prin cererea de interventie depusa in
dosarul nr. 2679/2025 referitoare la oferta depusa de contestatoarea (...)SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite exceptia invocata de
contestatoarea (...)SRL privind tardivitatea criticilor formulate de (...)SRL,
prin cererea de interventie depusa in dosarul nr. 2679/2025 referitoare
la oferta depusa de contestatoarea (...)SRL (locul 3 in clasamentul
final), critici care se regasesc in cadrul cererii de interventie la paginile 17-21 si
va respinge aceste critici ca tardive>.

Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2)
Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in spets3,
considerentele deciziei CNSC nr. 2621/C7/2635, 2679/05.09.2025, anterior
reproduse, se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii,
partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de
CNSC. Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur). Efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru
partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie
dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a
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castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-
0 noua judecata.

Intrucat la data pronuntdrii deciziei CNSC nr. 2621/C7/2635,
2679/05.09.2025, Consiliul a apreciat ca fiind tardive criticile formulate de

(...)SRL cu privire la oferta depusa de (...)SRL, la data emiterii prezentei
decizii, aceste critici nu pot fi decat tardive._

De altfel, analizand plangerea formulata de (...)SRL impotriva deciziei
CNSC nr. 2621/C7/2635, 2679/05.09.2025 (aflata in dosarele CNSC nr.
2635/2025 si 2679/2025 (filele 483 - 503), Consiliul constata ca (...)SRL
nu a criticat si considerentele Consiliului de la paginile 32-34 ale deciziei,
formuland critici si capete de cerere doar in referire la criticile formulate de
(...) SRL si (...)SRL, cu privire la oferta (...)SRL.

In consecintd, in conditiile in care criticile formulate de (...)SRL cu
privire la oferta depusa de (...)SRL sunt tardive astfel incat nu pot fi
analizate pe fondul cauzei, Consiliul nu poate dispune anularea procedurii
de atribuire astfel cum solicita contestatoarea.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...) precum si cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata intrucat
in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) C.prov. civ.
[,Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”].

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de (...)SRL fiind respinsa exceptia invocata de
intervenienta privind lipsa de interes a contestatoarei (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta (...)SRL privind lipsa de
interes a contestatoarei (...)SRL.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatéa de (...)SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) precum si cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
judecata.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...)SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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