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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., finaintata de..., cu sediul
Mo, R.C.sub nr...., avand..., reprezentata prin..., Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..., cu sediul in mun...,
strada... nr...., judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... privind oferta
depusa de...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta depusa
de.... a fost declarata castigatoare;

- anularea raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste oferta
depusa de... si oferta depusa de....;

- repunerea in termenul de motivare a contestatiei, ca urmare a
refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de...., prin raportare la criticile formulate in contestatie;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la CNSC cu
Nre....... , cu sediul social in str..... o] ..., Inmatriculata la
Registrul Comertului de pe langa... sub nr...., avand... de inregistrare...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de administrator... si conventional
de .... cu sediul in str..... nr...., ..., unde solicita si comunicarea tuturor
actelor de procedura a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie si, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate
de.... pentru neconstituirea cautiunii, lipsa dovezii calitatii de reprezentant
al semnatarului contestatiei si inadmisibilitatea completarii motivelor de
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contestare ulterior studierii dosarului achizitiei. De asemenea, solicita
acces la dosarul cauzei si isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care.... critica rezultatul procedurii
consemnat in comunicarea rezultatului procedurii nr.... si in raportul
procedurii nr...., aratand ca, desi oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, aceasta s-a clasat pe locul al doilea, iar oferta depusa de.... s-a
clasat pe primul loc si a fost desemnata castigatoare, rezultat despre care
sustine ca a fost stabilit cu incalcarea dispozitiilor Legii nr.... si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

I. Refuzul accesului la dosarul achizitiei. Cererea de repunere in
termenul de motivare a contestatiei.

Cu titlu prealabil, critica refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei, desi formulase solicitarea nr....,
intemeiata pe art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Arata ca, prin
raspunsul din..., confirmat la..., i-a fost refuzat accesul la oferta...., la
procesele-verbale de evaluare, solicitarile de clarificari, raspunsurile
ofertantului declarat castigator si la celelalte inscrisuri care au stat la baza
raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului procedurii nr....,
ceea ce a impiedicat formularea unor critici complete.

Precizeaza ca, din consultarea portalului instantelor de judecata, a
identificat cel putin patru documente constatatoare negative emise
impotriva.... si sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice incidenta art.... din Legea nr. 98/2016 si existenta masurilor de
autocorectie (self cleaning), aspecte pe care nu le poate verifica in lipsa
accesului la dosarul achizitiei.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a restrictionat nelegal
accesul inclusiv la documentele intocmite de comisia de evaluare si a
acceptat in mod formal caracterul confidential al propunerii tehnice, al
propunerii financiare si al clarificarilor depuse de...., fara analiza
individualizata impusa de art. 57 din Legea nr. 98/2016 si de jurisprudenta
CJUE, invocand in acest sens cauzele Klaipédos si....

Solicita Consiliului sa constate nelegalitatea refuzului de acces la
dosarul achizitiei, sa dispuna acordarea accesului la documentele
relevante si sa o repuna in termenul de motivare a contestatiei, pentru a
putea formula motive suplimentare si concluzii scrise.
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1I. Incdlcarea art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Nelegalitatea mentinerii in procedura a ofertantului......

Contestatoarea critica concluzia comisiei de evaluare, consemnata in
raportul procedurii nr...., potrivit careia.... indeplineste cerintele de
calificare si eligibilitate, sustindnd ca aceasta a fost adoptata fara
verificarea conduitei contractuale a ofertantului in executarea altor
contracte de achizitii publice.

Arata ca, din consultarea portalului instantelor de judecata, rezulta
existenta mai multor hotarari judecatoresti definitive prin care.... a fost
obligata la plata unor penalitati contractuale, precum si a unor litigii aflate
pe rol privind penalitati semnificative. Apreciaza ca aceste imprejurari,
coroborate cu existenta documentelor constatatoare negative,
demonstreaza abateri profesionale grave si repetate, incidente dispozitiilor
art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta nu se putea limita la verificarea
formala a DUAE si a cazierului judiciar, ci avea obligatia sa analizeze
conduita profesionala si fiabilitatea ofertantului, inclusiv hotararile
definitive, documentele constatatoare negative si riscul pe care acesta il
prezinta pentru executarea contractului.

Considera ca, in aceste conditii.... trebuia exclusa din procedura, iar
validarea ofertei si desemnarea SA drept castigatoare au fost realizate cu
incdlcarea art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce atrage
nelegalitatea raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr.....

Incdlcarea art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
Nerespectarea obligatiei de diligenta si inducerea in eroare a autoritatii
contractante prin omisiunea declararii situatiei reale privind documentele
constatatoare negative.

Contestatoarea critica modul in care autoritatea contractanta a
verificat indeplinirea conditiilor de eligibilitate de catre...., sustinand ca
aceasta nu a analizat existenta documentelor constatatoare negative
emise Tmpotriva operatorului economic si nici informatiile pe care acesta
avea obligatia sa le declare prin DUAE. Arata ca, potrivit datelor publice
disponibile pe portalul instantelor de judecata, impotriva.... au fost emise
mai multe documente constatatoare negative privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale, documente pe care societatea a incercat sa le
inlature prin promovarea unor actiuni in anulare sau suspendare.

In acest sens, indica dosarul nr...., avand ca obiect contestarea si
suspendarea Documentului constatator nr...., doSArul nr...., privind
contestarea Documentului constatator nr...., dosarul nr...., referitor la
Documentul constatator nr...., precum si doSArul nr..., privind
Documentul constatator nr..... Considera ca simpla existenta a acestor
litigii dovedeste ca operatorul economic se afla intr-o situatie care
impunea verificari suplimentare din partea comisiei de evaluare si analiza
aplicarii motivelor de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.
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Invoca dispozitiile art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta exclude operatorul economic care
furnizeaza declaratii false, omite prezentarea informatiilor relevante
SAu nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.
Sustine ca aceste dispozitii trebuie interpretate in corelatie cu art. 57 alin.
(6) din Directiva 2014/24/UE, care instituie obligatia operatorului
economic de a demonstra in mod activ ca si-a recastigat credibilitatea
atunci cand se afla intr-o situatie susceptibila sa atraga excluderea din
procedura.

Arata ca, potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, masurile
de autocorectie trebuie sa demonstreze indeplinirea cumulativa a trei
conditii, respectiv repararea prejudiciului cauzat, clarificarea completa a
imprejurarilor in care au fost savarsite abaterile si adoptarea unor masuri
tehnice, organizatorice si de personal apte sa previna repetarea unor
situatii similare. Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
existenta acestor conditii si a validat oferta.... fara efectuarea unei
evaluari reale a credibilitatii operatorului economic.

Referitor la prima conditie, sustine ca ofertantul declarat castigator
trebuia sa demonstreze plata integrala sau asumarea platii prejudiciilor
stabilite prin hotararile judecatoresti definitive pronuntate in dosarele
nr...., Nr.... Si Nr..... Considera ca simpla contestare a acestor obligatii SAu
existenta unor litigii nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiei de reparare a
prejudiciului si ca operatorul economic trebuia sa prezinte dovezi concrete
privind efectuarea platilor, aspect pe care autoritatea contractanta avea
obligatia sa il verifice.

Cu privire la cea de-a doua conditie, apreciaza ca.... nu a clarificat in
mod complet imprejurarile care au determinat emiterea documentelor
constatatoare negative si nici nu a cooperat cu autoritatile contractante
emitente ale acestor documente. Dimpotriva, aratda ca promovarea
actiunilor in anulare si suspendare in doSArele nr...., nr...., nr.... si nr....
demonstreaza ca operatorul economic contesta in continuare constatarile
autoritatilor contractante si nu isi asuma conduita profesionala retinuta in
respectivele documente. Considera ca aceasta conduita este incompatibila
cu mecanismul de self cleaning reglementat de Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, sustine ca ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada adoptarii unor masuri concrete de
ordin tehnic, organizatoric si de personal, precum reorganizarea activitatii,
implementarea unor mecanisme interne de control, efectuarea unor
audituri independente sau restructurarea procesului de executie a
contractelor, care sa demonstreze prevenirea repetarii unor abateri
similare. Apreciaza ca simpla completare a DUAE nu poate substitui
obligatia  prezentarii unor dovezi concrete privind masurile
de autocorectie.

In continuare, critica faptul ca autoritatea contractanta nu a realizat
evaluarea impusa de art. 171 alin. (31) si alin. (32) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora aceasta trebuie sa analizeze gravitatea si circumstantele
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particulare ale abaterilor si sa stabileasca daca masurile
de autocorectie sunt  suficiente  pentru  restabilirea  credibilitatii
operatorului economic. Sustine ca, raportat la numarul... constatatoare
negative, la hotararile judecatoresti definitive si la valoarea penalitatilor
aplicate, autoritatea contractanta avea obligatia sa dispuna excluderea....
iar nu validarea ofertei acesteia.

Conchide ca raportul procedurii nr.... si comunicarea rezultatului
procedurii nr.... au fost intocmite cu incalcarea dispozitiilor art.... si art.
171 din Legea nr. 98/2016, intrucat comisia de evaluare nu a verificat
existenta motivelor de excludere si nu a analizat, in mod efectiv, masurile
de autocorectie invocate de ofertantul declarat castigator, limitandu-se la
o validare formala a informatiilor prezentate prin DUAE.

IV. Incalcarea principiului transparentei si a dreptului la aparare.
Declararea nelegala a confidentialitatii integrale a ofertei....

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a acceptat,
potrivit raportului procedurii nr...., declararea ca fiind confidentiale a
intregii propuneri tehnice si financiare a...., in baza unei justificari generale
privind conceptia proprie a ofertantului. Considera ca aceasta abordare
incalca art. 57 si principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Invoca... CJUE in cauza C-54/21..., sustinand ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze individual fiecare informatie
declarata confidentiala si nu putea accepta automat confidentialitatea
intregii oferte. Apreciaza ca aceasta conduita a impiedicat verificarea
legalitatii evaluarii si exercitarea dreptului la aparare.

Solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea caracterului confidential al
documentelor depuse de.... si acordarea accesului la toate informatiile
care nu beneficiaza, in mod legal, de protectia confidentialitatii.

V. Verificarea formala a DUAE, a motivelor de excludere si a
conditiilor de eligibilitate ale ofertantului declarat castigator.

Sustine ca autoritatea contractanta a realizat o verificare exclusiv
formala a informatiilor declarate de.... prin... de..., limitandu-se la
constatarea existentei declaratiilor si fara a verifica daca acestea sunt
confirmate de documentele justificative ori de situatia juridica si
profesionala reala a operatorului economic. Arata ca DUAE reprezinta doar
o declaratie preliminara pe propria raspundere si nu poate substitui
obligatia autoritatii contractante de a verifica efectiv indeplinirea criteriilor
de calificare si inexistenta motivelor de excludere.

Apreciaza ca, in prezenta unor indicii serioase privind existenta unor
documente constatatoare negative, a numeroaselor litigii privind
executarea defectuoasa a contractelor de achizitii publice si a penalitatilor
contractuale aplicate...., comisia de evaluare avea obligatia sa solicite
clarificari suplimentare si documente justificative si sa analizeze in mod
critic toate informatiile prezentate de ofertant. Considera ca autoritatea
contractanta nu putea valida automat continutul DUAE fara o confruntare a
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declaratiilor cu realitatea juridica rezultata din documentele si informatiile
disponibile.

In continuare, arata ca, potrivit verificarilor efectuate pe portalul
instantelor de judecata.... figureaza in numeroase litigii privind penalitati
contractuale si executarea defectuoasa a unor contracte administrative si
este vizata de cel putin patru documente constatatoare negative. Sustine
ca aceste elemente constituiau indicii suficiente pentru ca autoritatea
contractanta sa analizeze incidenta motivelor de excludere si sa verifice in
mod riguros credibilitatea si capacitatea profesionala a ofertantului
declarat castigator.

Critica faptul ca, in cadrul DUAE.... nu ar fi declarat existenta
documentelor constatatoare negative si a litigiilor privind penalitatile
rezultate din executarea contractelor de achizitii publice. Apreciaza ca
aceasta omisiune reprezinta o prezentare incompleta a informatiilor
relevante si era de natura sa induca in eroare comisia de evaluare cu
privire la situatia reala a operatorului economic. Sustine ca legislatia in
materia achizitiilor publice impune declararea completa si corecta a tuturor
imprejurarilor susceptibile sa atraga aplicarea motivelor de excludere, iar
nerespectarea acestei obligatii atrage excluderea din procedura.

In opinia sa, chiar si in ipoteza in care aceste imprejurari ar fi fost
declarate prin DUAE, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
clarificari si documente justificative privind documentele constatatoare
negative, litigiile aflate pe rolul instantelor si eventualele masuri
de autocorectie adoptate de operatorul economic. Considera ca istoricul
judiciar si administrativ al.... ridica serioase indoieli asupra capacitatii
acesteia de a executa in mod corespunzator contractul ce face obiectul
procedurii si impunea o analiza aprofundata din partea comisiei de
evaluare.

Conchide ca, in lipsa unei verificari reale si documentate a
documentelor constatatoare negative, a hotaréarilor judecatoresti,
a litigiilor privind penalitatile contractuale si a masurilor de self cleaning,
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta.... este
nelegala si contravine principiilor transparentei, tratamentului egal,
concurentei si utilizarii eficiente a fondurilor publice, motiv pentru care
solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

VI. Solicitarile privind administrarea probatoriului.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante sa depuna integral dosarul achizitiei, in format complet si
neanonimizat, intrucat documentele comunicate pana la formularea
contestatiei nu permit verificarea legalitatii evaluarii ofertei desemnate
castigatoare.

Solicita depunerea tuturor clarificarilor si raspunsurilor formulate
de...., a documentelor privind istoricul profesional, documentele
constatatoare negative si eventualele masuri de self cleaning, precum si a
proceselor-verbale de evaluare, rapoartelor de specialitate, notelor de
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fundamentare, raportului procedurii nr...., cu anexele aferente, si a tuturor
documentelor care au stat la baza desemnarii ofertei castigatoare.

Subliniaza ca numai dupa studierea acestor inscrisuri poate verifica
respectarea dispozitiilor art.... si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si solicita
acordarea accesului la doSArul achizitiei, precum si a unui termen pentru
depunerea concluziilor scrise si completarea motivelor de contestatie.

Pentru toate motivele expuse, solicita admiterea contestatiei si
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... adreSAta...,
anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care.... a fost desemnata
castigatoare si anularea Raportului procedurii nr.... in ceea ce priveste
oferta proprie si oferta declarata castigatoare. Solicita..., repunerea in
termenul de motivare a contestatiei ca urmare a refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei, reevaluarea ofertei
depuse de.... prin raportare la criticile formulate si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu, .... solicita
respingerea contestatiei formulate de..., ca neintemeiata, aratand ca
evaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare s-au realizat cu
respectarea dispozitiilor Legii nr.... si @ documentatiei de atribuire. In
sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta face trimitere Ila
documentele intocmite pe parcursul procedurii de atribuire si raspunde
punctual fiecarei critici formulate de contestatoare.

Autoritatea contractanta prezinta, cu titlu introductiv, situatia de fapt
a procedurii, aratand ca la sedinta de deschidere din... au fost depuse opt
oferte, iar potrivit raportului procedurii nr.... a fost desemnata
castigatoare oferta...., clasata pe primul loc cu 1... de puncte, in timp ce
ofertaAdepusé de.... s-a clasat pe locul al doilea, cu... puncte.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde fiecarui motiv de
contestatie.

I. Cu privire la critica contestatoarei vizand refuzul accesului la
doSArul achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerea contestatoarei privind
refuzul total al accesului la dosarul achizitiei este nefondata. Precizeaza ca,
urmare a solicitarii de acces formulate de... prin adresa nr....., inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr...., reprezentantilor contestatoarei le-au
fost puse la dispozitie toate documentele din dosarul achizitiei care nu
aveau caracter confidential.

Precizeaza ca ofertantul castigator a declarat confidentiale:
propunerea tehnica in integralitatea sa, propunerea financiara in
integralitatea sa, toate documentele aferente raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, documentele de calificare si eligibilitate si documentele
referitoare la factorii de evaluare.

Sustine ca a respectat tratamentul egal al operatorilor economici,
punand la dispozitia contestatoarei documentele DUAE si declaratiile de
confidentialitate ale tuturor participantilor, fara a incalca secretul comercial
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si drepturile de proprietate intelectuala invocate de ofertantul declarat
castigator.

II. Referitor la critica privind incidenta art.... alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si legalitatea evaluarii ofertei.... autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in etapa de evaluare, a verificat existenta documentelor
constatatoare negative publicate in SEAP si a identificat doua documente
constatatoare emise de... de..., respectiv Documentul constatator

. si Documentul constatator nr.....

Ca urmare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului.... clarificari
si dovezi privind masurile de remediere (self-cleaning), conform art. 171
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a facut dovada
achitarii integrale a penalitatilor de intarziere, prezentand adresa CNI
nr...., inregistrata la.... cu nr...., document din care rezulta ca toate
penalitatile au fost achitate integral, aspect apreciat ca reprezentand o
masura de remediere apta sa inlature cauza de excludere.

In ceea ce priveste Documentul constatator nr...., autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca acesta priveste Contractul nr...., avand ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor pentru sala de sport din
comuna..., judetul.... Mentioneaza ca lucrarile au fost receptionate prin
procesul-verbal de receptie nr...., contractul nefiind incetat anticipat, CNI
rezervandu-si doar dreptul de a calcula penalitati de intarziere.

Cu privire la Documentul constatator nr...., autoritatea contractanta
arata ca acesta priveste Contractul nr.... privind construirea unei crese in
municipiul..., lucrarile fiind receptionate prin procesul-verbal nr...., fara
incetarea contractului si fara alte sanctiuni.

Ambele documente constatatoare au fost contestate in instanta,
facand obiectul dosarelor nr.... si nr...., aflate inca pe rol, astfel incat nu pot
fundamenta, prin ele insele, excluderea ofertantului.

in continuare, sustine ca documentele constatatoare nu produc
efectele prevazute de art.... alin. (1) lit. g), deoarece proiectele au fost
finalizate, penalitatile sunt nesemnificative raportat la valoarea
contractelor, nu exista fincalcari grave sau repetate ale obligatiilor
principale, plata penalitatilor contractuale nu este echivalenta cu plata de
daune-interese sau cu alte sanctiuni comparabile.

In opinia sa, simpla existenta a unui document constatator nu atrage
automat excluderea unui operator economic, intrucat, potrivit art.... alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si notificarii ANAP, este necesara
indeplinirea cumulativa a doua conditii: existenta unei incalcari grave
sau repetate a obligatiilor contractuale si producerea uneia dintre
consecintele prevazute de lege, respectiv incetarea anticipata a
contractului, plata de daune-interese sau aplicarea unor sanctiuni
comparabile. In lipsa acestor conditii, cazul de excludere nu este incident.

Mai sustine ca intarzierile in executarea lucrarilor nu reprezinta, prin
ele insele, incalcari grave ale obligatiilor contractuale si nici nu sunt
calificate astfel de legiuitor sau de ANAP, invocand inclusiv... nr.... si...
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nr.... Subliniaza ca penalitatile contractuale reprezinta executarea unor
clauze asumate prin contract si nu sunt asimilabile daunelor-interese ori
altor sanctiuni comparabile.

Precizeaza ca intarzierile au fost determinate si de conduita
beneficiarului.... si-a executat obligatiile contractuale, contractele nu
au fost incetate anticipat, nu exista o abatere profesionala grava iar
penalitatile au fost achitate integral, fapt confirmat prin adresa CNI nr.....

.., invedereaza faptul ca cel de-al treilea document constatator
negativ, nr...., nu exista publicat in SEAP la data depunerii ofertelor si nici
la momentul verificarii documentelor justificative DUAE, fiind publicat
ulterior, la data de....

.... Cu privire la critica intemeiata pe art.... alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta mentioneaza ca a efectuat toate
verificarile impuse de lege si ca documentele constatatoare aflate in litigiu
nu pot constitui, pana la solutionarea definitiva a cauzelor, temei suficient
pentru excluderea operatorului economic. Sustine ca, atat timp cat
legalitatea documentelor constatatoare este contestata in instanta si nu
exista o hotarare definitiva, acestea nu pot fundamenta o masura de
excludere.

In acest sens arata ca instanta poate dispune anularea documentului
constatator, suspendarea efectelor acestuia sau constatarea nelegalitatii
SAle, motiv pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca excluderea
exclusiv pe baza acestor documente ar fi nelegala.

IV. Referitor la sustinerea contestatoarei privind incalcarea
principiului transparentei si la caracterul confidential al ofertei castigatoare
autoritatea contractanta sustine ca dreptul la aparare al contestatoarei nu
este incalcat prin respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate astfel de ofertantul castigator. Arata ca CNSC are acces integral
la oferta confidentiala si poate verifica legalitatea evaluarii, chiar daca
documentele nu sunt comunicate concurentilor.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul declarat castigator a justificat
caracterul confidential al informatiilor printr-o fundamentare privind
valoarea comerciala a acestora si existenta secretelor comerciale si a
drepturilor de proprietate intelectuala.

V. Cu privire la critica privind verificarea formala a documentelor
DUAE autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu art....3
din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta doar o declaratie preliminara, iar
verificarea efectiva s-a realizat la momentul solicitarii documentelor
justificative, in conditiile art....6 din acelasi act normativ.

In final, autoritatea contractanta arata ca, desi pe numele
ofertantului existau documente constatatoare, s-a constatat ca penalitatile
aferente au fost achitate integral, masura de remediere fiind suficienta
pentru demonstrarea fiabilitatii operatorului economic, iar excluderea
acestuia ar fi reprezentat o masura disproportionata si excesiv formalista,
contrara principiilor tratamentului egal, proportionalitatii si utilizarii
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eficiente a fondurilor publice. Pentru aceste motive solicita respingerea in
totalitate a contestatiei formulate de...

Prin concluziile scrise nr...., Iinregistrate la Consiliu cu
Nr....... reitereaza criticile din contestatie, sustinand ca autoritatea
contractanta a evaluat superficial oferta...., a aplicat in mod gresit
dispozitiile privind documentele constatatoare si masurile de self cleaning
si a incalcat dreptul la aparare prin restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei. Solicita admiterea contestatiei si anularea actelor atacate, cu
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prin suplimentul la concluziile scrise nr...., inregistrat la CNSC cu
Nl....... sustine ca dosarul achizitiei pus la dispozitie pentru studiu este
incomplet, lipsind oferta declarata castigatoare si alte cinci oferte, solicita
admiterea cererii de repunere in termen pentru formularea unor motive
noi, motivat de imposibilitatea studierii dosarului din culpa autoritatii
contractante, si arata ca noile critici au fost formulate imediat dupa
acordarea accesului la documentele disponibile.

Pe fond, contestatoarea sustine ca oferta.... este neconforma si
inacceptabila, intrucat nu a cuprins formularele F3 si F4 in oferta initial3,
acestea fiind completate ulterior prin clarificari, identificda numeroase
abateri de la documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari,
constand in utilizarea unor materiale si articole de deviz diferite de cele
solicitate, nerespectarea cerintelor tehnice, justificarea
necorespunzatoare a pretului aparent neobisnuit de scazut, subevaluarea
unor materiale, lucrari si cantitati, precum si alte erori de ofertare care, in
opinia sa, conduc la o subevaluare a ofertei cu... si demonstreaza
neconformitatea propunerii tehnice si financiare.

Solicita admiterea cererii de repunere in termen, anularea
comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta sa si oferta...., reevaluarea ofertei.... prin prisma criticilor
formulate si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la CNSC cu
Nf....... a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei formulate de.... pentru
neconstituirea cautiunii, lipsa dovezii calitatii de reprezentant al
semnatarului contestatiei si inadmisibilitatea completarii motivelor de
contestare ulterior studierii dosarului achizitiei. De asemenea solicita
acces la dosarul cauzei si isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Intervenienta arata ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta.... s-a clasat pe locul al doilea, sustinand ca
exceptiile invocate impun respingerea contestatiei, iar criticile referitoare
la accesul la dosarul achizitiei sunt lipsite de interes si finalitate practicg,
intrucat contestatoarea nu a solicitat obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, sustinand ca oferta sa respecta cerintele documentatiei de
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atribuire, ca autoritatea contractanta a evaluat in mod legal oferta
declarata castigatoare si ca toate criticile formulate de contestatoare sunt
nefondate.

In ceea ce priveste accesul la documentele ofertei, intervenienta
sustine ca informatiile declarate si dovedite ca fiind confidentiale
beneficiaza de protectia Legii nr...., Legii nr...., jurisprudentei CJUE... si
practicii CNSC, apreciind ca restrictionarea accesului la aceste documente
este legala si necesara pentru protejarea secretului comercial si a
concurentei loiale.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr........ solicita
respingerea in principiu a cererii de interventie formulate de...., iar, in
cazul admiterii in principiu, respingerea pe fond a tuturor exceptiilor si
apararilor invocate de intervenienta, cu mentinerea contestatiei ca fiind
intemeiata si legala.

Cu privire la exceptiile invocate de intervenienta....
solicita respingerea exceptiei neconstituirii cautiunii, aratand ca aceasta a
fost constituita in cuantumul si termenul prevazut de lege, dovada fiind
recipisa nr.... din...., solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant, sustinand ca contestatia este semnata cu semnatura
electronica extinsa de reprezentantul legal..., director general, iar aceasta
calitate rezulta din certificatul constatator aflat la doSArul achizitiei,
neexistand niciun dubiu asupra asumarii actului procedural.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii motivului de repunere in
termen.... solicita respingerea acesteia, sustinand ca refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei, prin acceptarea
globala a caracterului confidential al ofertei..., a creat o imposibilitate
obiectiva de cunoastere a viciilor tehnice ale ofertei. Precizeaza ca a
solicitat accesul la dosar inca din..., ca documentele partiale au fost puse la
dispozitie de Consiliu pe suport USB la..., iar suplimentul la concluzii a fost
depus in mai putin de 24 de ore, apreciind ca sunt incidente dispozitiile art.
186 alin. (1) din Codul de procedura civila privind repunerea in termen, iar
jurisprudenta invocata de intervenienta nu este aplicabila intr-o situatie in
care informatiile au fost ascunse prin conduita autoritatii contractante.

Pe fondul apararilor formulate de intervenienta.... sustine ca aceasta
incearca sa minimizeze gravitatea antecedentelor sale profesionale si
arata ca existenta a trei hotarari judecatoresti definitive prin care.... a fost
obligata la plata unor penalitati pentru neexecutarea culpabila a
obligatiilor contractuale, precum si existenta altor litigii pendinte,
demonstreaza caracterul repetat al fincalcarilor si releva incidenta
dispozitiilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai sustine ca intervenienta a ascuns informatii in
DUAE, prin declararea faptului ca nu a savarsit abateri profesionale, desi
avea obligatia de a prezenta istoricul relevant pentru evaluarea fiabilitatii
sale. De asemenea, apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind masurile de autocorectie, intrucat
nu au fost dovedite plata integrala a prejudiciilor, cooperarea efectiva si
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adoptarea unor masuri structurale de remediere, iar simpla formulare a
unor justificari ulterioare nu poate suplini obligatia autoritatii contractante
de a realiza o evaluare riguroasa.

In ceea ce priveste apararile referitoare la
oferta...., contestatoarea sustine ca documentele comunicate dupa
studierea partiala a dosarului releva modificarea nelegala a ofertei initiale
prin introducerea ulterioara a formularului F4, subevaluarea mai multor
categorii de lucrari si materiale, respectiv placi Betonyp, vata
minerald, structura metalica si vopseaua termospumanta, precum si
utilizarea unor preturi nesustinute de oferte ale furnizorilor si propunerea
unor solutii tehnice neconforme documentatiei de atribuire, apreciind ca
acestea demonstreaza existenta unor neconformitati majore ale
propunerii tehnice si financiare.

Prin raspunsul nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... solicita
respingerea, in parte, ca inadmisibile si, in tot, ca neintemeiate si
nefondate a sustinerilor formulate de..., admiterea cererii sale de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare nu a facut dovada
calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei, iar cererea de
repunere in termen si criticile noi formulate prin documentele procedurale
ulterioare sunt inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, limitele investirii Consiliului fiind determinate exclusiv prin
contestatia depusa in termenul legal si publicata in SEAP.

Referitor la pretinsele motive de excludere.... arata ca litigiile
invocate privesc penalitati de intarziere aferente unor contracte executate,
finalizate si receptionate, ca nu au existat incetari anticipate, neexecutari
sau neconformitati majore, ca informatiile consemnate in DUAE corespund
realitatii si ca autoritatea contractanta a verificat efectiv masurile de
remediere si dovezile privind credibilitatea sa.

Cu privire la criticile referitoare la oferta sa, intervenienta sustine ca
preturile au fost justificate prin avantajele rezultate din apartenenta la
grupul..., prin preturi de producator si prin retete proprii permise de
documentatia de atribuire, iar afirmatiile privind structura metalica, vata
minerala, placile BETONYP, vopseaua termospumanta si celelalte articole
de deviz se intemeiaza pe calcule, solutii tehnice si aprecieri comerciale
proprii ale..., fara indicarea unor cerinte incalcate sau a unor probe
concludente.

..., precizeaza ca formularele F3 si F4 se regaseau in propunerea
financiara, ca documentatia nu impunea depunerea lor in propunerea
tehnica si ca prezentarea Formularului F4 prin raspunsul la clarificari
constituie, cel mult, indreptarea unui viciu de forma, astfel incat criticile nu
demonstreaza existenta unor erori de evaluare ori a unor vicii de legalitate
care sa afecteze admisibilitatea ofertei....

Prin raspunsul nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., intervenienta....
solicita respingerea sustinerilor.... in parte ca inadmisibile si, in orice caz,
in tot ca neintemeiate si nefondate, reiterand solicitarea de admitere a
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cererii de interventie nr...., astfel cum a fost formulata, si sustine ca prin
concluziile scrise nu pot fi extinse limitele investirii Consiliului cu critici
distincte de cele formulate prin contestatie, motivele de contestare care nu
au fost prezentate in contestatia introductiva fiind inadmisibile, ca simpla
imprejurare ca un document face parte din dosarul achizitiei publice nu
conduce la pierderea automata a caracterului confidential al informatiilor
pe care acesta le contine, iar, in ceea ce priveste criticile tehnice si
financiare, un operator economic concurent nu se poate erija in evaluator
si nu poate opune propriile analize de pret unei justificari acceptate de
comisia de evaluare, criticile ... exprimand, in opinia sa, un dezacord cu
rezultatul evaluarii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea.... a TInaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ainitiat o licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de..., fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, conform informatiilor consemnate in
procesul-verbal nr...., au fost depuse 8 oferte, respectiv
asocierea............. , asocierea............. , asocierea.... Si....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie....
(denumita in continuare .. prin care contesta decizia autoritatii contractante
de declarare admisibila si castigatoare a ofertei.... (denumita in
continuare...) prin care solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr.... catre..., a comunicarii rezultatului procedurii catre..., a raportului
procedurii nr.... in ceea ce priveste ofertele .. si..., repunerea in termenul
de motivare a contestatiei, ca urmare a refuzului autoritatii contractante de
a acorda accesul la dosarul achizitiei, reanalizarea ofertei..., prin prisma
celor detaliate in cadrul contestatiei si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre..., Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,P4nd Ia solutionarea contestatiei de c&tre Consiliu, operatorii
economici intereSAti sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data

publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)”, fiind transmisa prin email in data de...,
raportat la data de..., data publicarii in SEAP a contestatiei de catre
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie... invoca netemeinicia criticilor referitoare
la documentele constatatoare negative si prezinta detaliat argumente
pentru care oferta sa nu se impune a fi exclusa din prezenta procedura de
atribuire, iar ulterior, prin concluzii scrise solicita respingerea criticilor
suplimentare formulate de ..., ca inadmisibile, in temeiul art. 21. alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, si mentinerea deciziei de declarare castigatoare a
ofertei sale.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei...
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost facuta
in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei privind
clasamentul stabilit, ... avand oferta admisibila insa situata pe locul
2, conform raportului procedurii de atribuire nr..... Scopul acestui demers
initiat de catre... este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv
acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul
intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatadnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de...,
intrucat, aceasta sia d-ovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie au fost invocate
trei exceptii, exceptii ce vor fi analizate cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit

carora ,Consiliul se pronuntd mai inti asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu
Incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatd ca acestea sunt
Intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,

Prima exceptie vizeaza respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in forma, cuantumul si termenul prevazute de lege si nedepunerea
dovezii in acest sens si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei, intervenienta arata ca desi in contestatie a

regasit informatii cu privire la constituirea cautiunii, respectiv ,- OP nr....95
din..., dovada plata cautiune. - Recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de...”,

aceasta nu a fost publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta astfel sa ii
permita verificarea conformitatii acesteia cu dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016, cat si nedepunerea la dosarul cauzei in original, in cuantumul
si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire prevazute de dispozitiile
legale.
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act:1115239%20310474923
act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata avand in vedere
ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante publicarea
documentelor privind plata cautiunii in SEAP, fapt confirmat de altfel prin
neindicarea de catre aparatorul intervenientei a prevederii legale care
instituie o astfel de obligatie iar in ceea ce priveste depunerea in original a
recipisei la dosarul cauzei un astfel de demers a fost facut, recipisa
regasindu-se la data solutionarii cauzei in in dosar in original.

Aspectul invocat este apreciat de catre Consiliul ca o incalcare a
dispozitiilor legale referitoare la buna credinta reglementate de legiuitor

prin Codul de proc.civ la art. 12 alin. (1 ) potrivit carora ,Drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credintd, potrivit scopului in vederea caruia au fost

recunoscute de lege si fir§ a se incilca drepturile procesuale ale altei pdrti”, in conditiile
in care intervenienta este o societate comerciala care participa in mod
frecvent la procedurile de achizitii publice si ii sunt cunoscute prevederile
legale in materie, inclusiv pe cele referitoare la constituirea cautiunii si
publicare/nepublicarea acestor documente in SEAP, fara a fi lipsit de
relevanta faptul ca in achizitii publice primeaza principiul celeritatii care
obliga partile la formularea unor critici concrete, pertinente si cu buna
credinta.

Procedand la analiza celei de a doua exceptii, Consiliul retine ca
aceasta vizeaza lipsa calitatii de reprezentant a persoanei semnatare a
contestatiei si, pe cale de consecintda, anularea acesteia pentru
neprezentarea dovezii privind calitatea de reprezentant a semnatarului
contestatiei in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 82
alin. (1) teza a doua Cod. proc.civ.

Cu privire la semnatura electronica aplicata contestatiei de catre...,
contestatoarea sustine ca potrivit art. 10, lit.h) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa continda semnatura
reprezentantului persoanei juridice, potrivit art. 68 din acelasi act normativ,
dispozitiile acesteia se completeaza cu prevederile Codului de proc.civ., iar
potrivit art. 151, alin. (4) Cod proc.civ., reprezentantul persoanei juridice
va depune, in copie, un extras din registrul public in care este mentionata
imputernicirea sa.

Intervenienta mai arata ca nu a fost anexata contestatiei de catre ...
niciun certificat constatator cu privire la reprezentantul legal (respectiv
administratorul societatii) care este semnatarul contestatiei, si, intrucat
aceste dovezi nu au fost depuse in termenul legal de formulare a
contestatiei, in opinia sa, nu se poate considera ca documentul procedural a
fost valabil intocmit pana la implinirea termenului limita, sanctiunea pentru
neindeplinirea acestor obligatii este anularea cererilor, potrivit art. 82, alin.
(1) teza a doua Cod proc.civ.

Analizand sustinerile intervenientei, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora raportat la legea speciala aplicabila, respectiv Legea
nr. 101/2016, care nu stabileste sanctiunea anularii contestatiei pentru
lipsa dovezilor calitatii de reprezentant al ofertantului, societatea
comercialda, cum este in prezenta cauza, ci stabileste ca este
obligatorie ,h) semnétura contestatorului persoand fizicd sau a reprezentantului
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persoanei juridice”, contestatia fiind semnata cu semnatura electronica de
reprezentantul legal al societatii.

Intr-o  procedura de achizitie publica informatii cu privire la
administratorul societatii se regasesc in Certificatul emis de
ONRC, informatii care, asa cum recunoaste si intervenienta, au fost depuse
la dosarul cauzei, chiar daca ulterior depunerii contestatiei ca raspuns la
exceptia invocata de intervenienta..., document care dovedeste calitatea
de reprezentant legal al semnatarului contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate dupa
studierea dosarului la sediul C.N.S.C., Consiliul urmeaza a se pronunta
impreuna cu aspectele legate de capatul de cerere privind repunerea in
termenul de motivare a contestatiei.

Preliminar analizei criticilor formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare, Consiliul va analiza criticile aduse refuzului autoritatii
contractante de a pune contestatoarei la dispozitie documentele dosarului
achizitiei, referitoare la oferta... ,inclusiv comunicarea proceselor-vebale
intermediare de evaluare tehnica, a procesului-verbal de evaluare
financiara sau a oricarui alt inscris care a stat la baza evaluarii”, fiind
invocata confidentialitatea acestor documente, motiv pentru care solicita
accesul la dosarul cauzei si, pe cale de consecinta, repunerea in termenul
de motivare a contestatiei.

Consiliul retine ca o confirmare a faptului ca autoritatea contractanta
a restrictionat accesul la dosarul achizitiei il constiuie raspunsul dat
contestatoarei prin adresa, transmisa prin email in data de..., la
solicitarea ... transmisa cu adresa nr....., prin care comunica, printre altele,

ca ,Autoritatea contractants este obligats s& permits, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul nedngradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ila
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre

ofertanti ca fiind confidentiale”, oferta... fiind declarata confidentiala.

Din parcurgerea raspunsului autoritatii contractante nu rezulta ca
societatii contestatoare solicitante i-ar fi fost puse la dispozitie toate actele
dosarului achizitiei publice, in special documentele de evaluare intocmite de
comisie, inclusiv anexele aferente, fapt confirmat de altfel si de autoritatea
contractanta prin apararile din punctul de vedere, astfel incat sa isi poata
construi contestatia in cunostinta de cauza, pe baza motivelor concrete de
evaluare a ofertelor.

Din analiza situatiei de fapt, Consiliul constata ca nu se verifica
existenta vreunei prevederi legale care sa ii permita .... interzicerea in
bloc... accesului ofertantilor la actele de derulare a achizitiei si la anexele de
evaluare si punctare a ofertei concurente declarata castigatoare si, cu atat
mai putin, obtinerea acestor acte in format letric sau electronic, insemnand
ca aceasta restrictionare nu are suport legal, contrar raspunsului potrivit

caruia ,Notd: Autoritatea contractants nu a identificat nicio bazd legald, iar in cererea
dvs. nu este indicata nicio baza legala, pentru transmiterea documentelor precizate, prin

e-mail sau pe suport de tip memory stick”. Autoritatea contractanta trebuia sa fi
acorde societatii ... accesul la documentele de initiere, derulare si evaluare
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amintite in cuprinsul carora vor fi anonimizate paragrafele apreciate si
argumentate punctual in scris de autoritate ca fiind confidentiale, cum
impune legislatia achizitiilor publice, coroborata cu ,legislatia privind liberul
acces la informatiile de interes public”, la care face de altfel trimitere prin
raspunsul sau. Accesul se poate asigura inclusiv prin mijloace electronice,
intrucdt nu exista nicio prevedere legala care sa interzica accesul prin
mijloace electronice. Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, obtinerea
informatiilor de interes public se poate realiza, daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, inclusiv in format electronic. Optiunea legala a obtinerii
lor in acest format apartine solicitantului si nu depinde de preferinta
detinatorului de a le pune la dispozitie doar in format fizic, pe hartie, daca le
are disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra si transmite ca
fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de respectiva lege, sunt transmise in
scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca masura restrictionarii
accesului contestatoarei la ansamblul actelor dosarului achizitiei publice -
de pregatire, initiere si derulare a procedurii de atribuire, la actele comisiei
de vizualizare si evaluare a ofertelor - s-a realizat in detrimentul unui drept
recunoscut al acesteia, in mod arbitrar si cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare, in privinta verificarii atente de catre autoritatea
contractanta a incidentei normelor legale care sa ii permita restrictionarea
punctuala bazata pe confidentialitate. Fata de cele infatisate, restrangerea
accesului contestatoarei nu poate fi validata de catre Consiliu, iar obiectiile
sale privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi fondate.

Cu toate acestea, dupa cum s-a retinut mai sus, prin adresa nr.....,
Consiliul a invitat la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia si
copia documentele si fisierele electronice din respectivul dosar la data de...,
la care s-a prezentat doamna avocat..., cdreia i-au fost
permise consultarea documentelor dorite si obtinerea fisierelor electronice
primite de la autoritatea contractanta.

De la data asigurarii accesului la sediul Consiliului, a curs un nou
termen de contestare pe baza motivelor care au fost identificate in urma
accesului, fiind pe deplin incident rationamentul regasit in... de Justitie a...
din 17 noiembrie...... si altii, C-54/21, EU: C:...: 888, cu ajustarile de
rigoare, conform caruia, in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar
permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii, masuri
care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva,
aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost
incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie
de atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de
atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in acest
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sens neincepdnd sa curga decat de la momentul in care acest reclamant are
acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept
confidentiale (cum sunt, in speta de fata, actele de evaluare, inclusiv
solicitarile de clarificare, emise de comisie):

».... Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a
divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si
a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor
informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de
catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu
conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau
sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac
nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale”.

Astfel, avand 1in vedere ca a fost permis accesul Ia
documentele dosarului cauzei, fapt ce a permis completarea contestatiei cu
noi critici, cererea de repunere in termenul de completare a contestatiei a

fost admisa, incluzand criticile de la ... I. Cu privire la refuzul total si abuziv al
Autoritatii Contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei in privinta ofertei
declarate céstigatoare. Cerere de repunere in termenul de motivare completa a

contestatiei” si ,... IV: Incdlcarea principiului transparentei si a dreptului la apdrare al
Contestatorului. Declarara abuziva si nelegala a confidentialitatii integrale a ofertei....”,

context fats de care va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii criticilor
formulate ulterior studiului dosarului cauzei, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, invocata de intervenienta....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatie au fost

formulate critici cu privire |a ... II: Incdicarea flagrants a dispozitiilor art.... alin.
(1), lit.g) din Legea nr. 98/20167, ,...: Incédlcarea art...., alin. (1) lit.h) din Legea nr.
98/2016. Nerespectarea obligatiei de diligenta si inducerea in eroare a Autoritatii
Contractante prin omisiunea declararii situatiei reale a documentelor constatatoare
negative in DUAE” si ,... V. Cu privire la indiciile temeinice privind verificarea pur
formala, si superficiala a declaratiilor din DUAE, a motivelor de excludere si a conditiilor
de eligibilitate ale ofertantului castigator”.

Consiliul constata ca ofertantul contestator invoca caracterul nelegal
al deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei... raportat la
dispozitiile art.... alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016 in conditiile
existentei unor incalcari grave, repetate si dovedite in mod definitiv ale
unor obligatii contractuale anterioare, si, cu toate acestea comisia de
evaluare a stabilit ca informatiile preliminare asumate prin DUAE sunt
demonstrate prin documentele suport prezentate de acest ofertant.

In acest sens contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare au
ignorat faptul ca in perioada... figureaza la instantele de judecata cu o
multitudine de litigii de achizitii publice care demonstreaza comportamentul
profund defectuos, repetitiv si culpabil al acestui ofertant in raport cu alte
autoritati contractante, indicand, cu titlu de exemplu, urmatoarele litigii:
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1. Dosar nr.... - Hotarare definitiva prin care... a fost obligata la plata
sumei de... cu titlu de penalitati contractuale:
2. Dosar nr.... - Hotarére definitiva prin care operaorul a fost obligat
(in solidar cu asociatii sai) la plata sumei de... reprezentand
penalitati pentru neexecutare;
3. Dosar nr.... - Hotarére definitiva ce consfinteste culpa profesionala
a operatorului si in obliga la plata a... cu titlu de penalitati.
Contestatoarea mai arata ca starea de culpa contractuala grava a
acestui operator economic este confirmata si de existenta altor litigii,
solutionate in prima instanta in defavoarea sa, in care s-au constatat
abateri profsionale substantiale in executarea unor contracte de achizitie
publica, sumele totale la care a fost obligata societatea s-au ridicat la cifre
relevante de natura a pune Iin pericol executia unui contract
de dimensunea celui ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, ce are
ca valoarea totala estimata..., respectiv:

e Dosar nr.... - penalitati de...;
e Dosar nr.... - penalitati de...;
e Dosar nr.... - penalitati de...;
e Dosar nr.... - penalitati de...;
e Dosar nr.... - penalitati de.

Consiliul constata ca la..., contestatoarea invoca incalcarea de catre...
si a dispozitiilor art...., alin. (1), lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv
omisiunea declararii reale a documentelor constatatoare negative in DUAE,
documente cu privire la care au fost introduse in instanta actiuni de anulare
sau suspendare, indicand in acest sens urmatoarele dosare:

1.Dosar nr.... - avdnd ca obiect contestarea/suspendarea
Documentului constatator nr....;

2.Dosar nr.... - avand ca obiect contestarea/suspendarea
Documentului constatator nr....;

3.Dosar nr.... - avand «ca obiect contestarea/suspendarea
Documentului constatator nr....;

4.Dosar nr.... - avand ca obict contestarea/supendarea Documentului

constatator nr...., situatie in care autoritatea contractanta exclude
operatorul economic care se afla in situatia prevazuta de aceste prevederi,
respectiv se face vinovat de informatii false.

Consiliul retine ca ofertantul contestator mai arata ca textul de lege
transpune art. 57, alin. (6) din Directiva 2014/24/UE si instituie un
mecanism de inversare a sarcinii probei, odata ce un operator economic a
inregistrat Tncalcari contractuale grave, acesta este prezumat nefiabil
pentru a semna noi contracte de finantare din fonduri publice, cu exceptia
cazului in care dovedeste el finsusi, in mod activ si concomitent
cu depunerea DUAE, ca s-a reabilitat comercial si profesional iar ca
ofertantul sa poata fi considerat reabilitat, dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016 impun ca dovezile prezentate sa ateste indeplinirea cumulativa a
trei conditii, demonstrarea acoperiirii integrale a prejudicului, clarificarea
faptelor si cooperarea cu autoritatile contractante care au emis
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documentele constatatoare negative, solicitarea si prezentarea de catre... a
masurilor de ordin tehnic si organizatoric si de personal luate, prevederi
neluate in considerare de comisia de evaluare.

Consiliul constata ca prin... V din contestatie, contestatoarea critica,
detaliat, faptul ca verificarea declaratiilor din DUAE si a motivelor de
excludere si a conditiilor de eligibilitate ale ofertantului... a fost pur formala
si superficiala, in conditiile in care din informatiile... rezulta ca acesta nu a
completat informatii despre niciunul dintre documentele constatatoare sau
litigiile avand ca obiect penalitatile de neexecutare, o asemenea omisiune
constituie o prezentare vadit incompleta a informatiilor relevante, realizata
cu scopul evident de a induce in eroare comisia de evaluare cu privire la
situatia reala.

In solutionarea criticilor, Consiliul analizand documentele elaborate cu
ocazia evaluarii ofertelor, constata ca nu a fost efectuata o analiza completa
si riguroasa cu privire la situatia in care se afla ofertantul..., si retine, de
asemenea, ca si autoritatea contractanta, prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, confirma faptul ca nu a realizat o verificare amanuntita si
completa cu privire la toate informatiile cunoscute deja cu privire la acesta,
sustineri care se regasesc si in procesul-verbal nr...., in continutul caruia

comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta a verificat direct in sistemul electronic daca pe numele
firmei au fost incarcate documente constatatoare negative (emise in baza art. 166 din HG
395/2016). Absenta acestor documente active din sistem reprezinta proba principala ca
firma nu a generat rezilieri din culpa sa. S-a identificat existenta a doua documente
constatatoare negative emise pe numele societatii dumneavoastra de catre... de....
(nr....). S-a solicitat transmiterea unei clarificari si dovezi prin care sa se demosntreze
adoptarea masurilor de remediere prevazute de lege.... a achitat in intergralitate
penalitatile contractuale, fapt certificat de catre CNI prin adresa nr.... din.... Operatorul
economic... a prezentat adresa de la CNI nr.... prin care se confirma incasarea sumelor ce
reprezintd penalitati de intarziere (... - suma mentionata in Documentul constatator
nr...., emis de..., prin OP nr.... lei - suma mentionata in Documentul constatator nr....,
emis de..., prin OP nr....). In plus operatorul economic a declarat cd Documentul
constatator nr.... si Documentul constatator nr.... au fost contestate in instanta. Aceasta
a suspendat judecarea prezentei cauze p&na la solutionarea conflictului negativ de
competenta. A fost demonstrat faptul cd documentele constatatoare emise de CNI nu
produc efecte negative care sa implice incidenta art.... alin. (1), lit. c) si g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere, ca proiectele in cauza(i) au fost finalizate corespunzator si
penalitatile stabilite in temeiul contractelor sunt nesemnificative raportat la anvergura
contractelor. Ofertantul... nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale in
cadrul niciunuia dintre contracte, iar (iv) aplicarea de penalitati de intarziere, conform
clauzelor contractuale, nu reprezinta o situatie similara cu plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Autoritatea contractantd verifica direct in sistemul electronic daca pe numele
firmei au fost incarcate documente constatatoare negative (emise in baza art. 166 din HG
395/2016). Absenta acestor documente active din sistem reprezinta proba principala ca
firma nu a generat rezilieri din culpa sa.

Autoritatea contractanta a verificat direct in sistemul electronic daca pe numele
firmei au fost incarcate documente constatatoare negative (emise in baza art. 166 din HG
395/2016). Absenta acestor documente active din sistem reprezintd proba principala ca
firma nu a generat rezilieri din culpa sa”.
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In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art...., alin. (1), lit. h) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, neintemeiat, afirma ca ,atat
timp cat documentul constatator este contestat in instanta si nu existd o hotarare
judecatoreasca definitiva care sa confirme legalitatea si temeinicia acestuia, documentul
nu are un statut definitiv (...)”, iar despre documentul constatator negativ nr....
sustine ca nu era publicat in SEAP la data evaluarii ofertei.

Verificand informatiile din..., Consiliul constata, dupa cum confirma si
autoritatea contractanta... a bifat ,NU”, informatie care vine in contradictie
cu existenta numarului semnificativ de documente constatatoare negative
emise fie in nume propriu fie in numele unor asocieri din care a facut parte.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
dispozitii legale:

- art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea contractants
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:... g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale SAu al unui contract de concesiune
Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus Ila incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art.... alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ,,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii

[

utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

- art. 171 din acelasi act normativ ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si... care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor mdasuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni SAu alte fapte ilicite; (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumitd perioadad, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si... nu se aplica: (...)
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute Ia
art...., a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
SAu producerii evenimentului relevant”.

- art. 166 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.

395/2016 ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la Iindeplinirea sau, dupd caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/ contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr...., cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art.... alin. (1) lit. g) din Lege”.

Astfel ca, In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse de
art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele, respectiv incalcarile obligatiilor principale, si pana in
prezent, documentul constatator fiind un act administrativ care produce
efecte juridice, document si imprejurari legate de acesta care trebuiau sa
faca obiectul unor solicitari din partea comisiei de evaluare.

Consiliul stabileste ca membrii comisiei de evaluare sunt obligati a
analiza si aspectul criticat legat de incidenta dispozitiilor art...., alin. (1), lit.

h) din Legea nr. 98/2016, cu privire la faptul ca , operatorul economic s-a ficut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este
In masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.
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Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt si dispozitiile art. 169

din Legea nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca ,Autoritatea contractants
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia
la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si..., de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.

Ignorarea si lipsa efectuarii oricarei analize si oricarui demers vizavi
de existenta documentelor constatatoare si implicit a abaterilor
consemnate in acestea, desi cunostea de existenta lor, dupa cum afirma
prin punctul de vedere, fara sa solicite clarificari, documente, informatii de
la autoritatile contractante emitente si ulterior  sa aprecieze
credibilitatea sau lipsa credibilitatii societatii castigatoare dobandita prin
eventualele masurile adoptate conform art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca, prin modalitatea formala in care a evaluat
oferta depusa de..., autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile prevazute la art. 1... alin. (1) lit. b) si k) din H.G.
nr. 395/2016, criticile contestatorului referitoare la acest aspect urmand a fi
admise.

Asadar sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere
vizavi de nerelevanta unor eventuale verificarile in raport cu informatiile din
documentele constatatoare, lipsa de gravitate a faptelor sau faptul ca
faceau obiectul unor litigii in instanta cu privire la care instantele respective
nu s-au pronuntat inca, nu pot fi retinute ca fondate de Consiliu, intrucat
aceasta avea obligatia sa clarifice cu ofertantul..., aspectele constatate ca
urmare a existentei tuturor documentelor constatatoare publicate in SEAP,
pentru a obtine informatii si documente din care sa rezulte, cu certitudine,
indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile legale amintite, or, in
lipsa acestor demersuri sustinerile sale sunt nefondate.

Consiliul retine ca prevederile art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui
operator economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui
contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa comuna a
autoritatii contractante si a furnizorului/prestatorului/executantului. Cu
toate acestea, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu
trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in
orice conditii, sau ca existenta documentelor constatatoare, conduce, de
drept, la respingerea ofertantului, insa, in contextul prezentat devine
obigatorie efectuarii unor verificari riguroase si complete a situatiilor care
au condus la emiterea documentelor constatatoare, nu doar din perspectiva
aplicarii dispoziitiilor legale, ci, si din cea a situatiei emiterii unui numar
semnificativ de astfel de documente intr-un timp relativ scurt de numai 1
an, situatie care trebuie analizata de altfel de autoritatea contractanta si din
perspectiva unei eventual pericol de a afecta grav derularea contractului ce
face obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art.... alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
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dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale.

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezultda ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa
cum nu orice document constatator trebuie sa conduca la respingerea
ofertantului, insa, legiuitorul a impus comisiei de evaluare verificarea
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv.

Astfel, Consiliul determina ca asupra temeiniciei/netemeiniciei
criticilor aduse de ... in referire la documentele constatatoare, autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare doar in urma unei analize,
poate lua decizia daca mentine sau nu ofertantul... in procedura.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166 din
H.G. nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care
initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau

neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinds a
operatorului economic executant/prestator/furnizor”.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,, Orice operator economic care
se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de
dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la
procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat sa
plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin
infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperdnd
activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia si cd a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni
sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tinand seama
de gravitatea si de circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In
cazul in care mdasurile sunt considerate insuficiente, operatorul economic primeste o
expunere a motivelor respectivei decizii”.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare ar
fi trebuit in virtutea rolului activ sa procedeze la efectuarea verificarilor
prevé;ute la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

In raport de toate aspectele anterior retinute se constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
impunandu-se clarificarea cu ofertanta..., vizavi de masurile adoptate
de aceasta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii vizavi de
aspectele care au condus la emiterea documentelor constatatoare publicate
in SEAP, inclusiv documentul constatator negativ nr...., despre care
autoritatea contractanta sustine ca nu era publicat in SEAP la momentul
evaluarii ofertei.

Numai in masura in care ofertanta..., poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele care pot atrage excluderea,
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potrivit dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Asadar se constata temeinicia criticilor formulate de ... sub aspectul
anularii raportului procedurii vizavi de evaluarea ofertei....

Consiliul constata ca prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei ca
urmare a studierii dosarului cauzei care a inclus si oferta..., ca urmare a
repunerii in termenul de completare a contestatiei, au fost formulate critici
si cu privire la neconformitatea ofertei castigatoare pentru sapte motive,
critici cu privire la care intervenienta solicita respingerea, ca inadmisibile, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Primul aspect criticat referitor la modificarea ofertei initiale prin
introducerea Formularului F4 prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr...., raspuns care se incadreaza in prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

Verificand informatiile din propunerea financiara a ofertantului..., in
lipsa unei precizari a contestatoarei a documentului din ,, propunerea initials...”
de unde acest formular ar lipsi, cat si tinand cont ca prevederea din fisa de
date a achizitiei, Cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare, se
refera la ,(iv) Lista cu cantititile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotdrile”, Consiliul constata ca aceste documente se regasesc in documentul
~Propunerea financiara Camin 1 Mai” la paginile 17-118 (Formular 3 si Formular
4).

In etapa de evaluare a propunerii financiare, avand in vedere ca, dupa
cum se observa la paginile 115 si urmatoarele, Formularele F4 (sub forma
de tabele) cuprind informatii incomplete, comisia de evaluare a facut, in
mod corect aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si a solicitat clarificari
ofertantului....

Astfel, prin adresa nr..... comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:
»1. In documentatia depusd nu se regaseste Formularul F4-Lista cu cantitati de

utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotsri”, la care ofertantul a raspuns cu

adresa nr..... prin care arata ca ,Reiteram faptul c& prin réspunsul nostru, in
conformitate cu art. 209 din Legea 98/2016, actualizatd, nu este alterat sensul si
continutul celorlalte informatii existente initial in cuprinsul ofertei noastre, confirmarea
informatiilor deja existente in oferta nu intra in contradictie cu prevederile art. 209 din

Legea nr. 98/2016”, atasénd... si documentul solicitat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentul anexat adresei nr.....,
reprezinta o confirmare si completare a informatiilor deja existente in
continutul propunerii  financiare, situatie in care nu sunt
aplicabile dispozitile art. 134, alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat prin
raspunsul transmis nu a modificat continutul propunerii financiare, ci doar a
fost complet, detaliat informatii care existau inca de la data depunerii
ofertei.

Este criticat faptul ca a fost subevaluat produsul Betonyp, avand in
vedere ca prin caietul de sarcini se impunea ca placile sa aiba 20 mm
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grosime in timp ce... a ofertat si fundamentat pretul pentru placi de doar 12
mm, creand astfel o diferenta ilegala in minus de....

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca prin clarificarea la
documentatia de atribuire nr.... autoritatea contractanta a publicat

urmatorul raspuns:
10.In documentatia de atribuire, in fisierul ,Listd Sunt doud articole diferite. Se vor

de cantit(2)”, apare articolul... - Betonyp, mentionat o oferta separat.
datad cu cantitatea de 385 mp si o data cu cantitatea Bentonyp, se foloseste ca astereala
de... mp. suprafata este ca a invelitarii (table

Va rugdm sad ne transmiteti toate caracteristicile tip lindab)... m, GROSIME 2cm
referitoare la acest material, ca de exemplu: dimensiuni,
grosime, etc

Cerinta din caietul de sarcini este pentru Betonyp de 20mm (2cm)
grosime, iar ofertantul... a cotat Betonyp de 12mm, conform ofertei depuse
in sustinerea pretului nejustificat, indicdnd in acest sens ,pagina
367/517” din raspunsul la clarificari nr.... cu numar de inregistrare
la... /....

Consiliul constata ca desi contestatoarea a indicat documentul,
respectiv raspunsul contestatoarei, s-a limitat la a indica un set de pagini,
respectiv paginile 367-517, fara a indica, in mod concret oferta de la
furnizor despre care face vorbire, astfel incat Consiliul sa identifice pagina
unde se regasesc informatii care ar confirma neconformitatea ofertei
castigatoare.

Parcurgand ofertele de pret de la paginile 367-517 aferente
raspunsului la clarificari transmis cu adresa nr....., Consiliul nu a identificat
nicio oferta care sa aiba legatura cu produsul Betonyp, insa verificand
intregul continut al raspunsului a identificat la pagina 364 oferta de pret
de unde rezulta ca este ofertat un produs cu alte dimensiuni decéat cele
stabilite prin caietul de sarcini, asa cum a fost completat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca ulterior primirii raspunsului comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal nr.... in continutul caruia, la pagina 14, a
consemnat cu privire la propunerea financiara a ofertantului..., printre

altele, sumar, faptul ca ,Operatorul economic... a réspuns in SEAP, in termenul
solicitat, prin adresa nr...., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr...., prin care a
fundamentat in mod detaliat modul de formare a pretului”, fara a rezulta daca inclusiv

ofertele de pret prezentate in justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat
au fost analizate cu rigurozitate.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este necesara o reevaluare a propunerii
financiare, incluzand si raspunsul prezentat in justificarea pretului si a
documentelor prezentate in sustinerea acestuia, si stabilirea conformitatii
ofertei dupa o analiza riguroasa a acestora, situatie fata de care criticile vor
fi admise ca fondate.

Consiliul  constata ca  situatia estesimilarasi in ceea
ce priveste criticile referitoare la subevaluarea si neconformitatea vatei
minerale, cu privire la care contestaoarea arata ca s-a solicitat vata
minerala de 30 cm grosime iar... a prezentat o oferta de la furnizor de placi
de 15 cm fara a dubla pretul materialului, generand o subevaluare de... cat
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si faptul ca a asimilat nepermis salteaua din vata minerala (lipsita de
rigiditate si neconforma termic) cu placile rigide solicitate.
Avand in vedere ca prin adresa nr..... autoritatea contractanta a

raspuns la solicitarea:

»3.Va rugam sa ne confirmati ca articolul 16 IZF10F Strat termoizolator la terase,
acoperisuri si plansee din placi din vata minerald tip G80 sau G 1...u placi din vata
minerald tip PIB avdnd grosimea de *mm, lipite cu mastic de bitum, pe suprafete
orizontale sau inclinate piba la 40% din devizul 04 Invelitoare-Tarpanta reprezinta stratul

termoizolant din vatd minerald bazalticd ce se monteaza intre cdpriorii sarpantei”, astfel
»Vata minerala utilizata ca izolatie intre capriori este de 30 cm grosime, cantitatea fiind
de... mp” si faptul ca din oferta de pret de la furnizor rezulta ofertarea unui
pret, si implicit justificarea pretului, pentru un alt produs decat cel solicitat
prin caietul de sarcini, criticile vor fi admise, comisia de evaluare urmand a
reevalua raspunsul si documentele prezentate cu adresa nr....., Si
stabilirea conformitatii produsului si a realitatii pretului ofertat si justificat
in raport de informatiile cuprinse in aceste documente.

Legat de structura metalica a sarpantei (... kg), contestatoarea
sustine ca a cotat un pret subevaluat de.../kg sub asimilarea de ,grilaj
scari, balcoane”, desi pretul real minim de executie este de.../kg, rezultand
astfel o diferenta de....

Parcurgand informatiile din raspunsul transmis in justificarea pretului,
Consiliul constata ca in documentatia de atribuire, asa cum sustine si
contestatoarea, mare parte a structurii metalice o reprezinta structura
metalica a sarpantei, in conformitate cu prevederile proiectului tehnice de

executie, si nu doar scari si balustrade metalice, respectiv:

,Lucrdri de amenajare pod in spatii de cazare:

-Realizarea unui pod utilizabil peste etaj... 3, cu materiale usoare, pe structura din
beton armat si elemente metalice, dupa desfacere actualei sarpante si a tuturor
straturilor existente cu rol de termoizolatie in actualul pod de peste etaj... 3. Acoperisul
rezultat va avea aceeasi cota la coama cu acoperisul existent, desfacut; ”.

Consiliul va considera nerelevanta disputa dintre contestator si
intervenient cu privire la autenticitatea ofertei de la furnizorul MAIRON si
realitatea informatiilor prezentate ca fiind corespondenta email, cata vreme
din procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare nu rezulta ca a
fost efectuata o evaluare detaliata a modului in care ofertantul... a justificat
pretul neobisnuit de scazut ofertat, motiv pentru care criticile vor fi admise,
membrilor comisiei de evaluare revenindu-le obligatia de a efectua o
analiza riguroasa a informatiilor si continutului documentelor depuse in
justificarea pretului ofertat.

Analizand in continuare aspectele criticate de contestatoare, Consiliul
constata caracterul fondat al acestora, avand in vedere ca membrii comisiei
de evaluare, ca si in cazul aspectelor analizate anterior, nu si-au indeplinit
atributiile ce le revin in conformitate cu dispozitiile art. 1... din H.G. nr.

395/2016, care stabilesc in sarcina acestora ,h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este

cazul, verificarea incadrérii acestora in situatia prevazutd la art. 210 din Lege; "
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Astfel, se impune ca la reluarea procesului de reevaluare a propunerii
financiare si a modului in care pretul neobisnuit de scazut a fost justificat sa
se analizeze si urmatoarele aspecte criticate prin concluziile scrise, fara a se
limita doar la acestea, referitoare la faptul ca:

- ofertantul... a fincdlcat siguranta la foc, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a clarificat prin adresa nr..... impunea... kg/mp de
vopsea termospumanta pentru o suprafata de... mp, iar acesta a ofertat
doar 440 kg in loc de cele... kg necesare conform retetei, rezultand astfel o
subevaluare de..., punand astfel in pericol siguranta obiectivului public;

- preturile nu sunt sustinute de oferte de la furnizori si solutii
neconforme... a intergrat in deviz profile de aluminiu la pretul derizoriu
de.../ml, var de exterior cotat nepermis la pret de interior si a inlocuit
sistemul modern de hidroizolatie cu membrana lipita la cald (... mp) cu un
sistem invehit din carton si bitum, prezentand... extras din devizele in care
se regasesc aceste informatii.

Fata de cele constatate anterior, concluzionand, Consiliul constata ca
racterul fondat al criticilor cu privire la oferta declarata castigatoare, situa
tie care impune reevaluarea in integrum a ofertei..., motiv pentru care,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), lit. b) sialin. (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de formulata de..., in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr...., in partea aferenta ofertei depusa
de...., a adreselor de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea acestei oferte, in maxim 25 zile de la primirea prezentei,
conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de...,
in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la doSAr,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr...., in partea aferenta ofertei depusa de...., a adreselor de
comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea acestei
oferte, in maxim 25 zile de la primirea prezentei, conform considerentelor
de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cerere de interventie voluntara formulata
de....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei...
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