In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1742/C1/1501
Data: 27.07.2023

Prin contestatia nr. 1074/02.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29703/06.06.2023,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... , strada
Austrului, nr. 58, ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional de SCPA ,,............ " cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Stro o,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calltate de
autoritate contractanta cu sediul in ......... str.
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschlsa organizata |n

vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Servicii de
amenajare, extindere, modernizare si intretinere a domeniului
public/privat al Municipiului ......... in cartierele Drumul Taberei si
Ghencea” cod CPV 77310000-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. RP43/23.05.2023, comunicat in
data de 23.05.2023, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1661/23.05.2073;

- anularea rezultatului procedurii prin care oferta contestatorului a

fost respinsa ca inacceptabila iar ofertele Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si Asocierii
SC i SRL - SC .. SRL au fost declarate

castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii

SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si a ofertelor Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si
Asocierii SC ....oovvviiiiiiiennnn. SRL-SC .ottt SRL si atribuirea
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acordului cadru cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire;

- In subsidiar, in cazul in care Consiliul constata neconformitatea
si/sau caracterul inacceptabil al tuturor ofertelor depuse in procedura, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 solicita anularea
procedurii de atribuire.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /20.06.2023, SC ......... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL cu sediul in ......... , eeeneees ) eneernney eeneeenney eeeeeenes
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... si conventional prin
cabinet de avocat Vlad Petre Lupascu cu domiciliu procesual ales
in ... ) eeennanes ) eeenenes , a formulat cerere de interventie voluntara in

cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestator;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea priveste
oferta sa;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii privind
atribuirea acordului cadru avand ca obiect procedura de atribuire, prin
care oferta depusa de Intervenient a fost clasata pe primul loc in



clasamentul procedurii dupa aplicarea criteriului de atribuire, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1661/23.05.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece asociatii nu ar fi facut dovada ,ca indeplinesc
cerinta de calificare privind experienta similara, acestia depunand
documente probante din care rezulta ca au prestat/executat
servicii/lucrari de amenajare a spatiilor verzi in valoare cumulata de doar
6.402.392,70 lei fara TVA, fata de minim 10.000.000 lei fara TVA”.

Totodata arata ca ofertantii clasati pe primele doua locuri sunt
Asocierea SC ....cccivviiiiiiinnnns SRL - SC . SRL si
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, primul cu 100 de puncte, iar al doilea cu 89,29 puncte.

In opinia sa, deciziile autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale si atribuirea acordului cadru catre cele doua asocieri sunt
nelegale, intrucat asocierea sa indeplineste cerintele privind experienta
similara si, in acelasi timp, ofertele declarate castigatoare sunt
inacceptabile, astfel cum va arata in urmatoarele.

1. Caracterul nefondat al respingerii ofertei Asocierii SC ......... SRL
-SC......... SRL -SC......... SRL.

1.1. Cerinta privind experienta similara si rezultatul evaluarii de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, conform Fisei de date a achizitiei si
raspunsului consolidat nr. 252/03.02.2023 la solicitarile de clarificare,
experienta similara a ofertantilor urma a fi evaluata conform cerintei
definita astfel:

Fisa de date: pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

.Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat.

I. Ofertantii trebuie sa detina experienta similara in domeniul care
face obiectul acordului cadru, astfel ca trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani, inclusiv pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, acestia au mai prestat servicii similare la nivelul a minim un
contract si maxim 5 contracte, servicii in valoare cumulata de minim
12.000.000 lei fara TVA, din care servicii de amenajare, extindere,
modernizare a spatiilor verzi in cuantum de minim 10.000.000 lei fara
TVA si servicii de intretinere a spatiilor verzi in cuantum de minim
2.000.000 lei fara TVA. Prin servicii similare se va intelege:
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- pentru demonstrarea detinerii de experienta similara in
amenajarea, extinderea, modernizarea spatiilor verzi, prin servicii
similare se va intelege servicii de amenajare, extindere sau modernizare
a spatiilor verzi care sa fi cuprins cel putin furnizarea si plantarea de
gazon rulou, arbori si arbusti, executia de sisteme de irigatii, executia de
alei pietonale, furnizarea si montarea de mobilier urban.

Nu vor fi luate in considerare serviciile de interventii (toaletare,
defrisare, etc) asupra arborilor.

- pentru demonstrarea detinerii de experienta similara 1in
intretinerea spatiilor verzi, prin servicii similare se va intelege servicii de
intretinere a spatiilor verzi care sa fi cuprins cel putin cosirea gazonului,
strangerea frunzelor si a deseurilor, maturarea suprafetelor, aplicarea de
tratamente preventive materialului dendrologic plantat. Nu vor fi luate in
considerare serviciile de interventii (toaletare, defrisare, etc) asupra
arborilor”.

Prin Raspunsul consolidat nr. 252/03.02.2023 publicat in SEAP, au
fost efectuate urmatoarele precizari:

~Raspuns 2: Pot fi luate in considerare ca experienta similara pentru
serviciile/lucrarile de amenajare urmatoarele operatii, dar numai in
masura in care acestea reprezinta servicii/lucrari in cadrul unor contracte
de amenajare a spatiilor verzi: Executie zidarie din caramida, Montare
gard metalic bordurat, Montare borduri din beton, Completare/asternere
pamant vegetal de umplutura, Sapatura sant pentru irigatii, Executarea
de platforma betonata in zona spatiilor verzi, parcurilor, locurilor de
joaca, Executarea de pavaj cu pavele din beton pe strat de nisip,
Executarea de pavaj cu pavele din beton pe strat de sapa, Montarea
platbandei la gardul metalic bordurat, Confectionarea si montarea de



mobilier din lemn (pergole, jardiniere, trafoare, foisoare, mana curentaq,
etc.), Confectionarea si montarea elementelor de ancorat arbori,
Executarea gradenet din zidarie si lemn, Realizarea elementelor din
beton (jardiniere), Confectionare/montare panou de afisaj, Montarea
separatoarelor de suprafete, Sapare gropi poligonale, Executarea
sistemului de protectie metalic la caminele electrovanelor si
programatoarelor, Furnizare Si plantare plante perene,
Refacerea/reamenajarea terenului cu piatra decorativa, spartura de
marmurad, lespezi de piatra, mulci decorativ, zgura, Realizarea
elementelor clin beton, Executarea sistemului de protectie metalic la
caminele electrovanelor si programatoarelor,

Pot fi luate in considerare ca experienta similara pentru serviciile de
intretinere in limita minima impusa prin fisa de date a achizitiei,
urmatoarele operatii, dar numai in masura in care acestea reprezinta
servicii/lucrari in cadrul unor contracte de intretinere a spatiilor verzi
care sa cuprinda si alte operatii curente de intretinere (cosit iarba/gazon,
strangerea deseurilor de pe spatiile verzi, strangerea frunzelor, etc:
Refacere/reamenajarea subtraversarii instalatiei de irigat, Reparare
suprafete din pavele, inlocuirea stalpilor de la gardul metalic bordurat,
inlocuirea panoului de plasa borduratda, Vopsirea gardului metalic
existent, Vopsirea bordurilor cu vopsea rutiera, Vopsirea/lacuirea
suprafetelor pe elemente de constructie, Reparare/inlocuire elemente din
lemn deteriorate, Repararea gardului metalic prin rebetonare, Repararea
gardului metalic prin sudare, inlocuire/montare teava Dn, sistem
aspersoare, Inlocuire/montare aspersor static - dinamic, defect/
deteriorat/vandalizat, 1inlocuire/montare programatoare, inlocuire/
montare electrovana, inlocuire/montare cot, inlocuire/montare mufe,
inlocuire/montare teu, inlocuire/montare camin de la electrovana -
rotund - standard, inlocuire/montare robinet, inlocuirea/montarea
hidrantului de plastic.

Operatiile Montarea stalpilor de iluminat exterior metalici pentru
parc, amenajari, etc., inclusiv a corpurilor de iluminat, inlocuirea/
montarea proiectorului cu bec, leduri, senzori etc, inlocuirea/montarea
tabloului electric, inlocuirea/montarea plasei din impletitura de sarma,
sfoara, STM, Pardoseli antitrauma (tartan) turnate nu vor fi luate in
considerare ca experienta similara, deoarece aceste operatii nu fac
obiectul acordului cadru”.

Analizand cerinta autoritatii contractante, contestatorul sustine ca a
depus in sustinerea experientei similare, astfel cum rezulta si din DUAE
si din adresa nr. 1661/23.05.2023, urmatoarele contracte:

- contractul nr. 161/77813/02.07.2021

- contractul nr. 212 bis/8 573 7/29.07.2021

- contractul nr. 210bis/8 5744/29.07.2021
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- contractul nr. 3 3 2/117035/09.11.2021

- contractul nr. 25/139338/28.02.2022, precum si documentele
subsecvente (inclusiv situatii de lucrari), din care rezulta ca cerinta
autoritatii contractante privind experienta similara, clarificata prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, este indeplinita.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta fi
comunica prin adresa nr. 1661/23.05.2023 ca ,la calcularea valorii totale
a experientei similare au fost luate in considerare serviciile/lucrarile de
amenajare a diverselor obiective si spatiilor verzi, lucrarile de asternere
de pamant vegetal, serviciile de plantare a plantelor (inclusiv valoarea
plantelor), lucrarile de executie a instalatiilor de irigatii, transportul si
depozitarea deseurilor (doar cele aferente serviciilor/lucrarilor de
amenajare). Nu au fost luate in considerare serviciile de defrisare,
toaletare, de ridicare a coronamentului si alte tipuri de interventii asupra
arborilor, extragerea buturugilor, schimbarea becurilor la stéalpii de
iluminat, demontarea corturilor, inchirierea de utilaje, amenajarea de
suprafete antitrauma etc. De asemenea, reparatiile executate Ila
instalatiile de irigatii existente, cosirea, salubrizarea spatiilor verzi,
reparatiile de mobilier urban divers, transportul si depozitarea deseurilor
aferente acestor servicii etc. a fost considerate servicii de intretinere a
spatiilor verzi si au fost luate in considerare la calcularea valorii
experientei similare privind serviciile de intretinere a spatiilor verzi”.

In opinia sa respingerea este nelegala, fiind incalcate dispozitiile
art. 137 din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel aratd ca asa cum rezulta din procesul verbal nr.
PV100/22.05.2023 privind evaluarea documentelor suport depuse de



candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE (pag. 28-
33), autoritatea contractanta a consemnat ca a depus cele 5 contracte cu
care face dovada experientei similare, depuse odata cu raspunsul nr. 715
din 22.02.2023, respectiv contracte, procese-verbale de receptie, situatii
de lucrari.

De asemenea sustine ca in acelasi raspuns la solicitarea de
clarificari, in sustinerea DUAE, a sintetizat Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, rezultdnd o experienta similara totala pentru
SC ......... SRL de 13.609.025,79 lei, iar pentru SC ......... SRL de
1.279.303,33 lei.

Analizand fiecare contract in parte, contestatorul sustine ca in
procesul verbal nr. PV100/22.05.2023 sunt consemnate urmatoarele, in
sinteza:

a) Pentru contractul nr. 161/77813/02.07.2021 (contract
subsecvent nr. 6), cu valoare totalda servicii de amenajare de
6.246.532,51 lei:

-SC......... SRL - amenajare 2.092.588,39 lei

-SC......... SRL - amenajare 187.395 lei.

b) Pentru contractul nr. 212BIS/85737/29.07.2021 (contract
subsecvent nr. 8), cu valoare totala servicii de amenajare 21.318 lei si
servicii intretinere 8.399.394,78 lei:

-SC......... SRL - amenajare 7.141,53 lei, intretinere 2.813.797,25
lei

-SC......... SRL - amenajare 639,54 lei, intretinere 251.981,84 lei.

c) Pentru contractul nr. 210BIS/85744/29.07.2021 (contract
subsecvent nr. 9), cu valoare totala servicii de amenajare de 3.655.226
lei:

-SC......... SRL - amenajare 1.224.500,76 lei

-SC......... SRL- amenajare 109.656,78 lei.

d) Pentru contractul nr. 332/117035/09.11.2021 (contract
subsecvent nr. 11), cu valoare totala servicii de amenajare 6.594.156
lei:

-SC......... SRL - amenajare 2.209.042,43 lei

-SC......... SRL - amenajare 197.824,70 lei.

e) Pentru contractul nr. 25/139338/28.02.2022 (contract
subsecvent nr. 14), cu o valoare totala servicii de amenajare
1023..568,75 lei si intretinere de 8.132.887,01 lei:

- SC ......... SRL - amenajare 342.895,53 lei, intretinere
2.724.517,15 lei
- SC i SRL - amenajare 30.707,06 lei, intretinere

243.986,61 lei.
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Totalizdnd sumele de mai sus, autoritatea contractanta a identificat
urmatoarele valori pentru experienta similara a fiecarui membru al
asocierii:

e SC ......... SRL - amenajare 5.876.168 lei, intretinere
5.538.314,40 lei;
e SC ......... SRL - amenajare 526.224,06 lei, intretinere

495.9G0,45 lei.

In concluzie, autoritatea contractanta 1i comunica faptul ca
experienta similara identificata de aceasta este sub pragul solicitat in ce
priveste experienta similara pentru amenajare a spatiilor verzi, rezultand
din calculul sau o valoare de 6.402.392,70 lei fara TVA, fata de pragul
solicitat de 10.000.000 lei.

1.2. Caracterul nelegal al deciziei de respingere. Decizie nemotivata
a autoritatii contractante. incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) si
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca formuladnd cerere de studiere a dosarului
achizitiei publice in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a aprobat cererea formulata si a pus
la dispozitia sa procese verbale de evaluare, raportul procedurii si
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor din procedura.

In acest sens arata ca in niciun proces verbal de evaluare nu se
regaseste modalitatea de calcul a autoritatii contractante in ce priveste
fiecare contract depus de asocierea sa in dovedirea experientei similare,
astfel incat sa se poata constata care a fost ratiunea pentru care aceasta
a respins oferta ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara pentru activitatile de amenajare.



Solicita Consiliului a retine ca autoritatea contractanta nu a respins
oferta ca inacceptabila pentru neindeplinirea experientei similare totale,
de 12.000.000 lei (din calculul efectuat de autoritate ar rezulta ca in
total asocierea ar fi probat o experienta similara de 12.436.674,51 lei),
ci doar ca nu ar fi fost atins pragul pentru experienta similara specifica
pentru activitati de amenajare spatii verzi.

Desi a solicitat in mod expres sa i se puna la dispozitie modalitatea
de calcul efectuata de autoritatea contractanta privind evaluarea
experientei sale similare, pentru a putea verifica in situatiile de lucrari
depuse care au fost elementele care au condus la stabilirea valorilor
mentionate in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contr;ctanté nu a pus la dispozitie acest calcul.

In fapt, sustine ca autoritatea contractanta nici nu a efectuat un
astfel de calcul, dovada stand si elementele generale precizate in adresa
nr. 1661/23.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, unde se
mentioneaza ca: ,nu au fost luate in considerare serviciile de defrisare,
toaletare, de ridicare a coronamentului si alte tipuri de interventii asupra
arborilor, extragerea buturugilor, schimbarea becurilor la stéalpii de
iluminat, demontarea corturilor, inchirierea de utilaje, amenajarea de
suprafete antitrauma etc.”.

Or, acestea sunt doar elemente care au fost mentionate ca excluse
in cerinta autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, clarificata
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 252/03.02.2023,
astfel cum au fost mai sus redate.

Dovada ca autoritatea contractanta nu a verificat in mod
corespunzator pe situatiile de lucrari puse la dispozitie de el in sustinerea
experientei similare, ci, cu rea credinta, a prezentat doar niste valori
care nu sunt rezultatul unui calcul corect, cu scopul exclusiv de a
respinge oferta sa, sta faptul ca niciuna din operatiunile despre care se
mentioneaza ca nu au fost luate in considerare nu se regaseste in
situatiile de lucrari prezentate si nici in calculul efectuat de el in stabilirea
valorii declarata in oferta.

Din documentele atasate (format excel), in opinia sa rezulta fara
echivoc faptul ca diminuarea valorii experientei similare, sau alocarea
fara temei a valorilor intre servicii de amenajare si cele de intretinere, s-
a facut de catre autoritatea contractanta in mod arbitrar, cu intentia de a
respinge oferta sa.

De asemenea sustine ca in documentul atasat, centralizator al
contractelor subsecvente declarate in DUAE de asocierea sa, se poate
constata ca activitatile din acestea au fost calculate valoric pe:
,amenajare”, ,intretinere” si ,alte activitati”, ultima categorie nefiind
inclusa de el in calculul valorii experientei similare.
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De aceea, in raspunsul sau nr. 715/22.02.2023 la solicitarea de
clarificare nr. 396/20.02.2023 a declarat activitatile din fiecare contract
subsecvent depus, unde se regasesc doar activitatile care au fost definite
de autoritatea contractanta ca fiind experienta similara.

Totodata arata ca in raspunsul nr. 721/02.03.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 532/28.02.2023, a precizat autoritatii contractante
experienta similara a fiecarui membru al asocierii, defalcat pe fiecare
contract subsecvent si pe cele doua categorii de activitati - amenajare si
intretinere (prezentat in continuare tabelar).

In opinia sa rezulta din cele de mai sus ca experienta similara a
] G SRL este urmatoarea:

Activitati de amenajare: 9.241.738,61 lei

Activitati de intretinere: 2.964.525,74 lei.

In continuare prezinta tabelar experienta similara a SC ......... SRL
care in opinia sa este urmatoarea:

Activitati de amenajare: 871.237,68 lei

Activitati de intretinere: 360.029,84 lei.

Prin urmare sustine ca experienta totala pe asocierea SC .........
SRL -SC ......... SRL este:

e Activitati de amenajare: 10.112.976,29 lei

e Activitati de intretinere: 3.324.555,58 lei

Total experienta similara: 13.437.531,87 lei.

Contestatorul precizeaza ca fata de cerintele autoritatii contractante
cu privire la experienta similara, documentele depuse in sustinerea
declaratiei DUAE demonstreaza indeplinirea experientei similare.

De asemenea precizeaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa si a respins-o ca inacceptabila in temeiul



art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu i-a fost adusa la
cunostinta si, in fapt, nici nu exista, decizia de respingere a ofertei fiind
astfel nemotivata.

Niciunul din documentele de la dosarul achizitiei publice nu releva
existenta unei motivari adecvate a respingerii ca inacceptabila a ofertei
sale, motiv pentru care evaluarea este nelegala.

In acest sens, au fost incalcate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii.

Adresa nr. 1661/23.05.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii nu cuprinde o motivare corespunzatoare a deciziei de
respingere a ofertei sale, intrucat simpla mentionare a unor valori fara a
se arata modul de calcul si indicarea cerintelor din documentatia de
atribuire, fara legatura concreta cu documentele depuse de el in oferta,
nu constituie o motivare adecvata a deciziei autoritatii contractante.

Imprejurarea ca sunt indicate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii mai multe operatiuni care sunt excluse de la
evaluarea experientei similare, care, in fapt, sunt doar o preluare a
cerintei din documentatia de atribuire si nu rezultatul evaluarii situatiilor
sale de lucrari, nu reprezinta o motivare adecvata a autoritatii
contractante privind motivul concret pentru care a fost respinsa oferta
sa, fiind incalcate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE care impune autoritatilor contractante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
informare necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cai de atac
efective, operatorul economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu
este declarata castigatoare fiind indreptatit sa cunoasca motivele
concrete/precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta
in deplina cunostinta de cauza.

In opinia sa orice decizie administrativa trebuie motivata si din
prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.
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Contestatorul invoca ca jurisprudenta Decizia nr. 1442 din 6 martie
2020, pronuntata de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, decizia nr. 482/26.01.2007 a ICCJ.

Referitor la jurisprudenta comunitara avand ca obiect motivarea
actelor administrative, sustine ca aceasta este aplicata in deciziile
nationale, retinandu-se ca sanctiunea pentru nemotivarea
corespunzétoare a actelor administrative este nulitatea acestora.

In plus, avand in vedere ca adresa nr. 1661/23.05.2023 nu contine
decéat preluarea informatiilor din raportul procedurii nr. RP43/23.05.2023
si din procesul verbal nr. PV100/22.05.2023, unde de asemenea nu se
regasesc alte detalii privitoare la care anume activitati din situatiile de
lucrari au fost eliminate, rezulta ca autoritatea contractanta a luat
decizia de respingere cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, privind transparenta in materia achizitiilor publice.

Lipsa oricarei justificari in stabilirea de catre autoritatea
contractanta a valorilor luate in calcul pentru evaluarea experientei
similare, respectiv inexistenta unui mod de calcul cu privire la experienta
similara a serviciilor de amenajare, din care sa rezulte cu claritate de ce
autoritatea contractanta a inlaturat anumite activitati si in mod precis
care sunt aceste activitati raportat la situatiile de lucrari depuse, nu
satisface exigentele art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si nici
exigenta motivarii actului administrativ.

Curtea Europeana de Justitie a statuat ca o expunere de motive
care nu identifica baza reala a deciziei de respingere a ofertei si care nu
reflecta fidel modul in care a fost evaluata oferta respinsa nu este
transparenta si nu indeplineste obligatia de motivare.



In speta de fatd, contestatorul considerd cd autoritatea
contractanta nu a motivat nici in procesul verbal nr. 100/22.05.2023
care au fost motivele concrete pentru care nu a fost luata in considerare
experienta similara astfel cum aceasta a fost declarata in DUAE.

Spre exemplu, pentru contractul subsecvent nr. 8 (nr. 212BIS/
85737/29.07.2023), autoritatea contractanta mentioneaza in procesul
verbal de evaluare nr. 100/22.05.2023 ca experienta similara amenajare
pentru SC .................. SRL este de 7.141,53 lei, iar pentru intretinere
de 2.813.797,35 lei.

Aceasta in timp ce el a declarat, asa cum rezulta din raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 721/02.03.2023 ca pentru contractul
subsecvent nr. 8, valoarea serviciilor de amenajare este de 2.115.355,10
lei, iar a serviciilor de intretinere de 1.100.575,83 iei.

In opinia sa este de neinteles din ce motiv autoritatea contractanta
a redus valoarea experientei similare de la 2.115.355,10 lei la doar
7.141,53 lei, intrucat nu exista nicio justificare a rationamentului
comisiei de evaluare. Apreciaza ca evaluarea este arbitrara, lipsita de
obiectivitate, situatia fiind similara pentru toate contractele declarate.

Pentru acest motiv, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Lege,
intrucat nu a comunicat odata cu notificarea rezultatului procedurii care
sunt motivele concrete pentru care a fost respinsa oferta, respectiv care
este motivul si calculul din care a rezultat suma mentionata, pe de o
parte, iar pe de alta parte intrucat din documentele de evaluare emise de
autoritatea contractanta nu rezulta ratiunea pentru care serviciile de
intretinere si de amenajare nu au fost luate in considerare ca experienta
similara.

Prin urmare considera ca se impune in acest sens anularea

rezultatului procedurii privind evaluarea ofertei sale sub aspectul
experientei similare si reevaluarea ofertei asocierii cu mentionarea
motivelor concrete privind reducerea valorilor declarate de el in DUAE,
astfel cum au fost clarificate si cu mentionarea modului de calcul a
sumelor retinute, inclusiv motivul pentru care activitatile au fost respinse
ca experienta similara, desi contractele deja executate contin servicii
similare in sensul solicitat de autoritate.
A 1.3. Caracterul nelegal al respingerii ofertei Asocierii ...............
Incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 137 alin. (2) lit. (a) din
Legea nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 5 din
Instrgctiunea ANAP nr. 2/2017.

In subsidiarul celor de mai sus, privind nemotivarea deciziei de
respingere a ofertei sale de catre comisia de evaluare, contestatorul
solicita Consiliului sa constate nelegalitatea deciziei adoptate prin
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incalcarea dispozitiilor legale referitoare la modalitatea de evaluare a
experientei similare raportat la definirea acesteia in actele procedurii,
referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum
si incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor.

Contestatorul sustine ca a aratat in precedentele cum a definit
autoritatea contractanta experienta similara in Fisa de date a achizitiei,
precum si dezvoltarea acestei definitii prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 252/03.02.2023.

Analizdnd cerinta autoritatii contractante, arata ca a depus in
procedura contracte subsecvente incheiate in baza unui acord cadru cu
UAT Sector 5, ce a avut acelasi obiect cu cel din prezenta procedura.

Prin raspunsul nr. 721/02.03.2023 la solicitarea de clarificari nr.
532/28.02.2023, a precizat autoritatii contractante valorile luate in calcul
la stabilirea experientei similare, defalcat pe cele doua tipuri de activitati
- amenajare si intretinere si pentru fiecare contract in parte, raportat la
fiecare dintre membrii asocierii (conform tabelelor mai sus).

Din documentele depuse la autoritatea contractanta - contracte
subsecvente, procese verbale de receptie si situatii de lucrari, sustine ca
rezulta ca toate activitatile care au fost declarate ca experienta similara
sunt incluse in definitia data acesteia de catre autoritate in Fisa de date a
achizitiei si in raspunsul consolidat la solicitarea de clarificare.

In opinia sa acest aspect rezulta din documentul atasat -
servicii/operatii acord cadru, unde, prealabil depunerii ofertei, a calculat
pentru fiecare situatie de lucrari volumul activitatilor pe amenajare si
intretinere, iar cele care erau excluse de autoritatea contractanta in mod
expres, nu au fost luate de el in considerare la declarare valorii
experientei similare.



Asa incat, din valoarea totala declarata pentru experienta similara,
el a eliminat activitati precum extragere radacini manual sau mecanizat
cu refacerea terenului, suprafata antitrauma, defrisarea arborilor si
arbustilor, taierea fragmentata a arbustilor, ridicarea de coronament si
eliminarea ramurilor uscate bazate, toaletare arbori, montare bariere,
corturi, stalpi de protectie, montare bolarzi, reparare/montare suprafete
antitrauma, montare elemente arhitecturale mari, activitati care necesita
utilaje mari, montarea corpurilor de iluminat, proiectoare cu leduri,
senzori, corpuri de iluminat, cabluri electrice etc.

Toate celelalte activitati au fost centralizate pe fiecare contract in
parte si sunt incluse in definitiile corespunzatoare pentru experienta
similara amenajare, respectiv intretinere spatii verzi.

Pentru a mentine analiza pe acelasi exemplu furnizat anterior,
respectiv contractul subsecvent nr. 8, unde din suma de 2.115.250 lei
declarata de el ca experienta similara a fost acceptata doar suma de
7.141,53 lei, solicita Consiliului sa constate caracterul abuziv al eliminarii
activitatilor pentru activitatea de amenajare, toate serviciile prestate in
contractul executat constituind experienta similara solicitata de
autoritate, astfel cum a fost detaliata in documentatia de atribuire.

Retindnd ca in Fisa de date este precizat: pentru demonstrarea
detinerii de experienta similara in amenajarea, extinderea, modernizarea
spatiilor verzi, prin servicii similare se va intelege servicii de amenajare,
extindere sau modernizare a spatiilor verzi care sa fi cuprins cel putin
furnizarea si plantarea de gazon rulou, arbori si arbusti, executia de
sisteme de irigatii, executia de alei pietonale, furnizarea si montarea de
mobilier urban.

completata in raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari cu:

~Raspuns 2: Pot fi luate in considerare ca experienta similara pentru
serviciile/lucrarile de amenajare urmatoarele operatii, dar numai in
masura in care acestea reprezinta servicii/lucrari in cadrul unor contracte
de amenajare a spatiilor verzi: Executie zidarie din caramida, Montare
gard metalic bordurat, Montare borduri din beton, Completare/asternere
pamant vegetal de umplutura, Sapatura sant pentru irigatii, Executarea
de platforma betonata in zona spatiilor verzi, parcurilor, locurilor de
joaca, Executarea de pavaj cu pavele din beton pe strat de nisip,
Executarea de pavaj cu pavele din beton pe strat de sapa, Montarea
platbandei la gardul metalic bordurat, Confectionarea si montarea de
mobilier din lemn (pergole, jardiniere, trafoare, foisoare, mana curentaq,
etc), Confectionarea si montarea elementelor de ancorat arbori,
Executarea gradenet din zidarie si lemn, Realizarea elementelor din
beton (jardiniere), Confectionare/montare panou de afisaj, Montarea
separatoarelor de suprafete, Sapare gropi poligonale, Executarea
sistemului de protectie metalic la caminele electrovanelor si
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programatoarelor, Furnizare Si plantare plante perene,
Refacerea/reamenajarea terenului cu piatra decorativa, spartura de
marmura, lespezi de piatra, mulci decorativ, zgura, Realizarea
elementelor din beton, Executarea sistemului de protectie metalic la
caminele electrovanelor si programatoarelor.

Contestatorul sustine ca in executarea contractului subsecvent nr. 8
sunt alocate pentru amenajare urmatoarele: montarea cos gunoi,
montare banci (mobilier din lemn), montare gard metalic bordurat,
plantare arbori/arbusti, operatiuni pentru sisteme de irigatii,
completare/asternere pamant de umplutura etc toate fiind activitati
expres mentionate in documentatia de atribuire ca fiind specifice
experientei pentru amenajare.

In aceste conditii, considera ca eliminarea oricarei operatiuni din
contractul subsecvent nr. 8, astfel cum a fost declarat ca experienta
similara de catre el, atat pentru SC ......... SRL, cat si pentru SC .........
SRL, reprezinta incalcarea de catre autoritatea contractanta a
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si a
principiului egalitatii de tratament al ofertantilor.

In aceeasi situatie este si evaluarea nelegala a tuturor celorlalte
contracte depuse in ofertda, motiv pentru care solicita anularea
rezultatului evaluarii, autoritatea contractanta incalcand propriile cerinte
stabilite in documentatia de atribuire.

Drept urmare, cerinta privind experienta similara impusa de
autoritatea contractanta in Fisa de date a achizitiei indeplineste cerintele
legale, nu a fost contestata de operatorii economici, astfel ca acestia
aveau obligatia elaborarii ofertei si demonstrarii cerintelor prin raportare
la conditiile documentatiei de atribuire.



Solicita CNSC a retine ca documentatia de atribuire are un caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
astfel cum dispun prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca practica instantelor judecatoresti
si a CNSC statueazd ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire. In
acest sens invoca decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, hotararea
pronuntata in cauza CJUE C-27/155.

In plus fata de aceasta, a aratat in raspunsul nr. 763/15.05.2023 la
solicitarea de clarificari nr. 1549/11.05.2023 privind calculul eronat al
autoritatii privind indeplinirea cerintei de experienta similara ca:

,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara nr. 532 din
data de 28.02.2023, am prezentat autoritatii contractante valorile
defalcate ale operatiunilor care reprezinta experienta similara constand
in servicii/lucrari de amenajare a spatiilor verzi prestate/executate de
catre asociatii ......... SRL SI vevvvveiiiiiiiiiinnnnen la un nivel valoric superior
cerintei minime de calificare din Fisa de date a achizitiei. Din modul de
formulare a intrebarii nr. 3 din adresa nr. 1549 din data de 11.05.2023
sesizam ca autoritatea contractanta a eliminat, in mod artificial, activitati
complexe care reprezinta, indubitabil, lucrari de amenajare a spatiilor
verzi.

Va rugam a constata ca un astfel de demers al comisiei de evaluare
este contrar prevederilor art. 5 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui
pentru a nu se restrange competitia fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

Se nesocoteste astfel si practica constanta in materia de achizitii
publice, relevanta fiind Decizia nr. 6738 din 25 septembrie 2014 a Curtii
de Apel ......... care a retinut ca ,[...] notiunea de experienta similara nu
poate fi considerata ca experienta identica, intrucat similar inseamna
asemanator; analog, echivalent, comparabil, nu identic, iar solicitarea
unei experiente identice cu activitatile presupuse de contractul ce
urmeaza a fi atribuit contravine principiilor in materia achizitiilor
publice”.

Asadar, considera ca autoritatea contractanta, atat in ce priveste
serviciile de amenajare, cat si cele de intretinere, a procedat nelegal la
eliminarea unor activitati din situatiile de lucrari care fie au fost
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prevazute in mod expres in documentatia de atribuire (a se vedea
exemplul contractului subsecvent nr. 8), fie au fost superioare.

Intr-o alta abordare, considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul egalitatii de tratament a ofertantilor in procedura de
evaluare a experientei similare, in sensul in care pentru ceilalti ofertanti
concurenti, nu doar ca nu a adresat solicitari de clarificari referitoare la
activitatile de intretinere/amenajare, insa nu a redus deloc valorile

declarate de Asocierea SC .......ccvvvvvviinnnnns SRL = SC .,
SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL , asa cum acestea au fost mentionate de ofertanti in
DUAE.

Daca in cazul ofertei sale, autoritatea contractanta a eliminat,
nelegal insa, pentru un singur contract (subsecvent 8), activitati pe care
nu le-a considerat ca fiind de amenajare spatii verzi in valoare de
2.108.108,47 lei, este vadit ca in cazul celorlalti ofertanti nu a procedat
in mod similar, respectiv doar a adunat valorile din situatiile de lucrari
prezentate si a efectuat totalul.

Reaminteste ca in cazul Asocierii SC ....cccvovvivvvnnennen. SRL -
SC i SRL experienta similara calculata de autoritatea
contractanta pentru activitatile de amenajare este de 10.095.220,91 lei,
identic cu cea declarata de ofertant din situatiile de lucrari depuse.

Contestatorul sustine ca in cazul ofertei sale comisia de evaluare a
redus activitati sau le-a recalificat din amenajare in intretinere, cu scopul
exclusiv de a-i respinge oferta, pe cand celorlalti concurenti, pentru
acelasi tip de contracte aduse ca experienta similara, a acceptat fara
nicio rezerva toate activitatile astfel cum au fost declarate in DUAE.



Din aceasta perspectiva, apreciaza ca autoritatea contractanta a
tratat diferit ofertantii, defavorizand societatea sa si favorizand in mod
vadit ofertantul declarat castigator pe locul I in clasament, la fel si pe cel
clasat pe locul II.

Solicita Consiliului a verifica faptul ca aceleasi activitati din devizele
sale se regasesc si la ceilalti concurenti, insa, in timp ce in oferta sa a
fost eliminata, la acestia au fost acceptate ca fiind activitati ce
demonstreaza experienta similara.

Considera ca in cauza sunt incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, arata ca autoritatea contractanta nu motiveaza deloc de
ce a considerat raspunsul sau la solicitarea de clarificari ca fiind
neconcludent.

Solicita Consiliului a retine ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantii declarati castigatori, nu doar in ce priveste cerinta experientei
similare, dar si evaluarea celorlalte elemente ale ofertelor acestora,
astfel cum va arata mai jos.

Fata de cele ce preced, solicita Consiliului anularea deciziei
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta sa in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.

1.4. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii
SC ...oeei. SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL.
Incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, art. 133-134 din HG nr. 395/2016.

1.4.1. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Membru ai asocierii aflat in situatia de excludere.

Contestatorul sustine ca Asociatul SC ......... SRL este societate
aflata in procedura insolventei, cu plan de reorganizate aprobat si
confirmat de catre instanta de judecata.

Cu toate ca se afla in aceasta situatie, in opinia sa autoritatea
contractanta nu a evaluat in mod corespunzator documentele privind
incadrarea membrului asocierii in situatiile de excludere.

Astfel, rezulta din procesul verbal nr. PV100/22.05.2023 ca
membrul Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, respectiv SC ......... SRL, se afla sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
este in situatie de excludere, ca urmare a faptului ca se afla in procedura
de insolventa, astfel cum rezulta din dosarul nr. 28641/3/2018 aflat pe
rolul Tribunalului ..........
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imprejurarea ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a facut demersuri proprii pentru a constata situatia de excludere in care
se afla SC ......... SRL, inseamna ca aceasta nu a declarat in mod
corespunzator in DUAE starea sa de insolventa, fapt care atrage
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si
excluderea din procedura a Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL.

Chiar si in situatia in care ofertantul declarat castigator si clasat pe
locul I ar fi declarat in DUAE ca se afla in stare de insolventa, acesta, pe
de o parte, nu a prezentat documente avizate de administratorului
judiciar in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) lit. e) si lit. f) din
Legea nr. 85/2014 si nu a valorificat dispozitiile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in sensul in care nu a facut dovada ca respecta
planul de reorganizare confirmat de catre judecatorul sindic.

Comisia de evaluare, prin \verificari proprii, cu Iincalcarea
prevederilor mai sus citate conform carora ofertantul este cel care
trebuie sa furnizeze dovezi in sustinerea inlaturarii cazului de excludere,
a constatat ca (PV100/22.05.2023, pag. 21):

,Comisia a constatat ca operatorul economic ......... SRL se afla in
insolventa, pe rolul Tribunalului ......... fiind inregistrat dosarul nr.
28641/3/2018. Operatorul economic se afla in procedura de
reorganizare, noul termen in dosar fiind 12.10.2023. In cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a depus Formularul nr. 22 - Declaratie privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca. Comisia de evaluare nu a identificat elemente din
care sa rezulte ca ofertantul incalca obligatiile in domeniul legislatiei



mediului, obligatiile in domeniul legislatiei sociale si obligatiile in
domeniul legislatiei muncii.

De asemenea, in urma consultarii platformei SEAP, nu au fost
identificate elemente cu privire la incetarea anticipata a altui contract,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile. Cerinta indeplinita”.

Cu alte cuvinte, arata ca operatorul economic nu a depus niciun
document cu privire la neincadrarea sa in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nici nu a depus vreun
document din care sa rezulte ca nu i se aplica situatia de excludere, chiar
in insolventa fiind, intrucat respecta planul de reorganizare.

Autoritatea contractanta, in opinia sa, favorizand in mod vadit
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, face verificari proprii in SEAP cu privire la neindeplinirea obligatiilor
contractuale, aspect care vizeaza o alta situatie de excludere, respectiv
cea prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca un formular din propunerea tehnica (deci nu documente
provenite de la ofertant in sustinerea exceptiei prevazute la art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016) - cel referitor la respectarea relatiilor de
munca, ar confirma ca planul de reorganizare se respecta si ca are
capacitatea de a derula acest acord cadru.

In opinia sa declaratile din propunerea tehnica, la fel si
documentele constatatoare din SEAP, nu echivaleaza cu documentele pe
care ofertantul era obligat sa le depuna pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, in legatura cu faptul ca se afla in procedura de
insolventa, deci in situatie de excludere.

Asadar, considera ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
admis aceasta oferta si a declarat-o castigatoare, incalcand dispozitiile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

1.4.2. Evaluarea nelegala a ofertei Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL privind experienta
similara, incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
137 alin (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara.

Contestatorul arata ca conform procesului verbal nr. PV100/
22.05.2023, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL a depus urmatoarele contracte in dovedirea experientei
similare:

- SC......... SRL: contract nr. 3186/03.04.2014:

- Servicii de amenajare - 1.946.675,03 lei;

- Servicii intretinere - 14.046.540,80 lei.
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- SC ... SRL - contract nr. 47456/28.05.2020: valoare

contract 5.964.430,97 lei.

= SC i SRL - contract nr. 391/19.10.2022:

_ Valoare contract 1.004.410,37 lei.

In opinia sa evaluarea este nelegala pentru urmatoarele motive:

e Chiar daca autoritatea contractanta nu a verificat daca contractele
furnizate de SC ......... SRL si SC ..o, SRL au ca obiect
servicii de amenajare sau de intretinere, valoarea totala a contractelor
nu atinge pragul pentru experienta similara de peste 10.000.000 lei,
astfel cum sustine autoritatea contractanta; suma totala a contractelor
este de 8.915.516,37 lei. Drept urmare, Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu indeplineste cerinta
privind experienta similara in ce priveste serviciile de amenajare.

e Autoritatea contractanta nu a analizat contractul nr. 47456/
28.05.2020, astfel incat din valoarea de 5.964.430,97 lei nu rezulta care
sunt serviciile de amenajare si care sunt serviciile de intretinere, astfel
incat, comparativ cu modalitatea de evaluare a experientei similare a
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, privind tratamentul egal al ofertantilor, favorizand in mod vadit
ofertantul Asocierea ......... SRL-SC......... SRL -SC ......... SRL.

e Autoritatea contractanta, desi asociatul SC .............ceceeneees SRL a
probat experienta sa similara prin contractul nr. 391/19.10.2022, care
era executat in asociere, nu atribuie ca experienta similara cota sa din
asociere, ci considera experienta similara intregul contract, de asemenea
fara a efectua verificari detaliate, cum a procedat in cazul sau, cu privire
la categoriile de servicii - amenajare si intretinere.



Raportat la cele de mai sus, mentionate chiar in procesul verbal
PV100/22.05.2023, considera ca autoritatea contractanta a efectuat
calcule eronate cu scopul vadit de a favoriza Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, astfel este de neinteles
aritmetic cum a ajuns autoritatea la concluzia ca :

»rezulta o valoarea a serviciilor/lucrarilor similare care pot fi luate in
considerare ca experienta similara, conform prevederilor din fisa de date
a achizitiei, de 22.962.057,17 lei fara TVA, din care 10.338.288,55 lei
fara TVA reprezinta servicii de amenajare a spatiilor verzi, mai mare
decat valoarea minima solicitata de 10.000.000 lei fara TVA, iar
14.046.540,80 lei fara TVA reprezinta servicii de intretinere a spatiilor
verzi, mai mare decat valoarea minima solicitata de 2.000.000 lei fara
TVA (cerinta indeplinitd)”.

In opinia sa evaluarea superficiala si cu incdlcarea tratamentului
egal al ofertantilor raportat la evaluarea ofertei sale rezulta chiar si din
concluziile comisiei de evaluare de mai sus, intrucat valoarea serviciilor
de amenajare si de intretinere calculata este mai mare decat totalul de
22.962.057,17 lei din experienta similara a tuturor celor trei asociati
care au depus documente in probarea indeplinirii cerintei.

Solicita Consiliului a constata ca o astfel de favorizare a asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL aflata pe
primul loc in clasament este vadita si, asa cum sustine ca va arata si
pentru evaluarea altor elemente ale acestei oferte, persista pe toata
durata procesului de evaluare.

Pentru aceste motive, considera ca oferta Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Subliniaza prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
releva faptul ca orice criteriu de calificare privind capacitatea impus de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul
concret al procedurii de achizitie in derulare.

Precizeaza si faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul, in
acest caz, sa solicite, in reevaluare clarificari ale ofertei Asocierii
SC .ooinnnns SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL in
temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta ar
crea un avantaj ofertantului si, dat fiind faptul ca in cauza este vorba
despre cerinta de calificare, orice raspuns ar conduce la modificarea
ofertei, inclusiv a DUAE.

Solicita Consiliului a constata ca, cel putin in ce priveste evaluarea
cerintei de calificare a experientei similare a ofertantilor, autoritatea
contractanta a fincalcat vadit principiul egalitatii de tratament, oferta
asocierilor castigatoare fiind evaluata superficial cu scopul de a i se
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atribui acordul cadru, desi acestea nu indeplinesc cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

In timp ce oferta sa a fost defavorizata prin eliminarea unor
activitati din contractele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei,
considera ca Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL, care din documentele depuse nu face dovada experientei
similare, autoritatea contractanta i-a adaugat valori in plus tocmai
pentru a nu fi respinsa oferta ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, considera ca oferta Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii acesteia ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

1.4.3. Oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL este neconformé.AIncidenta art. 137 alin. (3) lit. a)
si lit. d) din HG nr. 395/2016. Incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL este neconforma,
intrucadt nu a respectat cerintele caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire, ceea ce a condus si la necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara.

Astfel arata ca pentru articolul ,plasa umbrire”, prin raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari s-a precizat: X

»Solicitare 1: Va rugam clarificati urmatoarea situatie: - In anexa
formularului 10B P82 (plasa umbrire) unitatea de masura este mp - In



caietul de sarcini acelasi P82 are ca unitate de masura bucata.
Multumim.

Raspuns 1: Pentru operatia P82 furnizare si montare plasa umbrire
unitatea de masura este bucata”.

Drept urmare, sustine ca operatorii economici ofertanti pentru
articolul P82, aveau obligatia de a oferta produsul cu unitate de masura
bucata.

Contestatorul arata ca in propunerea tehnica Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a ofertat
furnizare si montare plasa umbrire cu un pret pe metru patrat, contrar
cerintelor din documentatia de atribuire clarificata, iar in propunerea
financiara, indiferent daca a ofertat pentru mp sau daca a ofertat pentru
unitate de masura bucata, oferta ramane neconforma.

Cum in propunerea tehnica Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a ofertat plasele de umbrire in mp,
atunci, raportat la cerintele din caietul de sarcini cu privire la
dimensiunile plasei de umbrire, oferta nu satisface cerintele impuse de
autoritatea contractanta, fiind neconforma in baza dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 intrucat numarul de mp ofertati nu
reprezinta nr. de bucati cerut de autoritate.

Chiar si in cazul in care in propunerea financiara ar fi ofertat pentru
bucati plasa umbrire se afla in situatia in care propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Solicita Consiliului sa constate ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a ofertat articolul
P82 conform cerintelor din documentatia de atribuire, in fapt ofertand
cantitati mai mici decat cele solicitate.

Pentru edificarea Consiliului, precizeaza ca ofertarea corecta a
acestui reper este cea din oferta sa, putdndu-se observa ca o singura
bucata de plasa umbrire costa 14.590 lei, iar pentru cantitatea solicitata
de autoritate, de 1.500 buc. valoarea propunerii sale financiare este de
21.88,\5.000 lei.

In consecinta, considera ca oferta asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL este neconforma, sens
in care solicita Consiliului verificarea in propunerea tehnica si financiara a
ofertantului modul in care a acesta a ofertat articolul plasa umbrire.

1.4.4. Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL este neconforma. Incidenta prevederilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 - nejustificare pret aparent neobisnuit de
scazut.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 1227/
20.04.2023, autoritatea contractanta, avand in vedere ca oferta Asocierii
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SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL-SC......... SRL este de
77,97% din valoarea maxima estimata a acordului cadru, a solicitat in
temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, clarificarea
modului de formare a propunerii financiare, prin justificarea pretului si
prin depunerea de documente in probatiune.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se constata ca ofertantul a
furnizat elemente in sustinerea pretului sau, depunand oferte de pret de
la furnizori, insa pentru o parte din materiale nu poate justifica pretul in
mod concurential.

Astfel cum arata in precedentele, sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu poate justifica pretul scazut pentru articolul P82 - plase
de umbrire, tocmai pentru ca a elaborat propunerea tehnica in mod
eronat, cu intentie mai mica valoric, in scopul de a diminua valoarea
totala a propunerii financiare si a se clasa pe locul I in clasament la
incheierea acordului cadru.

De asemenea, considera ca asocierea nu poate justifica preturile in
raport de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 pentru jardinierele
din beton si pentru mobilierul urban banci. Din procesul verbal nr.
PV85/27.04.2023 rezultd ca la raspunsul la solicitarea de clarificari

privind pretul aparent nejustificat de scazut, Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a prezentat oferta
pentru jardiniere si banci din beton de la ............... In propunerea

financiara a asocierii se poate constata ca preturile ofertate in
propunerea financiara nu sunt rezultatul unei concurente reale, intrucat
sunt sub pretul de piata si mult sub valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru aceste produse.



In ce priveste avantajul declarat de asociere prin rdspunsul la
solicitarile de clarificari, prin care arata ca aceasta detine pepiniere
pentru materialul dendrologic folosit in amenajarile spatiilor verzi, solicita
Consiliul a constata ca nu au fost depuse documente justificative care sa
sustina pretul ofertat in propunerea financiara, prin raportare la procesul
de productie. Simpla afirmatie ca detine pepiniere, nu reprezinta o
justificare corespunzatoare a pretului scazut al acestor elemente de pret,
caz in care autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei in
temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele ce preced, solicita Consiliului sa constate ca
oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL este neconforma si inacceptabila, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii acesteia.

1.5. Caracterul neconform si inacceptabil al ofertei Asocierii

SC i SRL-=SC .iiiiiiiiiiiiienn, SRL.
1.5.1. Oferta Asocierii SC SRL -
SC i SRL este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din

HG nr. 395/2016. Incdlcarea de c3tre autoritatea contractantd a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca din procesul verbal nr. PV100/22.05 2023,
rezulta ca asocierea SC .......ccvvvvvvnvennnn. SRL-SC ..iciiiiiiiiiieennnn SRL,
desi a nominalizat ca subcontractant pe SC ..........oiiiiinnee. SRL, nu a
depus niciun document din cele prevazute la art. 170 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv documente care atesta ca nu se afla in nicio
situatie de excludere prevazuta la art. 164,165 si 167 din Lege si nici
alte documente solicitate a fi depuse obligatoriu, conform Fisei de date a
achizitiei.

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Proportia de subcontractare.

II. Ofertantii trebuie sa declare datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei, categoriile de servicii din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea
aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa Documentul Unic de Achizitie Publica (DUAE) in
SICAP, conform art.193, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sub sanctiunea
prevederilor art. 137 alin.(2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

Nota: DUAE trebuie completat si depus de urmatoarele categorii de
operatori economici: ofertanti, ofertanti asociati (in cazul asocierilor),
subcontractantii desemnati. DUAE va fi Iinsotit de acordul de
subcontractare. Documentele trebuie sa fie valabile la data depunerii”.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari  Asocierea

] O SRL-SC ..ciiiiiiiiiiinns SRL arata ca prin adresa
nr. 106/04.05.2023 au fost transmise documentele subcontractantului
] G SRL, cu privire la experienta similara si au fost omise

documentele privind situatia personald si capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Drept urmare arata ca se sustine ca situatia se incadreaza in
situatia unor vicii de forma, astfel cum acestea sunt prevazute de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care oferta a fost
completata, dupa data limita de depunere a ofertelor, cu toate
documentele privind subcontractantul, respectiv:

e« Documentele doveditoare a faptului ca nu se afla intr-o situatie

de excludere;

e Documentele privind capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale;

Raportat la cele sustinute de Asocierea SC ........ccvvviivvennnn SRL -
SC i, SRL, contestatorul solicita Consiliului sa constate
nelegala evaluare a ofertei si acceptarea acesteia ca fiind admisibila
intrucat dupa cum rezultda din procesul verbal nr. PV100/22.05.2023
ofertantului i s-au transmis doua solicitari de clarificari privind
nedepunerea documentelor: in data de 27.04.2023, prin adresa nr. 1374
si prin adresa nr. 1548/11.05.2023. Ofertantul a raspuns ca a omis din
eroare sa transmita si documentele privind situatia personala (caziere,
certificate, declaratii etc.), insa, in fapt, in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr 395/2016, respectiv acestea nu
sunt vicii de forma.



In opinia sa niciunul din documentele depuse de Asocierea
SC s SRL - SC ..o SRL nu contin informatii
care sa preexiste intr-o forma sau alta in oferta depusa, astfel incat
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta, intrucat
completarea substantiala a acesteia, cu documente obligatoriu de depus
de pana la data limita de depunere a ofertei, reprezinta un avantaj
acordat nelegal ofertantului, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, solicita Consiliul a constata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari repetate asupra aceluiasi element al ofertei,
mentionandu-se chiar in Procesul verbal PV100/22.05.2023 ca au existat
doua solicitari privind depunerea documentelor tertului sustinator. La
prima solicitare de clarificari Asocierea SC ......ccvvvvvvvinvnnnns SRL -
SC i SRL nu a raspuns concludent, prin trimiterea
documentelor solicitate, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai ales din aceasta perspectiva, solicita Consiliului a constata
nelegala evaluare a ofertei Asocierii SC .....ccoiiiiiiiiinn.e. SRL -
] O SRL, autoritatea contractanta incalcand prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere invoca Hotararea CIJUE din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37.

Cu privire la solicitarile repetate de clarificari, precizeaza ca potrivit
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari, nu are dreptul de a crea avantaje ofertantului
respectiv, ceea ce inseamna ca nu poate insista in mod repetat cu
aceeasi solicitare de clarificari catre operatorul economic ce nu a depus o
oferta care sa respecte cerintele documentatiei de atribuire. In cazul in
care ofertantul nu raspunde complet si corect la solicitarea de clarificari,
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 -
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In opinia sa, nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva” o
oferta cu omisiuni prin intermediul solicitarilor de clarificari, intrucat
autoritatea contractanta a stabilit de la inceput ca va respinge astfel de
oferte, iar ofertantii au cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de
rigurozitate in Tintocmirea acestora. Limitele deciziei autoritatii
contractante de a solicita sau nu o clarificare a ofertelor sunt trasate atéat
de propria documentatie de atribuire, cat si de dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, fiind vadit ca solicitarea repetata de
clarificare a aceluiasi element al ofertei, cum este cazul de fata, excede
acestor limite.
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In considerarea celor de mai sus, solicita Consiliului anularea
rezultatului evaluarii ofertei Asocierii SC ....covvvvvvvvnennnnn. SRL -
SC i SRL si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia,
aplicand in mod corect dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

1.5.2. Evaluarea nelegala a ofertei Asocierii SC .......cvvvvvivvvnnnnn.

SRL-SC .ccoivvviiiiiiiennnnn, SRL privind experienta similara, incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016. Asocierea SC .......cvvvvivvvveennn. SRL -
SC e SRL nu indeplineste cerinta privind experienta

similar. Inc8lcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.
Contestatorul precizeaza ca la fel ca si in cazul Asocierii SC .........

SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL , autoritatea
contractanta nu a verificat, asa cum s-a evaluat oferta sa, experienta
similara a Asocierii SC ......ccovvivvvinennnn SRL — SC ..o SRL,

din perspectiva serviciilor de amenajare si de intretinere, nu a solicitat
clarificari ofertantului, ci doar a acceptat declaratiile acestuia.

Astfel arata ca la pag. 14-17 din Procesul verbal nr. PV100/
22.05.2023 s-a retinut de catre autoritatea contractanta ca experienta
similara a fost furnizata in cadrul asocierii de catre SC ...........cevvvvnnenn.
SRL si de subcontractantul SC ....................... SRL.

Asociatul a depus contractele subsecvente ale acordului cadru nr.
258/28.09.2018, iar autoritatea contractanta, fara a efectua o analiza
astfel cum a procedat in cazul ofertei sale, a acceptat experienta similara
astfel cum aceasta a fost declarata de ofertant, impartita pe servicii de
amenajare si servicii de intretinere spatii verzi.



Experienta SC ......coviiivvvninnnn. SRL pentru serviciile de amenajare
este sub pragul de 10.000.000 lei stabilit de autoritatea contractanta.

Solicita Consiliului sa constate ca activitatile de amenajare care au
fost respinse in cadrul evaluarii ofertei sale au fost acceptate in cazul
ofertei Asocierii SC ........cvivviiinnnn. SRL - SC . SRL,
ceea ce conduce la incalcarea principiului egalitatii de tratament, astfel
cum acest principiu a fost dezvoltat anterior in prezenta contestatie.

Mai mult, arata ca in ce priveste experienta similara a
subcontractantului, aceasta nu putea fi luata in considerare, intrucat
contractul depus, respectiv contract nr. 202/29.03.2022 are ca obiect
furnizare echipamente de fitness, astfel cum rezulta din solicitarile de
clarificari adresate Asocierii.

Mai mult, asocierea a primit solicitare de clarificari prin care
SC e SRL sa comunice aprobarea beneficiarului final
pentru calitatea sa de subcontractant in contractul declarat, insa aceasta
nu a raspuns la solicitare. Autoritatea a solicitat o noua clarificare asupra
acestui aspect, desi avea obligatia de a declara oferta inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca in procesul verbal nr PW/17.03.2023, la pag.
15, se mentioneaza expres de catre comisia de evaluare ,raspuns
neconcludent” la solicitarea sa de clarificari. Cu toate acestea, cu
incdlcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a mai formulat o solicitare identica cu cea anterioara, la
care ofertantul nu a transmis un raspuns in termenul acordat.

Nici la aceasta solicitare ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta facand demersuri
directe la beneficiarul final - UAT Municipiul Campulung, in vederea
clarificarii  aspectelor legate de participarea subcontractantului
] O SRL in contractul declarat ca experienta similarg,
nerezultand cu claritate din raspunsul ofertantului daca acesta a
participat in calitate de furnizor sau subcontractant.

Solicita Consiliului a avea in vedere la solutionarea acestui motiv si
consideratiile sale anterioare cu privire la solicitarile repetate de
clarificari ale aceluiasi aspect si jurisprudenta indicata.

Asadar, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

1.5.3. Oferta Asocierii SC SRL -
SC e SRL este neconformAé. Incidenta art. 137 alin. (3) lit.
a) si lit. d) din HG nr. 395/2016. Incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca oferta asocierii SC .........covvvvinennns SRL
| SRL este neconforma, intrucat nu a respectat
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cerintele caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, ceea ce a
condus si la necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Astfel pentru articolul ,plasa umbrire”, prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari s-a precizat:

»Solicitare 1: Va rugam clarificati urmatoarea situatie: - in anexa
formularului 10B - P82 (plasa umbrire) unitatea de masura este mp - in
caietul de sarcini acelasi P82 are ca unitate de masura bucata.
Multumim.

Raspuns 1: Pentru operatia P82 Furnizare si montare plasa umbrire
unitatea de masura este bucata”.

Drept urmare, considera ca operatorii economici ofertanti pentru
articolul P82, aveau obligatia de a oferta produsul cu unitatea de masura
bucata.

In propunerea tehnica Asocierea SC ......cccvvvviiinennnn. SRL -
SC i, SRL a ofertat furnizare si montare plasa umbrire cu
un pret pe metru patrat, contrar cerintelor din documentatia de atribuire
clarificata, iar in propunerea financiara, indiferent daca a ofertat pentru
mp sau daca a ofertat pentru unitate de masura bucata, oferta ramane
neconforma.

Cum in propunerea tehnica Asocierea SC ........cccvevvuennnnn. SRL - SC
....................... SRL a ofertat plasele de umbrire in mp, atunci, raportat
la cerintele din caietul de sarcini cu privire la dimensiunile plasei de
umbrire, oferta nu satisface cerintele impuse de autoritatea
contractanta, fiind neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 intrucdt numarul de mp ofertati nu reprezinta
numarul de bucati cerut de autoritate.



Chiar si in cazul in care in propunerea financiara ar fi ofertat pentru
plasa umbrire bucati se afla in situatia in care propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Solicita Consiliului sa constate ca Asocierea SC .......cccevvvvvnennens
SRL - SC i, SRL nu a ofertat articolul P82 conform
cerintelor din documentatia de atribuire, in fapt ofertdnd cantitati mai
mici decat cele solicitate.

Pentru edificarea Consiliului, precizeaza ca ofertarea corecta a
acestui reper este cea din oferta sa, putandu-se observa ca o singura
bucata de plasa umbrire costa 14.590 lei, iar pentru cantitatea solicitata
de autoritate, de 1.500 buc. valoarea propunerii sale financiare este de
21.885.000 lei.

In consecinta, considera ca oferta asocierii SC ..........ccevvennenn. SRL
— SC i, SRL este neconforma, sens in care solicita
Consiliului verificarea in propunerea tehnica si financiara a ofertantului
modul in care a acesta a ofertat articolul plasa umbrire.

1.5.4. Oferta asocierii SC SRL -
SC i SRL este neconforma. Incidenta prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - nejustificare pret aparent neobisnuit
de scazut.

Astfel cum arata in precedentele, asocierea declarata castigatoare
nu poate justifica pretul scazut pentru articolul P82 - plase de umbrire,
tocmai pentru ca a elaborat propunerea tehnica in mod eronat, cu
intentie mai mica valoric, in scopul de a diminua valoarea totala a
propunerii financiare si a se clasa pe locul II in clasament la incheierea
acordului cadru.

Chiar daca valoarea totala a propunerii financiare nu este sub
pragul prevazut de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
solicita Consiliului sa constate ca ofertantul a propus preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente pe piata.

In concluzie la cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL si de declarare ca fiind castigatoare a
ofertelor Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ..., SRL si a Asocierii SC ..iiiiiiiiiiiiiinns SRL -
] SRL, sa admita contestatia formulata si in baza art.
26 alin. (2) din Legea 10L/2016, sa dispuna anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor din
prezenta procedura.

Solicita, de asemenea, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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In acest sens, cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

in drept invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In sustinere depuse inscrisuri si expertiza de specialitate inginer
horticol.

Teza probatorie pentru expertiza de specialitate este identificarea
corecta in contractele, situatiile de lucrari si procesele verbale de
receptie a activitatilor de intretinere si a celor de amenajare, astfel cum
acestea au fost definite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. 1772/08.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30787/08.06.2023 autoritatea contractanta precizeaza ca ,va adopta
masuri de remediere, astfel ca, raportul procedurii nr. RP43/23.05.2023,
comunicarile privind rezultatul procedurii nr. 1659/23.05.2023, nr.
1660/23.05.2023, nr. 1661/23.05.2023, nr. 1662/23.05.2023, procesul
verbal de evaluare nr. PV37/17.03.2023 si procesul verbal de evaluare
nr. PV100/22.05.2023 se anuleaza si vom proceda la o reevaluare in
vederea indreptarii deficientelor identificate”.

Atasat acestei adrese autoritatea contractanta prezintda Nota
justificativa nr. AP487/08.06.2023 prin care se precizeaza: ,in urma
verificarilor efectuate asupra documentelor intocmite de comisia de



evaluare si invocate de petent, s-au constatat unele omisiuni survenite
pe parcursul tehnoredactarii acestora, care au condus la emiterea unor
concluzii eronate din partea contestatoarei, drept pentru care, in baza
art.9, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam sa fiti de acord cu anularea raportului procedurii
nr.RP43/23.05.2023, a comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.
1659/23.05.2023, nr. 1660/23.05.2023, nr. 1661/23.05.2023, nr. 1662/
23.05.2023, a procesului verbal de evaluare nr.PV37/17.03.2023 si a
procesului verbal de evaluare nr. PV100/22.05.2023 in vederea
reevaluarii si indreptarii erorilor identificate”.

Prin adresa nr. 1114/09.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31076/09.06.2023 referitor la pretinsele ,masuri de remediere”
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1804/08.06.2023, contestatorul precizeaza ca nu renunta la contestatie,
pentru urmatoarele motive:

e Informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1804/08.06.2023 nu reprezinta masuri de remediere in sensul
prevazut de art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, nefiind precizate masurile efective de remediere aplicate;

e autoritatea contractanta este contradictorie in informatiile
furnizate intrucat, pe de o parte, afirma ca exista omisiuni in actele
emise de autoritatea contractanta (raportul procedurii, procesele verbale
de evaluare etc.), iar pe de alta parte anunta ca va proceda la
reevaluarea ofertelor. Luand ca ipoteza de lucru ca in actele emise de
autoritatea contractanta ar exista omisiuni sau erori, atunci nu s-ar
impune reevaluarea ofertelor, ci doar indreptarea erorilor respective;

e autoritatea contractanta afirma ca nu este de acord cu motivele
contestatiei formulate de contestator, ci mentioneaza expres faptul ca el
a ajuns la ,concluzii eronate”, bazate pe anumite omisiuni in actele
autoritatii contractante (cum motivele contestatiei privesc rezultatul
procedurii, atunci ,omisiunile” nu ar putea privi decat actele de evaluare,
respectiv procesele verbale).

Fata de continutul adresei nr. 1804/08.06.2023, solicita Consiliului
sa puna in vedere autoritatii contractante urmatoarele:

e sa depuna la dosarul cauzei actul/actele administrative prin care
au fost anulate, asa cum se sustine: Raportul procedurii nr. RP43/
23.05.2023, comunicarile privind rezultatul procedurii nr. 1659/
23.05.2023, nr. 1660/23.05.2023, nr 1661/23.05.2023, nr. 1662/
23.05.2023, Procesul verbal de evaluare nr. PV 37/17.03.3034 si
Procesul verbal de evaluare nr. PV100/22.05.2023;

e sa depuna la dosarul cauzei dosarul achizitiei publice, in temeiul
obligatiei prevazute la art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, inclusiv

Pagina 35 din 165



Nota justificativa privind stabilirea valorii estimate a achizitiei, pe
articole;

e intrucat in adresa nr. 1804/08.06.2023, autoritatea contractanta
afirma ca va ,proceda la o reevaluare”, sa precizeze care sunt limitele
reevaluarii ofertelor, avand in vedere ca in aceeasi adresa s-a afirmat ca
motivele contestatiei sale sunt ,eronate” si sa depuna la dosarul cauzei
actul administrativ (decizia autoritatii) prin care sunt stabilite aspectele
supuse reevaluarii ofertelor din procedura;

e sa depuna punctul de vedere prevazut la art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 cu privire la criticile formulate de el impotriva
rezultatului evaluarii ofertelor concurente, cata vreme aceste critici
privesc si propunerile financiare (inclusiv critici privind neconcordanta
propunerilor tehnice cu propunerea financiard), iar autoritatea nu a
aratat prin adresa nr. 1804/08.06.2023 ca va anula si procesul verbal nr.
PV85/27.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Prin urmare, avand in vedere neconcordantele din adresa nr.
1804/08.06.2023, apreciaza ca este necesar ca masura de remediere
constand in anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului si a proceselor verbale, astfel cum au fost informati, sa fie
publicata in SEAP pentru evitarea oricaror dubii in ce priveste realitatea
anularii acestora si pentru ca aceasta masura sa dobandeasca data certa
si sa devina opozabila tuturor ofertantilor si CNSC, inclusiv in ce priveste
motivele concrete pentru care s-a adoptat aceasta masura.

In opinia sa este evident c& ofertantii au dreptul de a lua cunostint3
despre motivele pentru care s-a adoptat masura de anulare a actelor
emise de autoritate contractanta privind rezultatul procedurii pentru a



intelege care sunt aspectele despre care autoritatea insasi a considerat
ca au fost eronat evaluate sau contin omisiuni si, mai ales, care sunt
limitele reevaluarii, chestiuni ce tin de respectarea principiului
transparentei care guverneaza materia achizitiilor publice.

Dupa publicarea in SEAP a masurii de anulare a actelor autoritatii
contractante si dupa transmiterea informatiilor si documentelor solicitate
mai sus, sustine ca va putea verifica daca autoritatea contractanta a
achiesat sau nu integral la motivele contestatiei formulate de el si care
sunt limitele in care vor fi reevaluate ofertele din prezenta procedura.

Contestatorul precizeaza ca in absenta acestor documente si
informatii, atat el, in calitate de contestator, cat si CNSC, nu pot
identifica iIn mod concret si nu detin acte emise de autoritatea
contractanta, din care sa rezulte ca au fost efectiv adoptate masuri de
remediere, astfel cum dispun prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, nefiind suficient a se inainta o informare cu privire la intentia
de remediere a actelor nelegale, ci masurile de remediere trebuie sa fie
adoptate efectiv.

In caz contrar, apreciaza ca autoritatea contractanta a emis cu rea
credinta adresa nr. 1804/08.06.2023 si a aratat ca anuleaza actele
atacate, cu reevaluarea ofertelor, doar cu scopul de a-l determina sa
formuleze cerere de renuntare la contestatie, sau sa sustina, ulterior, ca
prezenta contestatie nu mai are obiect.

Totodata precizeaza Consiliului ca, in situatia in care autoritatea
contractanta va emite un nou raport al procedurii si procese verbale de
evaluare, care mentin rezultatul evaluarii, respectiv respingerea ofertei
sale si caracterul acceptabil si conform al ofertelor concurente, solicita si
anularea acestora.

Prin adresa nr. 1831/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31741/13.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza in primul rand ca doreste sa
atraga atentia Consiliului asupra faptului ca petenta nu stie ce doreste. A
depus contestatia nr. 1074/02.06.2023, iar apoi, dupa ce autoritatea
contractanta a recunoscut ca a identificat unele omisiuni survenite in
procesul de tehnoredactare a proceselor verbale de evaluare nr.
PV37/17.03.2023 si nr. PV100/22.05.2023 si a hotarat sa adopte masuri
de remediere, petenta nu este de acord sa-si retraga contestatia, pentru
a permite comisiei de evaluare sa indrepte erorile identificate, dar si sa
reevalueze documentele depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL in ce priveste experienta similara, care este de
altfel, motivul principal al contestatiei depuse. Autoritatea contractanta
precizeaza ca a intreprins din proprie initiativa, fara a mai astepta o
decizie a Consiliului, toate demersurile legale necesare aducerii
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procedurii in faza in care are posibilitatea de a reanaliza oferta Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, dar si de indreptare a
erorilor de tehnoredactare identificate, iar in acest sens a intocmit nota
justificativa nr. AP487/08.06.2023, prin care solicita aprobarea
conducerii institutiei pentru anularea raportului procedurii nr.
RP43/23.05.2023, comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.
1659/23.05.2023, nr. 1660/23.05.2023, nr. 1661/23.05.2023, nr.
1662/23.05.2023, procesului verbal de evaluare nr. PV37/17.03.2023 si
procesului verbal de evaluare nr. PV100/22.05.2023, puse la dispozitia
Consiliului prin adresa nr. 10462/08.06.2023. Dupa cum Consiliul poate
observa, autoritatea contractanta a informat toti participantii la
procedura cu privire la decizia de a se adopta remedii, drept pentru care,
critica petentei cu privire la faptul ca decizia nu a fost publicata in SEAP
nu se sustine, deoarece in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta publica decizia in SEAP doar in cazurile in care masurile de
remediere se refera la documentatia de atribuire si sunt adoptate inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, cand nu sunt cunoscuti
potentialii ofertanti. De altfel, prin intermediul SEAP i s-a transmis
petentei comunicarea prin care autoritatea contractanta a dispus
adoptarea de remedii si a si confirmat ca a luat la cunostinta.

Autoritatea sustine ca nu intelege nici acuza contestatorului cu
privire la asa zisa intentie a autoritatii contractante de a o pacali sa-si
retraga contestatia, in conditiile in care autoritatea contractanta a
comunicat tuturor partilor intentia de a anula inscrisurile sus-mentionate,
iar pentru a putea transmite comunicarile privind adoptarea remediilor
catre cei 3 (trei) participanti ramasi in competitie (Asocierea



SC i SRL-SC .iiiiiiiiiirnns SRL, Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL , Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL), a trebuit ca in SEAP
sa revina la starea de dinainte de desemnarea ofertelor castigatoare si
ofertelor respinse, deci inainte de transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii. Informeaza Consiliul ca dupa desemnarea ofertelor
castigatoare si respinse, sistemul nu mai permite autoritatii contractante
accesarea sectiunii ,Solicitari de clarificare” (singura sectiune care
permite transmiterea comunicarilor privind adoptarea de remedii), astfel
incat sa fie sigura ca informarea a fost receptionata de catre cei 3 (trei)
participanti. Ori, in aceasta situatie, procedura de atribuire este adusa in
faza de dinainte de transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, iar pentru a o finaliza, dupa reevaluare si indreptarea erorilor,
este necesar sa se transmita noi comunicari privind rezultatul procedurii,
petenta fiind in situatia de a putea formula o noua contestatie.

De asemenea, nu intelege critica cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat in ce constau concret remediile, in
conditiile in care i s-a comunicat ca se anuleaza o serie de inscrisuri, in
vederea reanalizarii si indreptarii erorilor identificate. Insasi actiunea de
a anula anumite inscrisuri inseamna remedii, iar reverificarea
documentelor suport depuse de contestator in vederea demonstrarii
celor declarate in DUAE cu privire la experienta similara, inseamna
reanalizarea ofertei acesteia. Tot reevaluare inseamna si reanalizarea
ofertelor celorlalti ofertanti si indreptarea erorilor de tehnoredactare
identificate. Totodata, la momentul transmiterii comunicarilor privind
adoptarea de remedii, autoritatea contractanta nu poate stabili exact
care sunt modificarile si/sau completarile ce vor fi preluate in inscrisurile
anulate, deoarece acestea vor rezulta dupa reanalizarea ofertelor.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 1114/09.06.2023 inregistrata
la ......... cu nr. 10766/12.06.2023, petenta si-a exprimat intentia de a
nu-si retrage contestatia, in continuare autoritatea contractanta va
explica Consiliului motivele pentru care oferta depusa de Asocierea
SC......... SRL - SC......... SRL -SC......... SRL a fost respinsa.

Avand in vedere ca petenta a formulat mai multe critici in
contestatie, atat cu privire la propria oferta, dar si impotriva ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2 din clasamentul final, solicita Consiliului sa
analizeze mai intai capatul de contestatie cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, deoarece
daca criticile acesteia nu se sustin si contestatia pe aceasta speta ii este
respinsa, iar oferta acestuia ramane declarata ca inacceptabila, atunci
celelalte critici nu mai au relevanta, deoarece petenta isi pierde calitatea
de participant si nu mai are calitate procesuala.
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Asa cum a mentionat mai sus, autoritatea contractanta a demarat o
procedura de atribuire a acordului cadru de ,Servicii de amenajare,
extindere, modernizare si intretinere a domeniului public/privat al
Municipiului ......... in cartierele Drumul Taberei si Ghencea”, deci care
cuprinde atat servicii de amenajare, extindere si modernizare, cat Si
servicii de intretinere a obiectivelor amenajate pe perioada garantiei. In
acest sens, prin documentatia de atribuire, pentru a putea selecta
ofertanti cu experienta solida in domeniul amenajarilor si intretinerii de
spatii publice, cerinta privind experienta similara a fost formulata astfel:

»1. Ofertanta trebuie sa detina experienta similara in domeniul care
face obiectul acordului cadru, astfel ca trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani, inclusiv pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, acestia au mai prestat servicii similare la nivelul a minim un
contract si maxim 5 contracte, servicii in valoare cumulata de minim
12.000.000 lei fara TVA, din care servicii de amenajare, extindere,
modernizare a spatiilor verzi in cuantum de minim 10.000.000 lei fara
TVA si servicii de intretinere a spatiilor verzi in cuantum de minim
2.000.000 lei fara TVA. Prin servicii similare se va intelege: - pentru
demonstrarea detinerii de experienta similara in amenajarea, extinderea,
modernizarea spatiilor verzi, prin servicii similare se va intelege servicii
de amenajare, extindere sau modernizare a spatiilor verzi care sa fi
cuprins cel putin furnizarea si plantarea de gazon rulou, arbori si arbusti,
executia de sisteme de irigatii, executia de alei pietonale, furnizarea si
montarea de mobilier urban. Nu vor fi luate in considerare serviciile de
interventii (toaletare, defrisare, etc) asupra arborilor. - pentru
demonstrarea detinerii de experienta similara in intretinerea spatiilor
verzi, prin servicii similare se va intelege servicii de intretinere a spatiilor



verzi care sa fi cuprins cel putin cosirea gazonului, strangerea frunzelor
si a deseurilor, maturarea suprafetelor, aplicarea de tratamente
preventive materialului dendrologic plantat. Nu vor fi luate in considerare
serviciile de interventii (toaletare, defrisare, etc) asupra arborilor”.

Autoritatea contractanta arata ca in perioada de asteptare pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, atat petenta, cat si alti operatori
economici interesati, au depus solicitari de clarificari cu privire la diverse
aspecte ale documentatiei de atribuire, printre care si modul de
interpretare a cerintei privind experienta similara. Autoritatea
contractanta a raspuns tuturor intrebarilor, in opinia sa destul de clar,
fiind publicat in acest sens, raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 252/03.02.2023, ramas definitiv si obligatoriu pentru
ofertanti, deoarece nu au fost contestate. Este si cazul contestatorului,
care prin depunerea ofertei a acceptat si si-a asumat prevederile din
documentatia de atribuire si din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari.

Astfel arata ca in DUAE depuse, Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL a depus o serie de contracte de
servicii/lucrari similare, mai mult de 5 (cinci) contracte cat s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, iar dupa ce au fost solicitate clarificari cu
privire la acest aspect, contestatorul a comunicat ca la evaluarea
experientei similare vor fi luate in considerare contractele nr.
6/161/77813/02.07.2021, nr. 8/212BIS/85737/29.07.2021, nr. 9/
210BIS/85744/29.07.2021, nr. 11/332/117035/09.11.2021 si nr. 14/25/
139338/28.02.2022, contracte derulate de asociatii SC ......... SRL si
SC ......... SRL in cadrul unui acord cadru incheiat intre Sectorul 5 al
Municipiului ......... Si  AsocCierea ........ciiieenns SRL. Procentele de
participare in acordul cadru, declarate de catre SC ......... SRL au fost:
33,5% pentru SC ......... SRL si 3% pentru SC ......... SRL.

Deoarece dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare,
contestatorul s-a situat pe locul 3 in clasamentul provizoriu, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa depuna documentele-suport prin care face
dovada celor declarate in DUAE. Documentele au fost depuse de catre
petenta in termenul solicitat de autoritatea contractanta, iar in urma
analizei, privitor la experienta similara, s-au constatat urmatoarele:

- liderul de asociere SC ......... SRL a facut dovada ca a
prestat/executat servicii/lucrari similare, astfel:

e pentru contractul subsecvent nr. 161/77813/02.07.2021 a facut
dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat servicii/
lucrari de amenajare in valoare totala de 6.246.532,51 lei fara TVA.
Aplicand procentul de 33,5% declarat de petenta, rezulta o valoare a
serviciilor/lucrarilor de amenajare de 2.092.588,39 lei fara TVA;
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e pentru contractul subsecvent nr. 212BIS/85737/29.07.2021, a
facut dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat
servicii/lucrari in valoare totala de 8.420.712,78 lei fara TVA, din care
21.318 lei fara TVA reprezinta servicii/lucrari de amenajare, iar
8.399.394,78 fara TVA reprezinta servicii de intretinere. Aplicand
procentul de 33,5% declarat de petenta, rezulta o valoare de 7.141,53
lei fara TVA pentru servicii/lucrari de amenajare si 2.813.797,25 lei fara
TVA pentru servicii de intretinere;

e pentru contractul subsecvent nr. 210BIS/85744/29.07.2021, a
facut dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat
servicii/lucrari de amenajare in valoare totala de 3.655.226,14 lei fara
TVA. Aplicand procentul de 33,5% declarat de petenta, rezulta o valoare
a serviciilor/lucrarilor de amenajare de 1.224.500,76 lei fara TVA;

e pentru contractul subsecvent nr. 332/117035/09.11.2021, a facut
dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat servicii/
lucrari de amenajare in valoare totala de 6.594.156,50 lei fara TVA.
Aplicand procentul de 33,5% declarat de petenta, rezulta o valoare a
serviciilor/lucrarilor de amenajare de 2.209.042,43 lei fara TVA;

e pentru contractul subsecvent nr. 25/139338/28.02.2022, a facut
dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat servicii/
lucrari in valoare totala de 9.156.455,75 lei fara TVA, din care
1.023.568,75 lei fara TVA reprezinta servicii/lucrari de amenajare, iar
8.132.887,01 fara TVA reprezinta servicii de intretinere. Aplicand
procentul de 33,5% declarat de petenta, rezulta o valoare de 342.895,53
lei fara TVA pentru servicii/lucrari de amenajare si 2.724.517,15 lei fara
TVA pentru servicii de intretinere;



- asociatul SC ......... SRL a facut dovada ca a prestat/executat
servicii/lucrari similare, astfel:

e pentru contractul subsecvent nr. 161/77813/02.07.2021 a facut
dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat servicii/
lucrari de amenajare in valoare totala de 6.246.532,51 lei fara TVA.
Aplicand procentul de 3% declarat de petenta, rezulta o valoare a
serviciilor/lucrarilor de amenajare de 187.395,98 lei fara TVA;

e pentru contractul subsecvent nr. 212BIS/85737/29.07.2021, a
facut dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat
servicii/lucrari in valoare totala de 8.420.712,78 lei fara TVA, din care
21.318 lei fara TVA reprezinta servicii/lucrari de amenajare, iar
8.399.394,78 fara TVA reprezinta servicii de intretinere. Aplicand
procentul de 3% declarat de petenta, rezulta o valoare de 639,54 lei fara
TVA pentru servicii/lucrari de amenajare si 251.981,84 lei fara TVA
pentru servicii de intretinere;

e pentru contractul subsecvent nr. 210BIS/85744/29.07.2021, a
facut dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat
servicii/lucrari de amenajare in valoare totala de 3.655.226,14 lei fara
TVA. Aplicand procentul de 3% declarat de petenta, rezulta o valoare a
serviciilor/lucrarilor de amenajare de 109.656,78 lei fara TVA;

e pentru contractul subsecvent nr. 332/117035/09.11.2021, a facut
dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat
servicii/lucrari de amenajare in valoare totala de 6.594.156,50 lei fara
TVA. Aplicand procentul de 3% declarat de petenta, rezulta o valoare a
serviciilor/lucrarilor de amenajare de 197.824,70 lei fara TVA;

e pentru contractul subsecvent nr. 25/139338/28.02.2022, a facut
dovada ca asocierea din care a facut parte a prestat/executat
servicii/lucrari in valoare totala de 9.156.455,75 lei fara TVA, din care
1.023.568,75 lei fara TVA reprezinta servicii/lucrari de amenajare, iar
8.132.887,01 fara TVA reprezinta servicii de intretinere. Aplicand
procentul de 3% declarat de petenta, rezulta o valoare de 30.707,06 lei
fara TVA pentru servicii/lucrari de amenajare si 243.986,61 lei fara TVA
pentru servicii de intretinere;

Cuantificand valorile de mai sus, rezulta urmatoarele:

- pentru liderul de asociere SC ......... SRL:
servicii/lucrari de amenajare - 5.876.168,64 lei fara TVA
servicii de intretinere - 5.538.314,40 lei fara TVA
pentru asociatul SC ......... SRL:
servicii/lucrari de amenajare - 526.224,06 lei fara TVA
servicii de intretinere - 495.968,45 lei fara TVA.

Avand la baza valorile experientei similare pentru fiecare dintre cei
2 (doi) asociati, autoritatea arata ca rezulta ca valoarea cumulata a
serviciilor/lucrarilor similare este de 12.436.675,55 lei fara TVA, din care
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6.402.392,70 lei fara TVA reprezinta servicii/lucrari de amenajare, iar
6.034.282,85 lei fara TVA reprezinta servicii de intretinere. Astfel, se
constata ca in ce priveste experienta similara referitoare la serviciile de
amenajare, contestatorul nu indeplineste cerinta de calificare, valoarea
minima fiind de 10.000.000 lei fara TVA, oferta fiind respinsa in baza
art.137 alin.(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara si in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1549/11.05.2023 cu
privire la modul de indeplinire a cerintei de -calificare referitor Ia
experienta similara nu a fost concludent.

Cu privire la acest aspect sustine ca analiza s-a bazat pe
documentele si informatiile transmise de catre petenta prin adresele nr.
753/ 05.05.2023 si nr. 763/15.05.2023. Este adevarat ca autoritatea
contractanta nu a mentionat in detaliu in procesul verbal de evaluare si
in adresa nr. 1661/23.05.2023, modul cum a calculat valorile
susmentionate, considerand ca petenta, pe baza documentelor pe care le
are in posesie, pe baza clarificarilor din raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 252/03.02.2023 si pe baza elementelor comunicate de
catre autoritatea contractanta in adresa nr. 1661/23.05.2023, isi poate
face o imagina asupra modului cum au fost calculate valorile. Dar, dupa
cum se poate observa din contestatie, petenta nu poate accepta faptul
ca nu Iindeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
sustine in continuare ca serviciile de intretinere pot fi asimilate cu
serviciile de amenajare si trebuie luate in considerare ca atare, afirmand
totodata ca nu a fost respinsa din cauza faptului ca nu indeplineste
cerinta raportat la valoarea minima cumulata a serviciilor similare, de



12.000.000 lei fara TVA, pe care de altfel o indeplineste, dar nu accepta
faptul ca cerinta trebuie sa fie indeplinita atat ca valoare cumulata, cat si
individual, pentru fiecare tip de serviciu in parte.

Ca urmare a contestatiei depuse, autoritatea contractanta a
recunoscut ca a identificat unele erori de tehnoredactare la intocmirea
procesului verbal de evaluare nr. PV100/22.05.2023, motiv pentru care a
fost de acord sa adopte remedii si sa anuleze acest document. Pe
parcursul reanalizarii documentelor suport depuse de petenta, aspect
care pana la data prezentului punct de vedere nu a putut fi consemnat in
vreun proces verbal de evaluare, deoarece contestatorul nu a fost de
acord sa-si retraga contestatia, au mai fost identificate servicii/lucrari de
amenajare care au condus la modificarea structurii valorilor totale,
rezultand urmatoarele valori cumulate pentru cei 2 (doi) asociati:

e servicii/lucrari de amenajare - 6.889.226,57 lei fara TVA

e servicii de intretinere - 6.135.659,03 lei fara TVA.

Se poate observa, ca nici de aceasta data, petena nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara referitoare la servicii/
lucrari de amenajare, valoarea rezultata fiind mai mica decat cea minima
solicitata prin fisa de date a achizitiei cu 3.110.773,43 fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modul de calcul al valorilor
este prezentat mai jos:

Documente_part 1.pdf.p7s

Contract nr. 161/77813 din 02.07.2021 - Reamenajare locuri de
joaca/Gradini publice din locatiile: Calea Ferentari nr. 72, bl 20C, Calea
Ferentari nr. 72, bl 3A, Int. Posada, Gradina publica Dr. Clunet, Scuar
Toporasi, Parc Humulesti+ blocuri vis a vis de parc, Loc joaca Jacob
Andrei nr. 21, bl. 3, Amenajare Mihail Sebastian x C-tin Marinescu + Loc
joaca, Loc joaca Livezilor nr. 18, Petre Ispirescu x Dumbrava Noua, Parc
Sebastian, Platbanda Sos. Salaj, Rond Alexandriei, Ansamblu
Antiaeriana, Gradina Publica ,Ceausescu”, locatii aflate in administrarea
Sectorului 5 al Municipiului ..........

Lucrari de amenajare:

Situatie de lucrari - pag. 13: 1.111.863 lei fara TVA. Nu au fost
luate in considerare valorile aferente poz. 6, 7, 12;

- Situatie de lucrari - pag. 17: 280.828 lei fara TVA

- Situatie de lucrari - pag. 20: 224.286 lei fara TVA

- Situatie de lucrari - pag. 23: 47.992,50 lei fara TVA

- Situatie de lucrari - pag. 25: 244.971 lei fara TVA. Nu au fost
luate in considerare valorile aferente poz.6, 7.

- Situatie de lucrari - pag. 28: 61.836,20 lei fara TVA. Nu a fost
luata in considerare valoarea aferenta poz.7.

- Situatie de lucrari - pag. 30:193.950,10 lei fara TVA.
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- Situatie de lucrari - pag. 34: 908.519,25 lei fara TVA. Nu au fost
luate in considerare valorile aferente poz.47, 48 si 49.

- Situatie de lucrari - pag. 37: 336.117 lei fara TVA. Nu a fost luata
in considerare valoarea aferenta poz. 7.

- Situatie de lucrari - pag. 40: 1.888.607,40 lei fara TVA. Nu a fost
luata in considerare valoarea aferenta poz. 54.

- Situatie de lucrari - pag. 44: 428.318 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 54:159.649,76 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 60: 87.456 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 66-67: 79.774 lei fara TVA.

Total: 6.054.168,21 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 2.209.771,40 lei fara TVA.

Contract 210BIS/85744 din 29.07.2021 - Reamenajare locuri de
joaca/Gradini publice din locatiile: Mihail Sebastian (Cal Rahovei - 13
Septembrie) promenada, Completare Sebastian x Marinescu, Completare
Calea Ferentari nr. 72 Loc joaca + Calea Ferentari 3A, Loc Joaca Barca,
Scuar Carlibaba, Cal. Ferentari (Politia Locala), Verigei nr. 3 loc odihna,
Amenajare Petre Ispirescu x Serbota, Parc Romniceanu, Calea Rahovei
nr. 295 Loc Joaca, Str. Aurel Ciurea bl S41 loc joaca, Loc Joaca Plopeni,
Str. Crizantemelor Amenajare.

Lucrari de amenajare:

- Situatie de lucrari - pag.33: 472.216,40 lei fara TVA. Nu a fost
luata in considerare valoarea aferenta poz. 15.

- Situatie de lucrari - pag. 87: 292.063,60 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 91: 562.287,40 lei fara TVA. Nu a fost
luata in considerare valoarea aferenta poz. 7.



- Situatie de lucrari - pag. 95:101.072 lei fara TVA. Nu au fost luate
in considerare valorile aferente poz.3 si 9.

- Situatie de lucrari - pag. 98:101.513,60 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 101:1.737.002,20 lei fara TVA. Nu au
fost luate in considerare valorile aferente poz. 7 si 13.

- Situatie de lucrari - pag.105: 62.800 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 110: 55.052,20 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 113:10.519 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 118: 41.448 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 126: 219.271,74 lei fara TVA.

Total: 3.655.246,14 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRLsi SC......... SRL: 36,5%
- 1.334.164,84 lei fara TVA.

Contract 332/117035 din 09.11.2021 - Reamenajare locuri de
joaca: Jacob Andrei, bl Z2 (loc joaca), Loc joaca Strada Zetari X Strada
Baciului, Jacob Andrei nr.15, bl Z4 (loc joaca), Rond Deliu, Humulesti x
Salaj, Platbanda Margeanului - promenada, Intersectie Cal. Ferentari x
Bd. Pieptanari, Parc Piata Ferentari, Piata Ferentari nr.140-Loc Odihna3,
Scuar Toporasi, Scuar Carlibaba, Scuar Bahus x Salviei, Vasile Croitoru -
Promenada, Petre Ispirescu x Cal. Rahovei, Scuar Iosif Rainer,
Intersectie 13 Septembrie x Sos. Panduri x T. Vladimirescu, Intersectie
D. Bagdasar, Str. Basarabilor nr. 15 amenajare, Mihail Sebastian nr.23 E
amenajare, Scuar Sos. Viilor x Str. Odoarei.

Lucrari de amenajare

- Situatie de lucrari - pag. 164-165:131.197 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 169-170:150.334 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 174-175: 781.822,80 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 177-178:1.266.107,80 lei fara TVA. Nu a
fost luata in considerare valoarea aferenta poz.7.

- Situatie de lucrari - pag. 180-181: 273.562,30 lei fara TVA

- Situatie de lucrari - pag. 183-184: 1.703.680,40 lei fara TVA. Nu
a fost luata in considerare valoarea aferenta poz.7.

- Situatie de lucrari - pag. 186-187:181.828,40 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 189-190:121.701 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.192-193:157.838 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 195-196: 254.241,40 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.198-199:171.232,40 lei fara TVA. Nu a
fost luata in considerare valoarea aferenta poz.6.

- Situatie de lucrari - pag. 201-202:108.513,20 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 204-205: 832.130,20 lei fara TVA. Nu a
fost luata in considerare valoarea aferenta poz.7.

- Situatie de lucrari - pag. 211:147.215,80 lei fara TVA. Nu a fost
luata in considerare valoarea aferenta poz.7.
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- Situatie de lucrari - pag. 225-226:134.175 lei fara TVA. Nu a fost
luata in considerare valoarea aferenta poz.7.

- Situatie de lucrari - pag. 234: 59.451,80 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 236: 83.928,60 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 238: 35.196,40 lei fara TVA.

Total: 6.594.156,50 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRLsi SC......... SRL: 36,5%
- 2.406.867.12 lei fara TVA.

Documente_part 2.pdf.p7s

Contract 212BIS/85737 din 29.07.2021 - Servicii de intretinere,
amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului public si
privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului .........

Servicii de intretinere:

- Situatie de lucrari-pag. 13: 1.120.822,82 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 38: 1.120.541 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 105: 1.654.946,12 lei fara TVA.

Total: 3.896.309,94 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRLsi SC......... SRL: 36,5%
- 1.422.153.13 lei fara TVA.

Documente_part 3.pdf.p7s

Contract 212BIS/85737 din 29.07.2021 - Servicii de intretinere,
amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului public si
privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului .........

Servicii de intretinere:

- Situatie de lucrari - pag. 115: 1.533.130,14 lei fara TVA.



- Situatie de lucrari - pag. 152: 800.326,17 lei fara TVA.

Total: 2.333.456,31 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 851.711,55 lei fara TVA.

Documente_part 4.pdf.p7s

Contract 212BIS/85737 din 29.07.2021 - Servicii de intretinere,
amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului public si
privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului .........

Lucrari de amenajare.

- Situatie de lucrari - pag. 116: 932.124,30 lei fara TVA. Nu a fost
luata in considerare valoarea aferenta poz. 2.

Total: 932.124,30 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 340.225,37 lei fara TVA.

Servicii de intretinere

- Situatie de lucrari - pag.83: 310.036,52 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.111: 388.375,40 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.129: 23.432,50 lei fara TVA.

Total: 721.844,42 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 263.473,21 lei fara TVA.

Documente.part 5.pdf.p7s

Contract 212BIS/85737 din 29.07.2021 - Servicii de intretinere,
amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului public si
privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului .........

Lucrari de amenajare.

- Situatie de lucrari - pag. 143:168.983 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 262:12.388 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 266: 8.930 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 270:116.210,50 lei fara TVA.

Total: 306.511,50 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 111.876,70 lei fara TVA

Servicii de intretinere

- Situatie de lucrari - pag. 26: 622 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 31: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 53: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.
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- Situatie de lucrari - pag.77: 37.831 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.97: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.109: 261.897 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.138: 2.427,20 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.143: 46.228,60 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.165: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.181: 24.481,50 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.212:120 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.214: 27.254 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.235: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.260: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.270: 71.633,10 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.289: 3.029,71 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.294: 432.084 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.296: 440.432 lei fara TVA.

Total: 1.348.040,11 lei fara TVA

Procent cumulat realizat de SC ......... SRLsi SC......... SRL: 36,5%
- 492.034,64 lei fara TVA.

Documente_part 6.pdf.p7s



Contract 25/139338 din 28.02.2022 -... prestarea Serviciilor de
intretinere, amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului
public si privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului ......... , perioada 01.03.2022-31.05.2022.

Lucrari de amenajare.

- Situatie de lucrari - pag. 31: 25.543,60 lei fara TVA.

Total lucrari de amenajare: 25.543,60 lei fara TVA

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 9.323,41 lei fara TVA

Servicii de intretinere

- Situatie de lucrari - pag. 13: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 18: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 39: 1.052,82 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 41: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 45: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 62: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 67:1.032,50 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 73: 5.872 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 77: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 83: 348 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 86: 847.891,80 fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 193: 488.232,36 fara TVA.

Total lucrari de intretinere: 1.344.429,48 lei fara TVA

Procent cumulat realizat de SC ......... SRLsi SC......... SRL: 36,5%
- 490.716,76 lei fara TVA.

Documente_part 7.pdf.p7s

Contract 25/139338 din 28.02.2022 -... prestarea Serviciilor de
intretinere, amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului
public si privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului ......... , perioada 01.03.2022-31.05.2022.

Lucrari de amenajare
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- Situatie de lucrari - pag.94:195.337 lei fara TVA.

Total lucrari de amenajare: 195.337 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 71.298,00 lei fara TVA.

Servicii de intretinere.

- Situatie de lucrari - pag.85: 45.147,40 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.113-114: 57.774,20 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari-pag.133: 628.226,16 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari-pag.180: 83.468 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.190: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

Total lucrari de intretinere: 814.615,76 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 297.334,75 lei fara TVA.

Documente_part 8.pdf.p7s

Contract 25/139338 din 28.02.2022 -... prestarea Serviciilor de
intretinere, amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului
public si privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului ......... , perioada 01.03.2022-31.05.2022.

Lucrari de amenajare

- Situatie de lucrari - pag.33: 26.901 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.39:15.253 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.75: 43.846,10 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.112: 4.070 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.125: 70.397,45 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.136: 53.934 lei fara TVA.



Total lucrari de amenajare: 214.401,55 lei fara TVA

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 78.256,57 lei fara TVA.

Servicii de intretinere

- Situatie de lucrari - pag.2: 57.731,70 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.6: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.17: 90,50 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.19: 2.105,63 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.22: 2.302,50 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.43: 134.047,75 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.53: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.73: 247.430 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.91: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.95: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.117: 3.888,80 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.157: 58.385,40 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.172: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag.176: 3.226,50 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.186: 89.400,40 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.188: 444.696,20 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.190: 865.011,87 lei fara TVA.

Total lucrari de intretinere: 1.908.317,25 lei fara TVA

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 696.535,80 lei fara TVA.

Documente_part 9.pdf.p7s

Contract 25/139338 din 28.02.2022 -... prestarea Serviciilor de
intretinere, amenajare si modernizarea spatiilor apartindnd domeniului
public si privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului ......... , perioada 01.03.2022-31.05.2022.

Servicii de intretinere

- Situatie de lucrari - pag.21: 376.302,67 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.90: 456.252 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari-pag.101: 522.642,60 lei fara TVA.

Pagina 53 din 165



Total lucrari de intretinere: 1.355.197,27 lei fara TVA

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 494.647,00 lei fara TVA

Documente_part 10.pdf.p7s

Contract 25/139338 din 28.02.2022 -... prestarea Serviciilor de
intretinere, amenajare si modernizarea spatiilor apartinand domeniului
public si privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului ......... , perioada 01.03.2022-31.05.2022.

Servicii de intretinere

- Situatie de lucrari - pag.1: 660.405,90 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.11: 864.434,53 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari-pag.117: 376.302,67 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.186: 466.679,20 lei fara TVA.

Total lucrari de intretinere: 2.367.822,30 lei fara TVA

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 864.255,14 lei fara TVA.

Documente_part 11.pdf.p7s

Contract 25/139338 din 28.02.2022 -... prestarea Serviciilor de
intretinere, amenajare si modernizarea spatiilor apartindnd domeniului
public si privat de pe raza administrativ teritoriala a Sectorului 5 al
Municipiului ......... , perioada 01.03.2022-31.05.2022.

Lucrari de amenajare

- Situatie de lucrari - pag.118-119:196.827,58 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.139: 54.574,20 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.181: 45.100 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.190: 538.686,60 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag.224-225: 61.916,16 lei fara TVA.



Total lucrari de amenajare: 897.104,54 lei fara TVA

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 327.443,16 lei fara TVA.

Servicii de intretinere

- Situatie de lucrari - pag. 12: 522.642,60 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 35: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 63: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 92: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 118-119:108.061,70 lei fara TVA.

- Situatie de lucrari - pag. 161: Nu au fost luate in considerare,
deoarece nu fac obiectul procedurii de atribuire, conform fisa de date si
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari.

- Situatie de lucrari - pag. 224-225: 89.287,60 lei fara TVA.

Total lucrari de intretinere: 719.991,90 lei fara TVA.

Procent cumulat realizat de SC ......... SRL si SC ......... SRL: 36,5%
- 262.797,04 lei fara TVA

Deoarece documentele suport au fost transmise de catre petenta
prin intermediul a 11 (unsprezece) fisiere, continand documente
nenumerotate, dar si din cauza faptului ca situatiile de plata nu au
numere de Iinregistrare sau nu sunt datate, autoritatea sustine ca
singura modalitate de a identifica situatiile de plata a fost prin indicarea
denumirii fisierului si a paginilor aferente fiecarui fisier in parte. Se poate
observa ca, si dupa reevaluare, petenta nu dispune de experienta
similara in domeniul serviciilor de amenajare, in cuantum de minim
10.000.000 lei fara TVA, asa cum este stabilit prin fisa de date a
achizitiei.

Asa cum a informat contestatoarea prin adresa nr.
1661/23.05.2023, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii, la
calcularea valorilor experientei similare nu au fost luate in calcul valorile
serviciilor/lucrarilor care nu fac obiectul acordului cadru (serviciile de
defrisare, toaletare, de ridicare a coronamentului si alte tipuri de
interventii asupra arborilor, extragerea buturugilor, schimbarea becurilor
la stalpii de iluminat, demontarea corturilor, inchirierea de utilaje,
amenajarea de suprafete antitrauma), si ca reparatiile executate la
instalatiile de irigatii existente, cosirea, salubrizarea spatiilor verzi,
reparatiile de mobilier urban divers, transportul si depozitarea deseurilor
aferente acestor servicii, etc., au fost considerate servicii de intretinere a
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spatiilor verzi si au fost luate in considerare la calcularea valorii
experientei similare privind serviciile de intretinere a spatiilor verzi.

Prin fisa de date a achizitiei si prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 252/03.02.2023, autoritatea contractanta
sustine ca a precizat clar ca serviciile de cosire a ierbii, de salubrizare a
spatiilor verzi, de maturare, reparatiile diverse, vopsitorii, etc) vor fi
luate in considerare ca servicii de intretinere. Este de observat ca prin
contractele declarate, petenta, impreuna cu asociatul SC ......... SRL au
prestat servicii de intretinere (cosire, salubrizare, udare arbori, reparatii
diverse, etc) care nu pot fi catalogate ca servicii de amenajare, deoarece
in sine aceste operatii sunt specifice intretinerii, au un grad mare de
repetabilitate, se efectueaza pe intreaga suprafata a UAT sector 5, fara a
fi asociate clar unui obiectiv de amenajare.

Conform legislatiei incidente in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele pe baza
elementelor pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire, ramasa,
prin necontestare, obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti. La evaluarea documentelor suport, autoritatea
contractanta a avut obligatia de a le evalua pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire, fara a favoriza un ofertant sau pe altul. Daca
autoritatea contractanta ar accepta serviciile de intretinere ca fiind
servicii de amenajare, ar incalca principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, i-ar defavoriza nu numai pe ceilalti ofertanti, ci si pe
potentialii alti ofertanti, care daca ar fi cunoscut acest aspect, ar fi putut
depune oferta.



Autoritatea contractanta nu intelege de ce contestatorul nu este
multumit de modul de evaluare a experientei similare, in conditiile in
care avea cunostinta de cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei si in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si stia ca
odata necontestate, acestea raman obligatorii pentru toti ofertantii, iar
prin depunerea ofertei, petenta este de acord cu acestea si depune
oferta pe propria raspundere. Mai mult, contestatorul este singurul
responsabil in ce priveste alegerea contractelor si documentelor
subsecvente prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara. Trebuie mentionat ca responsabilitatea
intocmirii ofertei si a tuturor documentelor subsecvente acesteia revine
in exclusivitate ofertantului.

In ce priveste critica petentei cu privire la faptul ca prin adresa nr.
1661/23.05.2023 nu i s-a comunicat modul de calcul, autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu corespunde adevarului, deoarece
prin aceasta adresa i s-au comunicat valorile rezultate in urma analizei si
care sunt tipurile de servicii/lucrari care au fost sau nu luate in
considerare. Petenta se afla in posesia documentelor suport transmise
autoritatii contractante, astfel ca, pe baza informatiilor transmise prin
adresAa nr. 1661/23.05.2023, putea sa verifice modul de calcul.

In opinia sa tot neadevarata este si afirmatia contestatorului ,Desi
am solicitat in mod expres sa ni se puna la dispozitie modalitatea de
calcul efectuata de autoritatea contractanta privind evaluarea experientei
noastre similare, ...... , autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
acest calcul”, pentru simplul fapt ca aceasta solicitare nu exista.

De asemenea considera ca nefondata este si acuzatia petentei cu
privire la faptul ca celorlalti ofertanti nu li s-au solicitat clarificari cu
privire la documentele suport referitoare la experienta similara, dar
acestea nu au fost necesare, deoarece acestea au fost relevante si au
furnizat toate informatiile necesare evaluarii si stabilirii valorilor pentru
cele 2 (doud) tipuri de servicii.

Nefondata este si acuzatia petentei cu privire la faptul ca celorlalti
ofertanti autoritatea contractanta nu le-a dedus sume pentru serviciile
care nu fac obiectul acordului cadru. Se poate lesne observa din procesul
verbal nr. PV37/17.03.2023, ca valoarea declarata de ofertantul

Asocierea SC ......ooviiiiiiinnnnnn. SRL = SC . SRL a fost
micsorata inca din faza de evaluare a DUAE, cum de altfel a procedat si
in cazul ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
-SC ......... SRL prin neluarea in considerare a unor tipuri de lucrari care
a condus la micsorarea valorii experientei similare declarata de asociatul
SC......... SRL de la 6.136.654,92 lei fara TVA la 5.964.430,97 lei fara
TVA.
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Nerelevanta este si afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca
la depunerea ofertei aceasta a calculat valorile pentru experienta
similara si nu a luat in calcul valorile pentru serviciile care nu fac obiectul
acordului cadru. Este de mentionat ca ofertantii au libertatea de a
declara in DUAE ceea ce considera de cuviinta si este in interesul lor,
autoritatea contractanta avand obligatia de a le lua in considerare, dar
are totodata si obligatia de verificare a acestora pe baza documentelor
suport prezentate de catre ofertant, in faza finala a procesului de
evaluare. Declaratiile din DUAE nu au nici o valoare fara TVA, atéata
vreme cat nu sunt sustinute de documentele suport.

Luand in considerare cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC .eenn. SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara si sa respinga contestatia ca nefondata.

In cazul in care Consiliul confirma temeinicia deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicita Consiliului sa constate ca
acesta nu mai are calitatea de ofertant in procedura, nu mai are calitate
procesuald, astfel ca, celelalte critici din contestatie, cele referitoare la

ofertele depuse de Asocierea SC ...oiiiiiiiiiiiiinnen. SRL -
SC i SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL raman fara obiect.

in ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertelor
celorlalti 2 (doi) ofertanti, respectiv Asocierea SC ...........ccciiveeee. SRL -
SC i SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ......... SRL, in continuare va argumenta

netemeinicia acuzelor proferate de catre petenta.



Referitor la critica privind faptul ca asociatul SC ......... SRL se afla
in insolventa, ca acesta nu a declarat in DUAE ca se afla in insolventa si
astfel oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL ar trebui respinsa, face precizarea ca asociatul SC .........
SRL a declarat in DUAE ca nu se mai afla in insolventa, ci este in proces
de reorganizare judiciara, dar la tehnoredactarea procesului verbal de
evaluare, acest aspect a fost omis de catre comisia de evaluare si nu a
fost evidentiat, acesta fiind unul din motivele pentru care autoritatea
contractanta a decis sa adopte masuri de remediere si a anulat procesul
verbal nr. PV37/17.03.2023, uArménd a completa acest proces verbal
conform declaratiilor din DUAE. In ce priveste acuza petentei cu privire la
evaluarea din oficiu a situatiilor de excludere, face precizarea ca acest
aspect nu reprezinta o incalcare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, ci o obligatie a autoritatii contractante. Mai mult, in conformitate
cu art. 197, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, un ofertant poate sa nu
transmita anumite documente justificative, daca autoritatea contractanta
are acces la baze de date pe care le poate accesa in vederea verificarii.
Ori autoritatea contractanta a avut acces la portalul instantelor

(https://portal.just.ro/3/SitePages/ Dosar.aspx?
id_dosar=300000000835522&id_inst=3), unde este mentionat stadiul
procesului de supraveghere a operatorului economic SC ......... SRL in

dosarul nr. 28641/3/2018, cu un nou termen stabilit de instanta pentru
data de 12.10.2023.
In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la modalitatea

de calcul a experientei similare a ofertantului Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, informeaza Consiliul ca
in conformitate cu DUAE depus de asociatul SC ......... SRL, acesta a

declarat contractul nr. 40/25.02.2020, dar s-a omis a fi evidentiat la
tehnoredactarea procesului verbal nr. PV37/17.03.2023, astfel ca
autoritatea contractanta a decis sa adopte masuri de remediere si a
anulat procesul verbal nr. PV37/ 17.03.2023 urmand a completa acest
proces verbal conform declaratiilor din DUAE.

De asemenea, sustine ca la tehnoredactarea procesului verbal de
evaluare nr. PV100/22.05.2023, s-a omis inserarea evaluarii contractului

nr. 373/30.09.2022, declarat de liderul de asociere SC ......... SRL si
indeplinit de asociere SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, astfel ca autoritatea contractanta a decis sa adopte

masuri de remediere si a anulat procesul verbal nr. PV100/22.05.2023 si
urmeaza a-l completa conform declaratiilor din DUAE si din documentele
suport transmise de ofertant. De altfel, se poate observa ca din valoarea
totala pentru servicii de amenajare de 10.338.288,55 lei fara TVA
mentionata in procesul verbal nr. PV100/ 22.05.2023 pentru acest
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ofertant lipseste exact valoarea de 1.422.772,18 lei fara TVA, care a fost
luata in calcul, dar nu a fost mentionata in procesul verbal.

In acest sens, arata ca dupa reevaluarea documentelor suport
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL in vederea demonstrarii detinerii de experienta similara,
aspecte care momentan nu au putut fi evidentiate intr-un proces verbal
de evaluare, deoarece contestatorul nu a fost de acord sa-si retraga
contestatia, au rezultat urmatoarele valori:

- liderul de asociere SC ......... SRL a facut dovada ca a
prestat/executat servicii/lucrari similare, astfel:

e pentru contractul nr. 3186/03.04.2014 a facut dovada ca a
prestat servicii in valoare totala de 15.600.154,97 lei fara TVA, din care
1.946.675,03 lei fara TVA reprezinta servicii/lucrari de amenajare, iar
13.653.479,94 fara TVA reprezinta servicii de intretinere;

e pentru contractul subsecvent nr. 373/30.09.2022, a facut dovada
ca asocierea din care a facut parte a prestat servicii de amenajare in
valoare totala de 1.422.772,18 lei fara TVA. Deoarece membrii asocierii
care au prestat aceste servicii se regasesc si in procedura de fata, iar
liderul de asociere a declarat acest aspect in DUAE, autoritatea
contractanta a luat in considerare intreaga valoare;

- asociatul SC ......... SRL a facut dovada ca a executat lucrari
similare, astfel:

e pentru contractul nr.47456/28.05.2020 a facut dovada ca a
executat lucrari de amenajare in valoare de 5.964.430,97 lei fara TVA;

- asociatul SC .....ccvvvviiiiiinnnn. P.M. SRL a facut dovada ca a
executat lucrari similare, astfel:



e pentru contractul subsecvent nr. 391/19.10.2022 a facut dovada
ca a prestat servicii de amenajare in valoare totala de 1.004.410,37 lei
fara TVA. Din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
23167/22.12.2022 reiese ca executant exclusiv a fost

] O P.M. SRL, astfel ca va fi luata in considerare intreaga
valoare a serviciilor de amenajare;
- asociatul SC ......... SRL a facut dovada ca a executat lucrari

similare, astfel:

e pentru contractul subsecvent nr. 40/25.02.2020 a facut dovada
ca a prestat servicii de amenajare in valoare totala de 1.239.034,47 lei
fara TVA. Din procesele verbale de receptie nr. 9760/26.06.2020, nr.
14986/ 04.09.2020 si nr. 15763/17.09.2020, reiese ca executant
exclusiv a fost SC ......... SRL, astfel ca va fi luata in considerare intreaga
valoare a serviciilor de amenajare.

Astfel, rezulta urmatoarele valori cumulate pentru cei 4 (patru)
asociati:

e servicii/lucrari de amenajare -11.577.323,02 lei fara TVA

e servicii de intretinere -13.653.479,94 lei fara TVA

Referitor la critica contestatorului cu privire la modul de intocmire a
ofertelor tehnice si financiare de catre ofertantii Asocierea
SC e SRL - SC . SRL si Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, mai
precis cu privire la pretul unitar P82, face precizarea ca acestea sunt
simple speculatii, deoarece petenta nu a avut acces la propunerile
tehnice si financiare ale acestor ofertanti si nu are cum sa cunoasca cum
au ofertat acestia, ofertele fiind declarate confidentiale. In plus, aceasta
afirmatie este si nefondata, deoarece acesti ofertanti chiar au respectat
clarificarea din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari cu privire
la pretul unitar P82 si |-au ofertat corespunzator, in lei fara TVA/bucata.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si
faptul ca acest ofertant a depus oferte de pret pentru anumite operatii
sub nivelul pietei, asa cum pretinde contestatorul, considera ca
afirmatiile acesteia sunt subiective, deoarece petenta face precizari
generale, respectiv la pretul pietei, fara a preciza clar care este acesta, si
se raporteaza strict la propria oferta, care nu reprezinta un etalon al
pietei de profil. De altfel, avand in vedere multitudinea de produse
similare tranzactionate pe piata, precum si schimbarile continue ale
preturilor de pe piata, in opinia sa nici nu ar putea avansa un pret al
pietei pentru aceste operatii. Este de mentionat ca ofertantii nu au
obligatia de a justifica pretul ofertei valabil la momentul solicitarii de
justificare, ci pretul ofertei valabil la momentul depunerii ofertei.
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Referitor la documentele suport depuse de subcontractantul
SC SRL, subcontractant declarat al ofertantului
Asocierea SC ....cvvvviiiiiiiiinnnns SRL — SC . SRL, face
precizarea ca urmare a solicitarii autoritatii contractante cu privire la
depunerea documentelor suport in vederea demonstrarii declaratiilor din
DUAE, initial, ofertantul a transmis doar documente suport privind
experienta similara a subcontractantului, iar dupa solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, ofertantul  Asocierea
SC i SRL - SC . SRL a transmis si
celelalte documente suport, iar in urma evaluarii s-a constatat ca acesta
indeplineste cerintele de calificare. Considera ca prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a favorizat ofertantul in
detrimentul celorlalti ofertanti, mai ales ca nici ofertantul Asocierea
SC ... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a transmis initial
toate documentele suport, iar dupa solicitarea de clarificari, a completat
cu documentele lipsa, fiind tratat cu egala masura.

Totodata, contestatorul pretinde eronat ca oferta depusa de
ofertantul Asocierea SC ...........ccevvvnnnee. SRL-SC ..ttt SRL
este neobisnuit de scazuta, in conditiile in care valoarea acesteia este de
176.802.722,95 lei fara TVA, adica 88% din valoarea maxima estimata a
acordului cadru, de 200.910.150,02 lei fara TVA, astfel ca alegatiile
petentei nu se sustin. Avand in vedere ca oferta nu se incadreaza in
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, se incadreaza in valoarea maxima estimata a acordului cadru si
neexistand elemente in propunerea financiara care sa creeze suspiciuni,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a-i solicita ofertantului sa
justifice modul de formare a preturilor unitare ale acordului cadru.



In ceea ce priveste acuza petentei cu privire la solicitdri de
clarificari repetate transmise ofertantului Asocierea SC ........cvvvvvivvinnens
SRL-SC .. SRL, face precizarea ca acelasi tratament I-a
aplicat si petentei, pentru evaluarea declaratiilor din DUAE cu privire la
experienta similare, autoritatea contractanta fiind nevoita sa solicite
clarificari si clarificari suplimentare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu o onoreaza erorile comise
de comisia de evaluare la tehnoredactarea proceselor verbale, aceste
aspecte nereprezentand o regula in modul de lucru al Compartimentului
Achizitii Publice, dar acestea se datoreaza personalului redus al acestui
compartiment Si intensitatii activitatii derulate la nivelul
compartimentului si nu incompetentei sau dorintei de a favoriza un
ofertant sau altul. De asemenea, erorile de evaluare in ce priveste oferta
petentei se datoreaza si faptului ca aceasta a transmis sute de
documente inutile (centralizatoare de prestatii cu adresele blocurilor si
cantitatile de servicii prestate, procese verbale de reusita pentru plante,
etc) care nu au nici o relevanta in evaluare, deoarece experienta similara
a fost formulata ca o cerinta raportata la valori si nu cantitati. Nu este o
scuza, dar de aceea au fost receptivi la criticile petentei si a hotarat sa
adopte remedii. Considera ca erorile identificate pot fi remediate pe baza
principiilor care guverneaza achizitiile publice, fara a afecta si/sau vicia
procedura, astfel incat sa fie necesar sa se anuleze procedura de
atribuire.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa
constate netemeinicia criticilor din contestatie si s-o respinga ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /20.06.2023, SC ......... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestator;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste
oferta sa;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii privind
atribuirea acordului cadru avand ca obiect procedura de atribuire, prin
care oferta depusa de intervenient a fost clasata pe primul loc in
clasamentul procedurii dupa aplicarea criteriului de atribuire, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul procedurii de
atribuire oferta pentru atribuirea acordului cadru, iar ulterior i s-a
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comunicat ca oferta prezentata de el a fost considerata admisibila si s-a
clasat pe locul I. Ca urmare a acceptarii ofertei sale considera ca are
dreptul de a incheia acordul cadru cu autoritatea contractanta, astfel
cum prevad dispozitiile art. 143 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG 395/2016 (,Norme”).

Totodata, arata ca in cadrul procedurii, oferta contestatorului a fost
respinsa intrucat autoritatea contractantd a considerat ca este
inacceptabilda. Contestatorul a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii, precum si a deciziei autoritatii contractante de declarare
conforma si acceptabila a ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire.

Prin urmare sustine ca interesul promovarii prezentei cereri rezulta
din faptul ca, prin contestatia formulata, contestatorul solicita inclusiv
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL are calitatea de ofertant
desemnat castigator, iar cererile sale privesc mentinerea deciziei
autoritatii contractante, solicita admiterea in principiu a prezentei cereri
de interventie, prin care invedereaza urmatoarele aspecte:

Privind oferta contestatorului.

Intervenientul precizeaza ca contestatorul arata ca in cadrul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii transmise acestuia de catre
autoritatea contractanta nu s-ar fi aratat motivele concrete de respingere
a ofertei sale si in acest mod s-ar fi incalcat, pe de o parte, dispozitiile



art.137 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, pe de alta parte, art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In opinia sa aceste sustineri ale contestatorului nu pot fi primite
intrucat, asa cum insusi contestatorul recunoaste (pag. 5 din
contestatie), autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul acestei
adrese ca declararea ca inacceptabilda a ofertei acesteia a fost cauzata de
esecul contestatorului de a demonstra indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala prin detinerea experientei similare in
domeniul care face obiectul acordului cadru in cuantumul solicitat prin
anuntul de participare:

»,La calcularea valori totale a experientei similare au fost luate in
considerare serviciile/lucrarile de amenajare a diverselor obiective si
spatiilor verzi, lucrarile de asternere de pamant vegetal, serviciile de
plantare a plantelor (inclusiv valoarea plantelor), lucrarile de executie a
instalatiilor de irigatii, transportul si depozitarea deseurilor (doar cele
aferente serviciilor/lucrarilor de amenajare). Nu au fost luate in
considerare serviciile de defrisare, toaletare, de ridicare a
coronamentului si alte tipuri de interventii asupra arborilor, extragerea
buturugilor, schimbarea becurilor la stalpii de iluminat, demontarea
corturilor, inchirierea de utilaje, amenajarea de suprafete antitrauma etc.

De asemenea, reparatiile executate la instalatiile de irigatii
existente, cosirea, salubrizarea spatiilor verzi, reparatiile de mobilier
urban divers, transportul si depozitarea deseurilor aferente acestor
servicii etc. a fost considerate servicii de intretinere a spatiilor verzi si au
fost luate in considerare la calcularea valori experientei similare privind
serviciile de intretinere a spatiilor verzi”.

In consecinta, arata ca insusi contestatorul recunoaste ca
autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii motivele concrete ,de fapt” care au atras
respingerea ofertei sale ca urmare a faptului ca experienta similara
pentru amenajarea, extinderea si modernizarea spatiilor verzi este sub
pragul minim de 10.000.000 de lei prevazut in Sectiunea III.1.3.a) a
anuntului de participare, cu respectarea intocmai a exigentelor impuse
de dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul considera ca, prin raportare la:

a. exigentele foarte clare ale cerintei din continutul anuntului de
participare, coroborate cu

b. dezvoltarea lamuririlor solicitate prin punctul 3 din continutul
adresei nr. 1549/11.05.2023,

indicarea concreta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
a motivelor de fapt care au condus la considerarea ca neconcludent a
raspunsului contestatorului la solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare prin adresa nr. 1549/11.05.2023 arata intr-o
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maniera neechivoca si clara si cu respectarea jurisprudentei relevante,
rationamentul care a fost avut in vedere de autorul actului, adevarata
baza a deciziei de respingere, partea care se considera vatamata avand
posibilitatea de a cunoaste in mod concret care sunt motivele care au
atras respingerea ofertei sale.

In opinia sa aceasta situatie rezulta in mod neechivoc si din
continutul raspunsului constatatorului la solicitarea de clarificari nr.
1549/11.05.2023, raspuns care nu a continut nicio informatie in plus,
desi a fost solicitata in mod explicit de autoritatea contractanta, ci doar
mentiunea ca raspunsul anterior este suficient.

Referirile din continutul raspunsului contestatorului la caracterul
superior, analog, echivalent, comparabil al activitatilor care au facut
obiectul contractelor prezentate ca experienta similara prin raportare la
activitatile solicitate prin continutul cerintei privind dovedirea experientei
similare din anuntul de participare (astfel cum au fost lamurite si prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 252/03.02.2023) nu
puteau fi primite ca lamuriri concludente avand in vedere caracterul
obligatoriu pentru toti participantii, adica inclusiv pentru autoritatea
contractanta, a cerintelor cuprinse in continutul documentatiei de
atribuire, cerinte cuprinse in anuntul de participare necontestat de
niciunul dintre participanti in etapa premergatoare depunerii ofertelor.

In aceeasi maniera, arata ca participantii nu au contestat nici
lamuririle comunicate de autoritatea contractanta referitoare Ia
modalitatea concreta care va fi avuta in vedere de comisia de evaluare la
analiza indeplinirii cerintei referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a participantilor la procedura.



Intervenientul apreciaza ca vadit nelegald, ca o veritabila instigare
la incdlcarea principiilor transparentei si tratamentului egal (dar sub
amenintarea depunerii unei contestatii pentru apararea ,principiului
promovarii concurentei Si al proportionalitatii”), solicitarea
contestatorului adresata autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari (care, in opinia sa, a fost considerat pe buna
dreptate neconcludent) de a aplica pentru oferta sa o interpretare
extensiva, dincolo de limitele foarte clar exprimate in continutul
anuntului de participare si lamurite prin raspunsul consolidat, pe care
contestatorul le apreciaza ca fiind necorespunzator intocmite intrucat ar
veni in contradictie cu dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si cu
practica instantelor judecatoresti.

Astfel fiind, solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta nu avea nicio obligatie legala de a interpreta si aplica textul
documentatiei de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare in acest sens prin intermediul unui raspuns la o
solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii contractante (iar nu o
obligatie), dar care se poate realiza numai anterior datei depunerii
ofertelor si numai cu respectarea intocmai a prevederilor legale
aplicabile, cu precadere pentru respectarea principiului transparentei.
Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde in
termenul legal, in mod clar, complet si fara ambiguitati la orice solicitare
de clarificari, obligatie care a fost respectata de autoritatea contractanta
prin raspunsul consolidat nr. 252/03.02.2023, chiar daca aceasta
lamurire nu a fost in directia asteptata de contestator.

Desigur ca, asa cum corect mentioneaza si contestatorul,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau favoriza
participarea anumitor operatori economici la procedura de atribuire prin
intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din anuntul de participare,
astfel cum au fost lamurite de autoritatea contractanta, operatorul
economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea lui si, mai mult, sa conteste modalitatea de
interpretare a indeplinirii cerintei deja prezentata de autoritatea
contractanta prin anuntul de participare si raspunsul consolidat
(comunicat tuturor participantilor si in functie de care toti participantii si-
au intocmit oferta).

Fata de toate aspectele de fapt si de drept solicita sa se constate ca
orice contestare a modalitatii de indeplinire a cerintei este tardiv
formulata de contestator si considera ca trebuie sa fie inlaturata in mod
corespunzator.
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Referitor la aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei intervenientei.

Cu titlu prealabil,

In conditiile expuse mai sus, cu retinerea caracterului nefondat al
sustinerilor contestatorului referitoare la propria oferta, intervenientul
apreciaza ca trebuie analizata in prezenta cauza respectarea dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In aceste circumstante, persoana
care formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie
sa indeplineasca cumulativ doua conditii:

a. are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si

b. a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

In opinia sa interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei, motiv pentru care procedura judiciara nu poate fi pusa in
miscare cu respectarea normelor aplicabile daca nu aduce partii un
avantaj legal, ci doar urmareste producerea unor prejudicii partilor
adverse.

Astfel, pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa fie legitim, personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa
existe In momentul in care este formulata contestatia.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, intrucat



cerinta ca interesul sa fie personal, al celui care actioneaza, reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta. In
doctrind se precizeaza ca interesul este actual daca cel interesat s-ar
expune unui prejudiciu daca nu ar recurge la actiune in momentul
respectiv. Astfel, rezulta ca doar un interes eventual, sau un interes care
a trecut, a fost depasit (cum este cazul in spetd), nu poate fi luat in
considerare avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, luand act de legalitatea respingerii ofertei
contestatorului ca inadmisibila acesta nu mai poate dovedi existenta unui
prejudiciu direct cauzat ca urmare a actelor autoritatii contractante
emise in cadrul procedurii, motiv pentru care, cu titlu, prealabil, solicita
respingerea cererii formulate de contestator ca fiind lipsita de interes.

Apreciaza ca este exclusa conditia existentei unui interes actual si
direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pe fond, astfel cum urmeaza sa detalieze mai jos, doreste sa
evidentieze inca de la inceput caracterul vadit neserios si complet
nedovedit al contestatiei formulate in privinta ofertei sale, aspect care
rezulta din simpla lecturare a documentelor din cuprinsul dosarului
achizitiei prin raportare la pretinsele argumente ale contestatorului
referi’Acoare la aplicarea gresita a principiilor achizitiilor publice.

In opinia sa, contestatorul intelege sa conteste ofertele clasate pe
primele doua locuri din principiu, fara sa isi motiveze sau sa Iisi
fundamenteze pe deplin demersul, in speranta ca ulterior analizarii
amanuntite a ofertelor contestate va descoperi motive suplimentare de
atac si eventuale fapte concrete care sa-i sustina afirmatiile.

In primul rand, solicita sa se constate ca prin textul contestatiei
sunt aduse argumente de nelegalitate a deciziei de respingere a propriei
oferte doar cu privire la activitatile cuprinse in continutul contractului
subsecvent nr. 8 considerate de autoritatea contractanta ca nu fac
dovada experientei similare unde, din suma de 2.115.250 de lei
declarata de contestator, autoritatea contractanta a retinut ca experienta
similara pentru activitatile de amenajare numai 7.141,53 lei. Fara a intra
in analiza temeiniciei eliminarii de catre autoritatea a activitatilor din
continutul acestui contract (intrucat nu a avut acces la aceste informatii
si nu poate specula), trebuie remarcat faptul ca si prin adaugarea
integrala a sumei pretinse a reprezenta experienta similara in temeiul
acestuia, contestatorul tot nu ar indeplini cerinta din anuntul de
participare.

Or, suma recunoscuta 1in cadrul procedurii si comunicata
contestatorului ca fiind dovedita pentru experienta similara in
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amenajarea spatiilor verzi a fost de doar 6.034.282,85 lei fara TVA.
Chiar adaugand integral suma de 2.115.250 lei a carei eliminare pretinde
contestatorul ca a fost realizata fara respectarea documentatiei de
atribuire, oferta contestatorului ar urma sa fie respinsa tot ca
inacceptabila intrucat nu indeplineste cerinta mentionata mai sus (minim
10.000.000 lei fara TVA pentru activitatile de amenajare de spatii verzi).

In mod concret, considerd c& contestatorul face doar speculatii si nu
are siguranta propriilor sale afirmatii, iar acest lucru a condus la
formularea unei contestatii nefondate, care are la baza doar
nemultumirea ofertantului care, daca ar fi avut o oferta admisibila,
oricum ar fi fost clasat doar pe locul 3 in clasamentul intocmit dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

In al doilea rdnd, sustine ci prezentarea speculativd a unor
afirmatii neadevarate referitoare la oferta intervenientului justifica o data
in plus afirmatiile de mai sus.

Analizand punctual criticile contestatorului referitoare la oferta sa
intervenientul mentioneaza faptul ca documentele de calificare si oferta
tehnica a sa sunt in deplina conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar evaluarea acestora de catre autoritatea contractanta a fost
efectuata cu respectarea integrala a legii, motiv pentru care solicita sa se
aiba in vedere temeinicia argumentelor prezentate in continuare:

1. Din analiza procesului-verbal privind evaluarea documentelor
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE nr. PV100 din 22.05.2023 (document aflat si la dispozitia
contestatorului anterior formularii cererii) rezultd ca sumele care au fost
indicate in DUAE al ofertei intervenientului au fost cenzurate de comisia
de evaluare in procesul de evaluare al documentelor suport prezentate,



situatie care a atras diminuarea lor de la valoarea totala/cumulata de
13,429,204,4 lei pentru activitatile de amenajare spatii verzi la doar
10.338.288,55 lei. Fara a analiza in orice fel temeinicia diminuarilor
dispuse de comisia de evaluare (avand in vedere lipsa in acest sens a
unui interes nascut si actual al intervenientului), solicita doar sa se
constate caracterul nedovedit si profund neadevarat al afirmatiilor
contestatorului referitoare la pretinsa aplicare a unui tratament diferit,
inegal, in privinta ofertei clasate pe primul loc.

Intervenientul solicita sa se respinga si toate celelalte afirmatii
similare referitoare la pretinsa evaluare nelegala a ofertei Asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL -SC ......... SRL - SC ......... SRL privind
experienta similara si sa constate ca sunt intemeiate pe afirmatii
(intitulate ,motive”) cu caracter generic si nedovedite ca sunt simple
speculatii neadevarate menite doar sa creeze aparenta aplicarii unui
tratament inegal in aprecierea ofertelor tuturor candidatilor. Ca urmare a
unei analize concrete a documentelor suport prezentate de intervenient
are convingerea ca Consiliul va aprecia ca suma activitatilor care se
refera la amenajarea spatiilor verzi este mai mare decat cea mentionata
de autoritatea contractanta in cuprinsul procesului verbal de evaluare a
documentelor suport. Aceasta realitate rezulta chiar si din punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Apreciaza ca erorile de redactare din continutul procesului verbal cu
privire la unul dintre ofertanti (in speta, cu privire la intervenient), dar
care nu afecteaza fondul evaluarii, ci doar forma, nu atrag necesitatea
schimbarii deciziei autoritatii contractante sau modificarea clasamentului
final, nu pot fi primite ca justificari/argumente ale unei pretinse evaluari
nelegale a unei alte oferte (in speta, a contestatorului), alaturarea celor
doua situatii nefiind in masura sa justifice ipso facto admiterea
contestatiei unui alt ofertant pentru motive straine de aceste erori de
redactare care nu au afectat, asa cum a mai spus, fondul evaluarii ofertei
la care se refera.

2. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.167 alin. (1) lit.
b) coroborat cu art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in privinta
asociatului SC ......... SRL, solicita sa se constate caracterul neintemeiat
al afirmatiilor contestatorului, bazate pe inventii/presupuneri ale acestuia
fara nicio legatura cu realitatea. Solicita Consiliului sa constate ca
asociatul aflat in procedura de reorganizare a declarat aceasta situatie in
DUAE si a depus documente doveditoare in acest sens, iar autoritatea
contractanta a apreciat in mod judicios ca acesta are capacitatea de a
executa acordul cadru in mod corespunzator angajamentelor asumate
prin oferta depusa.

3. Criticile aduse propunerii sale tehnice in cadrul punctului 1.4.3
din contestatie sunt de asemenea nefondate, nedovedite si au un
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caracter pur speculativ. Autoritatea contractanta a evaluat in mod
temeinic indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire de catre
oferta sa, fapt confirmat de documentele propunerii tehnice si ale
propunerii financiare (corelate) ale Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL: oferta pentru articolul P82 a fost
facuta in lei fara TVA/bucata.

4. La fel de abstracte/nereale sunt si afirmatiile contestatorului
referitoare la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
intemeiate pe afirmatii speculative (se repeta afirmatia neadevarata
privind necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara in privinta
articolului P82 si se arata in plus ca ,preturile ofertate (...) nu sunt
rezultatul unei concurente reale intrucat sunt sub pretul de piata”) fara a
indica iIn mod concret care sunt documentele/informatiile solicitate si
neprezentate de intervenient (eg la ce ,materiale” se refera atunci cand
afirma ca ,pentru o parte dintre materiale nu poate justifica pretul in
mod concurential”) sau modul in care documentele prezentate nu
justifica In mod corespunzator pretul ofertat (si prin raportare la ce, la
care preturi face referire atunci cand afirma ca sunt ,sub pretul de

piata”).

In realitate, sustine ca criticile invocate de contestator privind
nejustificarea pretului ofertat de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL sunt incorecte, nereale si

fundamentate pe preluarea si prezentarea distorsionata si trunchiata a
unor informatii din documentele si clarificarile transmise de intervenient.

Pentru toate considerentele mentionate anterior, solicita sa se
constate ca in mod corect autoritatea contractanta a considerat oferta sa



ca fiind conforma si admisibila si sa dispuna respingerea contestatiei ca
nedovedita.

Totodata, solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecgté cauzate intervenientului de solutionarea prezentului dosar.

In drept, invoca dispozitiile art. 61 si urm. NCPC coroborat cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si pe
dispozitiile indicate ale Legii nr. 98/20216, HG nr. 395/2016 si ale Legii
nr. 101/20216.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,documentele de calificare, oferta tehnica,
oferta financiara si clarificarile la acestea, precum si faptul ca SC .........
SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 33280/1501/C1/20.06.2023 si nr.
33267/1501/C1/20.06.2023, Consiliul a solicitat ofertantilor
] O SRL si SC ......... SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr.
33519/21.06.2023, SC .iviiiiiiiiiiiinninnns SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizdnd informatiile deja prezentate in cadrul declaratiei
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential (document aflat in volumul 8, pag. 559 din dosarul

cauzei).
Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr.
34127/23.06.2023 SC ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului

precizand ca nu este de acord ca contracandidatii sai sa aiba acces la
oferta sa.

in sustinere invoca dispozitiile art. 51 alin. (1), art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
1011/2016 si dispozitiile legale privind liberul acces la informatii de
interes public (Legea nr. 544/2001).

Totodata intervenientul solicita acces la dosarul achizitiei conform
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11008/14.06.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
32034/14.06.2023 autoritatea contractanta transmite parte a dosarului
achizitiei.
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Ulterior prin adresa nr. 11522/23.06.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34023/23.06.2023, autoritatea contractanta transmite
documentele in completarea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 1305/07.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

37293/10.07.2023 SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la CNSC prin care solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes formulata de intervenienta SC ......... SRL, inlaturarea ca

nefondate a apararilor formulate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 1831 din data de 13.06.2023, precum si cele ale
intervenientului SC ......... SRL din cererea de interventie, cu consecinta
admiterii contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

Solicita de asemenea obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor cu onorariul de avocat, conform documentelor anexate.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu raportului procedurii
nr. RP43/23.05.2023, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, ofertantii clasati pe primele doua locuri sunt
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL si Asocierea SC .....cocvvvvvinennnen. SRL - SC ..o, SRL-
intervenient in prezenta cauza.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, dupa primirea
contestatiei, prin adresa nr. 1804/08.06.2023 arata ca va lua masuri de
remediere:

~Referitor la procedura de atribuire a acordului cadru de ,Servicii de
amenajare, extindere, modernizare si intretinere a domeniului
public/privat al Municipiului ......... in cartierele Drumul Taberei si
Ghencea”, pentru care s-a publicat anuntul de participare nr.



CN1051107/11.01.2023, avand in vedere depunerea contestatiei nr.
1074/02.06.2023 inregistrata la ......... cu nr. 10313/06.06.2023 si
faptul ca in urma analizarii acesteia au fost identificate omisiuni in cadrul
unor inscrisuri intocmite de comisia de evaluare, care au condus la
concluzii eronate din partea contestatoarei, in baza art. 9, alin.(1) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va adopta masuri de remediere, astfel ca, raportul
procedurii nr. RP43/23.05.2023, comunicarile privind rezultatul
procedurii nr. 1659/23.05.2023, nr. 1660/23.05.2023, nr.
1661/23.05.2023, nr. 1662/23.05.2023, procesul verbal de evaluare nr.
PV37/17.03.2023 si procesul verbal de evaluare nr. PV100/22.05.2023
se anuleaza si va proceda la o reevaluare in vederea indreptarii
deficientelor identificate.

Contestatorul arata ca pana la data prezentei nu a fost emis un alt
raport al procedurii si nici nu s-a dispus reevaluarea ofertelor.

I. Caracterul nefondat al exceptiei lipsei de interes a contestatiei in
ce priveste motivul contestatiei referitor la caracterul inacceptabil si
neconform al intervenientului SC ......... SRL.

In opinia sa autoritatea contractanta si intervenientul sustin
neintemeiat ca este exclusa existenta unui interes actual si direct, prin
raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, al sau in
atacarea ofertelor concurente, de vreme ce contractul nu ar putea fi
atribuit lui, in cazul constatarii legalitatii respingerii ofertei sale.

Astfel arata ca Legea nr. 101/2016 stabileste la art. 3 alin. (1) lit. f)
conditiile de exercitare a dreptului de contestare a actelor autoritatii
contractante in procedurile de achizitie publica, prin prisma calitatii
procesuale active, respectiv calitatea de parte vatamata. Contestatorul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii cumulative pentru
promovarea contestatiilor: ,(i)are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Interesul este definit la alin. (3) al art. 3 din Legea nr. 101/2016:
»,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Considera ca rezulta cu claritate din prevederile legale ca singura
exceptie de la regula interesului in promovarea unei contestatii este
aceea a ofertantului definitiv exclus din procedura. Or, la data prezentei,
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oferta Asocierii al carei lider este SC ......... SRL nu este definitiv exclusa
din procedura, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Nu sunt aplicabile in cauza sustinerile intervenientului privitoare la
apararea interesului altei persoane sau un interes colectiv prin criticile
aduse ofertei sale si ofertei Asocierii SC ....cccoviiiviiiiiiinns SRL -
] SRL, intrucat ceea ce apara este interesul sau direct
si actual, acela de a obtine calitatea de ofertant cu care se va incheia
acordul cadru.

Chiar si in situatia in care Consiliul ar respinge motivele de
contestatie privind nelegala evaluare a ofertei sale, interesul in critica
ofertelor concurente subzista, avand in vedere si cererea sa subsidiara
privind anularea procedurii de atribuire.

In aceste conditii, considera ca Consiliul are obligatia de a analiza
pe fond toate cererile formulate prin contestatie, inclusiv cele privind
ofertele concurente, clasate pe primele doua locuri in clasament si cu
care ar putea fi incheiat acordul cadru.

Contestatorul considera ca in cauza sunt aplicabile: art. 1 alin. (1)
din Directiva 89/655/CEE, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/655/CEE si art.
2 alin. (1) din Directiva 89/655/CEE.

Mai mult, sustine ca jurisprudenta CJUE a statuat ca este permisa
chiar si unui ofertant definitiv exclus din procedura declansarea unei cai
de atac impotriva ofertelor concurente, in scopul anuldrii si reluarii
procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea exceptiei
invocata de intervenientul SC ......... SRL si de autoritatea contractanta
ca nefondata.



II. Precizari cu privire la masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Astfel cum a aratat in Notele depuse la dosarul cauzei legat de
adresa nr. 1804/08.06.2023, dupa publicarea in SEAP a masurii de
anulare a actelor autoritatii contractante si dupa transmiterea
informatiilor si documentelor solicitate mai sus, contestatorul sustine ca
va putea verifica daca autoritatea contractanta a achiesat sau nu integral
la motivele contestatiei sale si care sunt limitele in care vor fi reevaluate
ofertele din prezenta procedura.

In absenta acestor documente si informatii, atat el, in calitate de
contestator, cat si CNSC, nu pot identifica in mod concret si nu detin acte
emise de autoritatea contractanta, din care sa rezulte ca au fost efectiv
adoptate masuri de remediere, astfel cum dispun prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, nefiind suficient a se inainta o informare cu
privire la intentia de remediere a actelor nelegale, ci masurile de
remediere trebuie sa fie adoptate efectiv.

De asemenea sustine ca prin punctul de vedere nr.
1821/13.06.2023 autoritatea contractanta sustine ca, datorita pozitiei
sale de a nu renunta la contestatie in urma masurilor de remediere, se
afla in imposibilitatea continuarii procedurii si reevaluarii ofertelor,
inclusiv a ofertei contestatorului.

Contestatorul solicita a se constata ca din adresa nr. 1804/
08.06.2023 nu rezulta limitele reevaluarii si in niciun caz nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi decis reevaluarea ofertei sale. Dimpotriva,
aratand ca in fapt au existat anumite erori in actele de evaluare, care I-
ar fi dus la concluzii eronate, autoritatea contractanta afirma ca nu va
reevalua oferta sa, aspect intarit si de faptul ca nu a fost dispusa
anularea tuturor actelor atacate de el, mentionate in contestatia
formulata, ci doar o parte a acestora.

Totodata arata ca din punctul de vedere nr. 1821/13.06.2023
rezulta o alta situatie descrisa de autoritatea contractanta, care afirma
ca urma a fi reevaluata si oferta sa. Aceasta afirmatie nu este sustinuta
nici de continutul adresei privind masurile de remediere si nici din actele
ulterioare ale autoritatii contractante, inclusiv din punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, unde, in continuare, sustine ca motivele de
respingere a ofertei sale pentru neindeplinirea cerintei de experienta
similara ar fi legale si temeinice.

Asadar, arata ca autoritatea contractanta nu a anulat actele de
evaluare, ca masura de remediere, intrucat ar fi de acord pe fond cu
motivele contestatiei sale, ci, dimpotriva, sustine ca acestea ar fi exclusiv
rezultatul unei erori materiale (omiterea mentionarii in procesul verbal
de evaluare a unui contract in dovada experientei similar pentru un
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ofertant concurent), pe care o va indrepta prin emiterea unor alte
procese verbale si alt raport al procedurii.

Drept urmare, ,masurile de remediere” propuse de autoritatea
contractanta nu inseamna o reevaluare efectiva a tuturor ofertelor, ci
doar o eventuald indreptare de eroare materiala in actele emise, iar
punctul de vedere nr. 1831/13.06.2023 confirma acest fapt.

Din acest motiv, ,masurile de remediere” anuntate prin adresa nr.
1804/08.06.2023 nu raspund contestatiei sale, ci, asa cum a sustinut si
in Notele scrise anterioare, ci au avut ca scop exclusiv determinarea
renuntarii de catre el la contestatie. Sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere, potrivit carora, dupa ,reevaluarea ofertelor” ar
putea formula o noua contestatie, se inscriu in aceeasi nota de
diversiune, cata vreme reevaluarea nu va fi una reala.

Solicita, asadar, ca CNSC sa se pronunte in solutionare pe fondul
contestatiei sale, retindnd ca adresa nr. 1804/08.06.2023 nu reprezinta
masuri de remediere in intelesul dispozitiilor art. 9 din Legea nr.
101/2016, intrucat nu raspunde motivelor contestatiei sale.

III. Aspecte generale privind evaluarea ofertelor in prezenta
procedura.

Analizand documentele din dosarul achizitiei, respectiv actele de
evaluare si ofertele asocierilor declarate castigatoare, contestatorul
sustine ca se desprind urmatoarele aspecte, pe care le va dezvolta la
analiza ofertelor concurente:

1. Autoritatea contractanta a fncalcat principiul egalitatii de
tratament prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
intrucat, pe de o parte, in ce priveste experienta similara nu a verificat in
detaliu ofertele concurente, astfel cum s-a procedat in cazul ofertei sale,



iar pe de alta parte, ceea ce autoritatea a eliminat ca operatiuni de
amenajare in dovedirea experientei similare din documentatia depusa de
el (situatii de lucrari), a acceptat in cazul ofertelor declarate
castigatoare;

2. Intre propunerea financiara a Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si cea a Asocierii
] O SRL - SC .ciiiiiiieieene, SRL exista similitudini

care exclud ideea conceperii acestora in mod independent, ci reprezinta
intelegeri care conduc la denaturarea concurentei, sens 1in care
autoritatea contractanta avea obligatia efectuarii de verificari si aplicarii
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Din
modalitatea de ofertare a preturilor pe anumite categorii de articole, sunt
relevate suficiente indicii si informatii concrete cu privire la denaturarea
concurentei si fie aceasta abordare a fost stabilita de comun acord cu
autoritatea contractanta, fie cei doi ofertanti au stabilit in prealabil o
modalitate similara de ofertare a preturilor unitare pentru anumite
articole, in mod neconcurential, astfel incat sa elimine alti competitori si
sa se asigure ca vor executa acordul cadru in comun.

Cu privire la primul aspect, ce constituie motiv al contestatiei sale,
a aratat si va dezvolta in cele ce urmeaza, ca autoritatea contractanta nu
a analizat in mod real obiectul contractelor si situatiile de lucrari depuse

de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ... SRL si Asocierea SC ..oiiivviiiiiiiinnnnn. SRL -
SC i SRL, astfel cum a procedat in cazul ofertei sale. Ar fi

constatat la o evaluare reala a celor doua oferte, ca in situatiile de lucrari
depuse de acestea se regasesc fie operatiuni excluse prin raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari nr. 252/03,02.2023, fie operatiuni
care au fost excluse la calculul experientei sale similare, fiind acceptate
in cazul ofertelor castigatoare.

Contestatorul sustine ca solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor concurenti cu privire la acest aspect (respectiv solicitarea de
clarificari adresata subcontractantului SC ................e..e.e. SRL privind
contractul nr. 202/29.03.20233 fincheiat cu SC ......ccocvinvinnnnnn. SRL
avand ca obiect aparatele de fitness), au fost formal inaintate, pentru a
se crea o aparenta de respectare a principiului egalitatii de tratament
insa, in fapt, autoritatea contractanta a acceptat integral declaratiile
concurentilor cu privire la experienta similara, fara a efectua insa
verificari reale.

Drept urmare, considera ca autoritatea a incalcat dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, insa si prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.
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In ce priveste aspectele neconcurentiale in prezenta procedurs,
solicita Consiliului a constata ca ambii ofertanti castigatori au strategie
identica de ofertare a preturilor in propunerile financiare, dupa cum
urmeaza: pentru articolele pe care autoritatea contractanta nu le va
comanda in contractele subsecvente au propus preturi cu mult sub
valoarea de piata a acestora (preturi necompetitive), iar pentru articolele
care vor fi comandate frecvent, in fiecare contract subsecvent, au propus
preturi de aproximativ 2 sau 3 ori mai mari decat valoarea de piata a
acestora.

In opinia sa o astfel de abordare, care este comund ambilor
ofertanti castigatori (a se vedea coincidenta articolelor), depaseste
cadrul unei strategii normale sau comune de ofertare a preturilor unei
oferte in cadrul procedurilor de achizitie publica cu astfel de obiect, ceea
ce conduce la concluzia unei intelegeri prealabile, cu atat mai mult cu cat
operatorii economici au obligatia respectarii, in intelesul prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, a unei concurente corecte pe piata in ce
priveste propunerea preturilor. Evaluarea sub aspectul preturilor
nejustificat de scazute efectuate de autoritatea contractanta in ce
priveste ofertele castigatoare este de asemenea formala, intrucat a
acceptat documentele depuse de cele doua asocieri fara a le analiza in
mod real (oferta Asocierii al carei lider este SC ......... SRL este de
77,97% din valoarea maxima estimata a acordului cadru, sens in care au
fost solicitate formal clarificari in temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016).

Pentru a oferi un singur exemplu (precizat si in motivele
contestatiei), contestatorul sustine ca in tabelul comparativ anexat, se
poate constata ca pentru articolul P82 - plase de umbrire, Asocierea al



carei lider este SC ......... SRL a ofertat un pret de 890 lei/bucata, in
timp ce preturile reale sunt de 20 de ori mai mari. Aceasta in contextul
in care cantitatea solicitata de autoritatea contractanta este de 1.500
buc., iar raportat la specificatiile tehnice ale acestora (dimensiunea
plasei) inseamna 147.000 mp, adica aproximativ jumatate din suprafata
Sectorului 6 (conform https://temporar.primarie6.ro/ ) - 336.000 mp.
Adica, Sectorul 6, timp de 4 ani, va fi acoperit pe jumatate din suprafata
sa cu umbrare.

Arata ca ambii ofertanti declarati castigatori au luat la cunostinta ca
autoritatea contractanta a solicitat, conform descrierii tehnice din caietul
de sarcini pentru articolul: P82 Furnizare si montare plasa umbrire (buc),
pagina 22 s-a specificat:

,Dimensiuni: Lmin x Lmin X hmin x hma, = 1000 x 980 x 310 x 420
cm. Descriere: Structura de umbra formata din 4 stalpi metalici de
diferite inaltimi pentru cresterea stabilitatii, prevazuti cu inele pentru
ancorarea tesaturii si vopsiti electrostatic. Tesatura micro perforata din
HOPE rezistenta la radiatii UV(m 90%) si temperaturi extreme -30/+70
°C. Tesatura respirabila pentru a imbunatati trecerea aerului. Tesatura
de aprox 1,6 mm. grosime si o masa de 340g x m? va fi intinsa intre
stalpi cu ajutorul cablurilor din otel electro-galvanizat cu o grosime ® =
8/10 mm. si a clemelor din aluminiu dur cu presetupe”.

Intelegand din aceasta cerinta faptul ca o bucata va avea prin
urmare suprafata minima de 1000 cm x 980 cm, si anume 10 m x 9.8 m
= 98 mp si va fi alcatuita dintr-o structura formata din stalpi, plasa,
cabluri din hotel pentru intinderea plasei si materiale marunte (cleme de
prindere, inele de ancorare, diverse materiale specifice necesare, etc).

Tinand cont atat de ofertele de pret primite de |la
furnizorii ................. , precum si de preturile de lista afisate de alti
furnizori cum ar fi .............. https://gardenwav.ro/, Aosom brand
ambassador https://www.aosom.ro/ etc societatea sa a ofertat pentru
aceasta categorie de lucrari un pret mediu de 148.88 lei/mp, de unde
rezulta un pret de 14.590 lei/bucata aferent articolului ,,P82 Furnizare si
montare plasa umbrire (buc)” .

Prin urmare sustine ca un pret semnificativ mai mic, respectiv o
valoare semnificativ mai mica fata de valoarea propusa de societatea sa
ofertata pentru realizarea acestei operatiuni, este fie nejustificabila, fie
nu contine toate elementele necesare conform descrierii tehnice din
caietul de sarcini.

Conform oferta .............. , pretul/bucata cu toate materialele si
operatiunile incluse este de: 4610 euro/bucata, pentru dimensiunea
minima de 980x1000 cm (23.050 lei/buc, respectiv, 235 lei/mp).
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Conform oferta .................. , pretul/bucata cu toate materialele si
operatiunile incluse este de: 1.625 euro/bucatd, pentru dimensiunea
minima de 980x1000 cm (8.125 lei/buc, respectiv, 82.91 lei/mp).

Conform pretului de lista prezentat pe site-ul ................. , pretul
pentru un sistem de 12 mp este de 2790/12 mp, de unde rezulta pretul
de 232.5/mp, rezultand astfel un pret orientativ de 22.785 lei/buc.

Conform pretului de listda prezentat pe site-ul Aosom brand
ambassador, pretul pentru un sistem de 12 mp este de 1799.99/12 mp,
de unde rezulta pretul de 149.99/mp, rezultand astfel un pret orientativ
de 14.699,99 lei/buc.

Prin urmare arata ca pretul ofertat de societatea sa este o medie
intre aceste preturi si anume ,,14.590 lei/ bucata”.

In vederea conturdrii celor mentionate mai sus, prezintd atasat
ofertele de pret primite si preturile de lista de pe site-urile de
specialitate, care includ sisteme complexe ca cele solicitate spre ofertare
in caietul de sarcini aferent procedurii.

In opinia sa este vadit cd incd de la elaborarea documentatiei de
atribuire era cunoscut ca nu va fi comandata integral cantitatea de plase
de umbrire, ceea ce ar insemna ca ar fi acoperita jumatate din suprafata
intregului sector, insa obligatia operatorilor economici ofertanti este de a
oferta preturi competitive, justificate cu inscrisuri, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 (a se vedea documentul anexat - ,Achizitii directe
mobilier urban din sectorul 6” pentru anul 2022, din care rezulta ca
plasele de umbrire nu reprezintda o preocupare sau o necesitate a
autoritatii contractante, precum si ,Comparatie propuneri financiare”).



Contestatorul sustine ca aceeasi situatie este si in cazul
jardinierelor si a bancilor din beton, unde preturile sunt mult diminuate,
avand in vedere cantitatile mari solicitate de autoritatea contractanta,
care nu se vor comanda. Din insumarea valorilor din documentul
comparativ al propunerilor financiare, rezulta o diferenta in avantajul
competitorilor de milioane de lei, care se adauga la cele peste
20.000.000 lei din sistemele de umbrire.

Solicita Consiliului a retine ca obiectul prezentei achizitii 1l constituie
in proportie de 80% activitati de intretinere si nu de amenajare, iar
preturile pentru operatiunile uzuale de intretinere sunt mult majorate de
catre cei doi ofertanti (implicand astfel majorarea profitului), iar cele
care reprezinta achizitii de materiale (plase de umbrire, jardiniere si
banci betoane) au fost diminuate chiar si de 20 de ori, stiind ca nu vor fi
comandate, pentru motivele anterior precizate.

Astfel, desi aparent propunerile financiare ale celor doi operatori
economici sunt mai mici, reprezentand economie in bugetul autoritatii
contractante, in fapt va reprezenta o cheltuiala bugetara cu aproximativ
30% mai mare decat oferta propusa de contestator.

In opinia sa intreaga procedura a fost conceputa astfel incat sa fie
declarate castigatoare cele doua Asocieri, inclusiv prin modul de stabilire
a pragurilor pentru experienta similara, mai mare pentru activitati de
amenajare, desi, astfel cum a aratat, prezentul contract este 80% de
intretinere si nu de amenajare, nefiind un contract pentru proiectare si
executie (servicii de amenajare).

Chiar si luand in considerare aceste aspecte, solicita a se retine ca
SC ......... SRL, a facut dovada ca detine aproape integral experienta
similara, in timp ce asocierile declarate castigatoare, cu aproximativ 5
operatori economici implicati, nu au reusit sa demonstreze ca au aceasta
experienta similara si capacitatea de a executa acordul cadru.

In concluzie la cele de mai sus, considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, rezultatul evaluarii fiind nelegal.

IV. Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante

IV.A. Evaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prezinta in punctul
de vedere nr. 1831/13.06.2023, modul in care a calculat valoarea
experientei similare avuta in vedere in decizia de respingere a ofertei
sale, detalii care nu se regasesc in actele de evaluare sau in raportul
procedurii. Solicita Consiliului a retine ca, astfel cum a sustinut si in
contestatie, decizia privind respingerea ofertei sale este nemotivata, cu
incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 215 din Legea nr.
98/2016. Punctul de vedere al autoritatii contractante, emis in
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solutionarea contestatiei, este un act ulterior etapei de evaluare a
ofertelor, astfel incat solicitarea sa de anulare a proceselor verbale de
evaluare si a raportului procedurii este intemeiata.

Solicita a se retine motivele dezvoltate pe larg in contestatie
referitor la lipsa de transparenta a actelor emise de autoritatea
contractanta si incalcarea jurisprudentei nationale si comunitare, din
care solicita a se retine ca, potrivit acesteia, sanctiunea pentru
nemotivarea corespunzatoare a actelor administrative este nulitatea
acestora.

De asemenea sustine ca a aratat in contestatie ca autoritatea
contractanta nu a efectuat la momentul evaluarii, un calcul al valorii
experientei similare dovedite de el, dovada stand elementele generale
precizate in adresa nr. 1661/23.05.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, unde se mentioneaza ca: ,nu au fost luate in considerare
serviciile de defrisare, toaletare, de ridicare a coronamentului si alte
tipuri de interventii asupra arborilor, extragerea buturugilor, schimbarea
becurilor la stalpii de iluminat, demontarea corturilor, inchirierea de
utilaje, amenajarea de suprafete antitrauma etc”.

Or, acestea sunt doar elemente care au fost mentionate ca excluse
in cerinta autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, clarificata
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 252/03.02.2023.

Dovada ca autoritatea contractanta nu a verificat in mod
corespunzator pe situatiile de lucrari puse la dispozitie de el in sustinerea
experientei similare, ci, cu rea credinta, a prezentat doar niste valori
care nu sunt rezultatul unui calcul corect, cu scopul exclusiv de a
respinge oferta sa, sta faptul ca niciuna din operatiunile despre care se
mentioneaza ca nu au fost luate in considerare nu se regaseste in



situatiile de lucrari prezentate si nici in calculul efectuat de el in stabilirea
valorii declarata in oferta.

Insa ceea ce constituie o dovada de necontestat a temeiniciei
contestatiei sale o reprezinta chiar recunoasterea de catre autoritatea
contractanta, in punctul de vedere nr. 1831/13.06.2023, ca nu a fost
prezentat in mod transparent modul de calcul, afirmand cu referire la
contestator ca ,ne-am fi putut imagina” cum a fost efectuat.

Or, motivarea actului administrativ. nu sta 1in ,imaginatia”
destinatarului actului, ci in indicarea in mod concret a calculului efectuat
de autoritatea contractanta la stabilirea sumelor exacte luate in calcul la
stabilirea experientei similare.

Asadar, in opinia sa precizarile din punctul de vedere nr.
1831/13.06.2023 nu pot reprezenta motivarea actului administrativ,
intrucadt motivarea trebuie inclusa in continutul acestuia (fie procesele
verbale de evaluare, fie raportul procedurii, fie comunicarea rezultatului
procedurii) si nu ulterior emiterii actului administrativ. Solicita Consiliului
a inlatura sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere cu
privire la modalitatea de calcul a valorii experientei similare a Asocierii
SC......... SRL -SC ......... SRL - SC ......... SRL.

In subsidiar, invedereaza faptul ca valoarea experientei similare
declarata de el in DUAE, conform contractelor si situatiilor de lucrari
depuse in raspunsul la solicitarea de clarificari privind DUAE, este corect
stabilita, conform modului de calcul anexat contestatiei formulate.

Se poate observa, comparand Anexa la contestatie (valorile luate in
calcul de el pentru dovedirea experientei similare) cu precizarile
autoritatii contractante din punctul de vedere ca, in fapt, autoritatea
contractanta creeaza din nou aparenta unei evaluari detaliate a
documentelor depuse de noi, insa nu aduce nicio justificare in afara de a
indica situatiile de lucrari si ce anume a fost eliminat.

S-ar fi observat, spre exemplu, ca in ce priveste lucrarile de
intretinere si lucrarile de amenajare, operatiunile eliminate de
autoritatea contractantd nu se regasesc de asemenea cuprins in calculul
sau efectuat anterior declaratiei DUAE. Imprejurarea ca pentru fiecare
contract in parte a depus toate situatiile de lucrari, nu inseamna, asa
cum a dovedit si prin Anexa la contestatie, ca acestea au fost avute in
vedere de el la precizarea experientei similare.

Astfel, spre exemplu, situatiile de lucrari neluate in considerare de
autoritatea contractanta (pag. 7 din punctul de vedere), pentru serviciile
de intretinere - cum ar fi ridicarile de coronament - pag. 31, extragere
radacini - pag. 97 - nu figureaza in tabelul de calcul Anexa la contestatie
privind valorile experientei similare Asocierea ...............

Cu toate acestea, verificand fiecare din mentiunile autoritatii
contractante cu privire la situatiile de lucrari de la pag. 3 la pag. 10 din
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punctul de vedere (luand din nou fiecare pagina din situatiile de lucrari si
articolul indicat de autoritatea contractanta), a putut analiza (conform
tabelului in format excell atasat) si concluziona ca niciunul din articolele
mentionate ca fiind eliminate de catre autoritatea contractanta de la
calcului experientei similare nu a fost avut in vedere nici de el la totalul
valorii experientei similare.

Ca o concluzie preliminara, solicita a se constata ca, desi a primit
odata cu contestatia si calculul in detaliu pentru fiecare contract si
fiecare articol din situatiile de lucrari, autoritatea contractanta nu doar ca
a ignorat in mod complet cele sustinute de el, neraspunzand astfel
motivelor contestatiei, ci a evaluat abia la acest moment, in mod eronat,
elemente din situatiile de lucrari ce nu au fost propuse de el ca
experienta similara.

Pe de alta parte, arata ca o parte semnificativa a diferentei intre
modul sau de calcul si cel al autoritatii contractante izvoraste din gresita
calificare a operatiunilor de amenajare si a celor de intretinere, fiind de
altfel singura modalitate identificata de autoritate pentru a-i respinge
oferta. Astfel, serviciille de amenajare din contractele depuse au fost
recalificate, in mod incorect, de autoritatea contractanta ca fiind servicii
de intretinere, motiv pentru care a scazut sub pragul din fisa de date
valoarea experientei similare servicii de amenajare si a crescut valoarea
serviciilor de intretinere fata de cea declarata de el. Respingerea ofertei
sale a fost motivata pentru neindeplinirea cerintei de prag pentru
serviciile similare de amenajare si nu pentru cele de intretinere.

In opinia sa acest artificiu, care nu are nicio justificare tehnica, a
permis autoritatii contractante atingerea obiectivului de a-i respinge
oferta ca inacceptabild, fara a exista, nici macar in punctul de vedere,



vreo motivare a acestei recalificari. Comparatia intre pag. 3-10 din
punctul de vedere, cu Anexa la contestatie si cu Anexa la prezentele
Concluzii scrise, este lamuritoare sub aspectul relei-credinte a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei sale.

Autoritatea contractanta nu motiveaza de ce un anumit serviciu de
amenajare a fost considerat serviciu de intretinere si nici nu rezulta care
din aceste servicii au fost recalificate. Contractele depuse de el in
sustinerea experientei similare sunt ,Servicii de intretinere, amenajare si
modernizarea spatiilor apartinand domeniului public si privat de pe raza
administrativ teritoriala a Sectorului 5 al Municipiului ......... ”, astfel ca
autoritatea contractanta a preluat din situatiile de lucrari aferente
aceluiasi contract activitatile de amenajare si le-a recalificat, fara nicio
justificare tehnica, drept operatiuni de intretinere. In documentul anexat
se regaseste analiza cu privire la modul de evaluare al autoritatii
contractante, dedusa din diferentele de sume intre valoarea experientei
similare declarata de el si valoarea experientei similare pentru
operatiunile de amenajare luate 1in considerare de autoritatea
contractanta.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu are nicio justificare
pentru recalificarea unor operatiuni de amenajare precum:

e Montarea panourilor avertizoare;

e Montare banci pe asfalt;

e Montare banci pe spatiul verde;

e Sapare gropi poligonale;

e Incarcarea si transportul materialelor rezultate din operatiunile de
amenajare etc.

in operatiuni de intretinere, desi acestea erau aferente contractelor
de amenajare spatii verzi (a se vedea situatia din tabelul anexat
prezentei).

Din toate cele de mai sus, precum si pentru motivele aratate pe
larg in contestatie rezulta ca, in mod nelegal si lipsit de motivare,
autoritatea contractanta a evaluat incorect experienta similara dovedita
de el in prezenta procedura, sens in care autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin contractele depuse odata cu adresa nr. 1661/23.05.2023,
respectiv

- contractul nr. 161/77813/02.07.2021
contractul nr. 212 bis/85737/29.07.2021
contractul nr. 210bis/85744/29.07.2021
contractul nr. 332/117035/09.11.2021

contractul nr. 25/139338/28.02.2022, precum si prin
documentele subsecvente (inclusiv situatii de lucrari), contestatorul
sustine ca a facut dovada ca cerinta autoritatii contractante privind
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experienta similara, clarificata prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare, este indeplinita.

In acelasi timp, sustine ca este vadita favorizarea Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si a
Asocierii SC ...cvvvvvviiiiiiinnnnns SRL = SC .oiiiiiiiieiineens SRL, intrucat
experienta similara din ofertele acestora nu a fost evaluata cu aceeasi
strictete si dupa aceleasi reguli aplicabile ofertei sale.

Spre exemplu, in oferta Asocierii al carei lider este SC ......... SRL,
se regasesc situatii de lucrari luate in considerare pentru operatiunea de
amenajare suprafete antitrauma (situatie de lucrari aferenta procesului
verbal din 26.12.2021, anexat), amenajare teren cu suprafata
antitrauma prin turnare (situatie de lucrari aferenta procesului verbal din
26.12.2021, anexat), inlocuirea structurilor din lemn de la banci
deteriorate este considerata incorect lucrare de amenajare si nu de
intretinere, montare suprafete antitrauma si aparate de fitness (situatie
de lucrari aferenta procesului verbal din 29.10.2021) etc. Anexeaza
exemple de situatii de lucrari ce au fost luate in considerare de
autoritatea contractanta pentru valorile declarate de Asocierea al carei
lider este SC ......... SRL, fara a fi evaluata in mod corespunzator
documentatia si fara a fi eliminata sau recalificata nicio operatiune
declarata de ofertant, asa cum s-a intamplat in cazul sau.

Reaminteste ca in cazul Asocierii SC ......cccvvvvivennnnn. SRL -
SC i, SRL experienta similara calculata de autoritatea
contractanta pentru activitatile de amenajare este de 10.095.220,91 lei,
identic cu cea declarata de ofertant din situatiile de lucrari depuse, ceea
ce inseamna ca, in respectarea principiului tratamentului egal, daca
autoritatea contractanta elimina/recalifica din situatiile de lucrari ale



acestei asocieri aceleasi operatiuni ca in cazul ofertei sale, atunci
Asocierea al carei lider este SC .....covvvvvvvinennnn. SRL nu indeplineste
cerinta experientei similare.

Si in acest caz considera ca in mod vadit, autoritatea contractanta a
incalcat principiul egalitatii de tratament prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dar si art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din
HG nr. 395/2016 cu privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP si clarificata, cu privire la
experienta similara.

In concluzie, considera ca respingerea ofertei sale este nelegala,
fiind incalcate dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016, art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei solicita Consiliului a retine ca
autoritatea contractanta nu a respins oferta ca inacceptabila pentru
neindeplinirea experientei similare totale, de 12.000.000 lei (din calculul
efectuat de autoritate ar rezulta ca in total asocierea ar fi probat o
experienta similara de 12.436.674,51 Iei), ci doar ca nu ar fi fost atins
pragul pentru experienta similara specifica pentru activitati de amenajare
spatii verzi.

Subliniaza ca in raspunsul nr. 721/02.03.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 532/28.02.2023, a precizat autoritatii contractante
experienta similara a fiecarui membru al asocierii, defalcat pe fiecare
contract subsecvent si pe cele doua categorii de activitati - amenajare si
intretinere. Prezintd tabelar situatia celor 5 contracte aratand ca
experienta similara pe fiecare membru al asocierii este:

SC.......u. SRL:

Activitati de amenajare: 9.241.738,61 lei

Activitati de intretinere: 2.964.525,74 lei.

Conform tabelului prezentat rezulta ca experienta similara a
SC......... SRL este urmatoarea:

Activitati de amenajare: 871.237,68 lei

Activitati de intretinere: 360.029,84 lei.

Prin urmare sustine ca experienta totala pe asocierea Asocierii
SC......... SRL -SC ......... SRL - SC ......... SRL este:

e Activitati de amenajare: 10.112.976,29 lei

e Activitati de intretinere: 3.324.555,58 lei

Total experienta similara: 13.437.531,87 lei.

Fata de cerintele autoritatii contractante cu privire la experienta
similara, considera ca documentele depuse in sustinerea declaratiei
DUAE demonstreaza indeplinirea experientei similare.

Pe de alta parte, precizeaza ca SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii, a facut dovada aproape integral a experientei similare
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(asociatul avand doar un procent de 3% din totalul experientei similare),
pe cand ofertantii declarati castigatori nu au putut face dovada, in cadrul
unei asocieri formata de 3 - 4 membri, cumulat, ca detin experienta
similara la nivelul valoric solicitat de autoritatea contractanta.

Solicita Consiliului a avea in vedere, la pronuntarea deciziei,
argumentele sale din contestatie si probele in sustinere si, pe cale de
consecinta, a constata ca el indeplineste cerinta privind experienta
similara atat pentru serviciile de intretinere, cat si pentru serviciile de
amenajare, iar prin admiterea contestatiei sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale.

IV.B. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL.
Incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, art. 133-134 din HG nr. 395/2016

a) incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea
nr. 98/2016. Membru ai asocierii aflat in situatia de excludere.

Contestatorul sustine ca asociatul SC ......... SRL este societate
aflata in procedura insolventei, cu plan de reorganizare aprobat si
confirmat de catre instanta de judecata, astfel cum aceasta a declarat in
DUAE.

Cu toate ca se afla in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod corespunzator documentele privind incadrarea membrului
asocierii in situatiile de excludere.

Astfel, rezulta din procesul verbal nr. PV100/22.05.2023 ca
membrul Asocierii, respectiv SC ......... SRL, se afla sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv



este in situatie de excludere, ca urmare a faptului ca se afla in procedura
de insolventa, astfel cum rezulta din dosarul nr. 28641/3/2018 aflat pe
rolul Tribunalului ..........

Din studierea dosarului achizitiei publice nu rezulta ca SC .........
SRL ar fi prezentat documente avizate de administratorului judiciar in
conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) lit. e) si lit. f) din Legea nr.
85/2014 si nu a valorificat dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul in care nu a facut dovada ca respecta planul de
reorganizare confirmat de catre judecatorul sindic.

Mai mult, in DUAE operatorul economic chiar sustine ca nu sunt
necesare documente suplimentare pentru dovedirea neincadrarii in
situatia de excludere, desi dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 dispun cu privire la depunerea de catre ofertant a inscrisurilor
doveditoare ca acesta respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta.

Vazand refuzul operatorului de a se conforma prevederilor legale
anterior invocate, autoritatea contractanta a extras din oferta tehnica a
asocierii anumite documente (Formularul nr. 22 - Declaratie privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de muncad, consultarea de catre autoritate a SEAP pentru
identificare documente constatatoare negative) pe care le-a interpretat
in mod eronat ca fiind probe in sensul art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Niciunul din documentele indicate in procesul verbal de
evaluare de catre autoritatea contractanta nu face dovada respectarii
integrale a graficului de implementare a planului de reorganizare,
autoritatea favorizadnd acest ofertant, cu incalcarea art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere la contestatia sa autoritatea contractanta
sustine ca a intervenit o eroare in redactarea procesului verbal de
evaluare, intrucdt operatorul economic ,nu se mai afla in procedura
insolventei, ci in proces de reorganizare judiciara”, motiv pentru care a
decis anularea procesului verbal si indreptarea acestei erori.

Autoritatea contractanta se afla in eroare, intrucat operatorul, chiar
daca se afla in etapa reorganizarii judiciare, se afla tot in procedura de
insolventa, potrivit dispozitiilor Legii nr. 85/2016. Problema in evaluare
nu se rezuma la incadrarea societatii in insolventa, ci la modalitatea de
evaluare a situatiei de excludere in care se afla SC ......... SRL si la faptul
ca aceasta nu a facut dovada ca respecta integral planul de reorganizare.

Esentiala in opinia sa este si imprejurarea ca actele depuse in
procedura de atribuire nu sunt aprobate de catre administratorul
judiciar, cu respectarea prevederilor Legii nr. 85/2014. SC ......... SRL
participa in executarea contractului cu resurse umane si materiale, astfel
incat aprobarea administratorului judiciar pentru participarea Ila
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procedura si incheierea Acordului cadru este obligatorie in ce priveste
alocarea resurselor pe intreaga activitate a operatorului economic aflat in
procedura insolventei.

Or, lipsa aprobarii de catre administratorului judiciar a actelor
depuse in procedura inseamna ca acestea nu indeplinesc cerintele
dispozitiilor legale in materia insolventei, ca sunt lovite de nulitate, astfel
ca nu pot fi luate in considerare la evaluarea ofertei respective.

Asadar, considera ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
admis aceasta oferta si a declarat-o castigatoare, incalcand dispozitiile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

b) Evaluarea nelegala a ofertei Asocierii al carei lider este SC .........
SRL privind experienta similara, incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 137 alin (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016. Asocierea al carei lider este SC ......... SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara.

Contestatorul arata ca din procesul verbal nr. PV100/22.05.2023,
pe care autoritatea contractanta pretinde ca I-ar fi anulat, Asocierea al

carei lider este SC ......... SRL a depus 3 contracte in dovedirea
experientei similare:
-SC.onnnn. SRL - contractul nr. 3186/03.04.2014:
e 1.946.675,03 lei fara TVA reprezinta servicii/lucrari de
amenajare,
e 14.046.540,80 fara TVA reprezinta servicii de intretinere;
- SC ......... SRL contractul nr.47456/28.05.2020 in valoare de

5.964.430,97 lei fara TVA;



= SC i P.M. SRL contractul nr. 391/19.10.2022 in
valoare totala de 1.004.410,37 lei fara TVA.

Astfel cum arata in precedentele, la evaluarea experientei similare a
Asocierii al carei lider este SC ......... SRL, autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal, ci a acceptat integral operatiunile
din situatiile de lucrari, astfel cum au fost depuse de ofertant.

In opinia sa sunt nefondate sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere formulat, in sensul in care ar fi eliminate anumite
valori din cele declarate de ofertant, intrucat actele de evaluare nu
confirma decat aplicarea procentului in care operatorul economic a
executat contractele respective, nu vreo eliminare, asa cum s-a procedat
in cazul ofertei sale, sau vreo recalificare a operatiunilor din amenajare
in intretinere.

Solicita Consiliului a retine ca evaluarea este nelegala pentru
urmatoarele motive:

e Chiar daca autoritatea contractanta nu a verificat daca contractele
furnizate de SC ......... SRL SI SC ., SRL au ca obiect
servicii de amenajare sau de intretinere, valoarea totala a contractelor
nu atinge pragul pentru experienta similara de peste 10.000.000 lei,
astfel cum sustine autoritatea contractanta ; suma totala a contractelor
este de 8.915.516,37 lei. Drept urmare, Asocierea al carei lider este
SC ......... SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara in ce
priveste serviciile de amenajare.

e Autoritatea contractanta nu a analizat contractul nr. 47456/
28.05.2020, astfel incat din valoarea de 5.964.430,97 lei nu rezulta care
sunt serviciile de amenajare si care sunt serviciile de intretinere, astfel
incat, comparativ cu modalitatea de evaluare a experientei similare a
Asocierii al carei lider este SC ......... SRL, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
tratamentul egal al ofertantilor, favorizdnd in mod vadit ofertantul
Asocierea al carei lider este SC ......... SRL.

e Autoritatea contractanta, desi asociatul SC ..............cceeneee. SRL a
probat experienta sa similara prin contractul nr. 391/19.10.2022, care
era executat in asociere, nu atribuie ca experienta similara cota sa din
asociere, ci considera experienta similara intregul contract, de asemenea
fara a efectua verificari detaliate, cum a procedat in cazul sau, cu privire
la categoriile de servicii - amenajare si intretinere.

Contestatorul sustine ca a aratat in precedentele si dovedeste cu
extrase din oferta Asocierii al carei lider este SC ......... SRL, ca mai
multe operatiuni din situatiile de lucrari fie fac parte din categoria celor
excluse de la calculul experientei similare conform raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari, fie sunt din categoria celor care au fost
eliminate din cadrul ofertei sale respinse.
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In aceastd situatie, aratd cd este vaditd incdlcarea principiului
tratamentului egal, precum si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, intrucat oferta Asocierii al carei lider este SC .........
SRL este inacceptabila, nefacand dovada experientei similare.

c) Oferta Asocierii al carei lider este SC ......... SRL este
neconforméA. Incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr.
395/2016. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Oferta asocierii al carei lider este SC ......... SRL este neconforma,
intrucadt nu a respectat cerintele caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire, ceea ce a condus si la necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara.

Drept urmare, aratda ca operatorii economici ofertanti pentru
articolul P82, aveau obligatia de a oferta produsul cu unitate de masura
bucata.

Studiind dosarul achizitiei publice constata ca in propunerea
financiara Asocierea a ofertat intr-adevar, asa cum sustine si
intervenientul, pentru bucati plasa umbrire, insa propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016. Necorelarea provine din
imprejurarea ca, desi in propunerea tehnica a acceptat specificatiile
tehnice pentru produsul P82, propunerea financiara nu reflecta
specificatiile tehnice ofertate, intrucat nu poate acoperi toate
componentele sistemului, ce includ sistemele de siguranta pentru
cetateni.

In consecinta, considera ca oferta asocierii al carei lider este
SC ......... SRL este neconforma, sens in care solicita Consiliului



verificarea in propunerea tehnica si financiara a ofertantului, modul in
care a acesta a ofertat articolul plasa umbrire.

d) Oferta asocierii al carei lider este SC ......... SRL este
neconforma. Incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 - nejustificare pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul aratda ca prin solicitarea de clarificari nr. 1227/
20.04.2023, autoritatea contractanta, avand in vedere ca oferta Asocierii
al carei lider este SC ......... SRL este de 77,97% din valoarea maxima
estimata a acordului cadru, a solicitat in temeiul dispozitiilor art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, clarificarea modului de formare a
propunerii financiare, prin justificarea pretului si prin depunerea de
documente in probatiune.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, se constata ca ofertantul a
furnizat elemente in sustinerea pretului sau, depunand oferte de pret de
la furnizori, insa pentru o parte din materiale nu poate justifica pretul in
mod concurential.

Astfel cum arata in precedentele, asocierea declarata castigatoare
nu poate justifica pretul scazut pentru articolul P82 - plase de umbrire,
tocmai pentru ca, desi propunerea tehnica, elaborata chiar de ei, nu este
corelata cu propunerea financiara.

Anterior a dezvoltat aspectele legate de modalitatea de elaborare a
propunerii financiare, care in opinia sa cuprinde elemente de concurenta
denaturata in ce priveste preturile pentru anumite articole, cum ar fi
plasele de umbrire, jardinierele din beton si mobilierul urban - banci.

Contestatorul sustine ca in analiza comparativa anexata prezentei,
a aratat diferentele de preturi intre oferta sa si ofertele concurente, din
care rezulta ca, desi pentru unele articole au fost depuse oferte de la
furnizori cu preturi care nu sunt rezultatul unei concurente reale, in
coniventa cu furnizorii, oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Preturile ofertate de Asocierea al carei lider este SC ......... SRL
pentru plasele de umbrire nu acopera nici macar materialul plasei, fara a
lua astfel in calcul valoarea structurilor metalice si a restului accesoriilor
si manopera pentru produsul complet.

Anexeaza prezentelor Concluzii scrise dovada ca preturile de pe
piata sunt de 20 de ori mai mari fata de cel ofertat de Asocierea al carei
lider este SC ......... SRL (la fel si de Asocierea al carei lider este
] SRL), incluzand sistem complet de plasa si stalpi
metalici (ataseaza ofertele de pret), iar valoarea propunerii financiare
este diminuata in mod artificial, pe baze neconcurentiale, cu aproximativ
20.000.000 lei. In mod similar au fost ofertate neconcurential si alte
articole cum sunt mobilierul urban din beton - jardiniere si banci,
Asocierea propunand preturi nejustificat de mari doar la articolele si
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operatiunile care vor fi obligatoriu obiect al contractelor subsecvente,
majorandu-si astfel profitul din acestea si avand certitudinea, pentru
motivele anterior aratate, ca produsele ofertate mult sub pretul pietei nu
vor fi comandate de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele ce preced, solicita Consiliului sa constate ca
oferta Asocierii al carei lider este SC ......... SRL este neconforma si
inacceptabila, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii acesteia.

In opinia sa sunt nefondate sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere conform carora preturile de piata nu pot fi cunoscute
intrucat exista o mare variatie a acestora in timp (de la data depunerii
ofertei pana la data solicitarii de clarificari in temeiul dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016), fapt care este contrazis de perioada scurta de
evaluare a ofertelor, in care preturile acestor produse nu au fluctuat, cu
atat mai putin nu au scazut la mai mult de jumatate, cum este cazul
ofertelor celor doua asocieri declarate castigatoare.

IV.C. Caracterul neconform si inacceptabil al ofertei Asocierii al
carei lider este SC ......ccccviviininnens SRL.

a) Oferta Asocierii al carei lider este SC .......ocvvvvvvnennenn. . SRL este
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Incalcarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca din procesul verbal nr. PV100/22.05.2023,
rezulta ca asocierea al carei lider este SC .....cccevvvvivvnnnne. SRL, desi a
nominalizat ca subcontractant pe SC ...........ccevvinnee. SRL, nu a depus
niciun document din cele prevazute la art. 170 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv documente care atesta ca nu se afla in nicio situatie



de excludere prevazuta la art. 164,165 si 167 din Lege si nici alte
documente solicitate a fi depuse obligatoriu, conform fisei de date a
achizitiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari Asocierea al carei lider
este SC .vvvviiiiiiiiiiennns SRL arata ca prin adresa nr. 106/04.05.2023
au fost transmise documentele subcontractantului SC
....................... SRL, cu privire la experienta similara si au fost omise
documentele privind situatia personala si capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Drept urmare se sustine ca situatia se incadreaza in situatia unor
vicii de forma, astfel cum acestea sunt prevazute de art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, motiv pentru care oferta a fost completata, dupa data
limita de depunere a ofertelor, cu toate documentele privind
subcontractantul, respectiv:

e Documentele doveditoare a faptului ca nu se afla intr-o situatie de
excludere;

e Documentele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

Raportat la cele sustinute de Asocierea al carei lider este

SC i SRL, solicita Consiliului sa constate nelegala
evaluare a ofertei si acceptarea acesteia ca fiind admisibila intrucat
ofertantului i s-au transmis doua solicitari de clarificari privind

nedepunerea documentelor: in data de 27.04.2023, prin adresa nr.
1374 si prin adresa nr. 1548/11.05.2023. Ofertantul a raspuns ca a omis
din eroare sa transmita si documentele privind situatia personala
(caziere, certificate, declaratii etc.), insa, in fapt, in cauza nu sunt
incidente prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr 395/2016, respectiv
acestea nu sunt vicii de forma, astfel cum a dezvoltat in contestatie.

Mai mult, solicita Consiliului a constata ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari repetate asupra aceluiasi element al ofertei,
mentionandu-se chiar in procesul verbal PV100/22.05.2023 ca au existat
doua solicitari privind depunerea documentelor tertului sustinator. La
prima solicitare de clarificari Asocierea al carei lider este
SC e SRL nu a raspuns concludent, prin trimiterea
documentelor solicitate, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, conform
carora ar fi aplicat principiul tratamentului egal, intrucat si
contestatorului i s-a aplicat acelasi tratament, nu sunt fondate, intrucat,
in vreme ce lui i s-au solicitat alte informatii decat cele din prima
solicitare de clarificare (detalii suplimentare), Asocierii al carei lider este
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] O SRL i s-a solicitat acelasi aspect, cu incalcarea art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai ales din aceasta perspectiva, solicita Consiliului a constata
nelegala evaluare a ofertei Asocierii al «carei lider este
] O SRL, autoritatea contractanta incalcand prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

b) Evaluarea nelegala a ofertei Asocierii al carei lider este
] SRL privind experienta similara. Incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 137 alin (1) si alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016. Asocierea al carei lider este SC ........ccccvvvnnnnn.
SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara, fincalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

La fel ca si in cazul Asocierii al carei lider este SC ......... SRL,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat, asa cum
s-a evaluat oferta sa, experienta similara a Asocierii al carei lider este SC
....................... SRL, din perspectiva serviciilor de amenajare si de
intretinere, nu a solicitat clarificari ofertantului, ci doar a acceptat
declaratiile acestuia.

Contestatorul solicita Consiliului a retine ca toate argumentele
furnizate pentru nelegala evaluare a Asocierii al carei lider este
SC ......... SRL sunt valabile si in cazul Asocierii al carei lider este
SC vt SRL, in ce priveste experienta similara.

Astfel arata ca asociatul a depus contractele subsecvente ale
acordului cadru nr. 258/28.09.2018, iar autoritatea contractanta, fara a
efectua o analiza astfel cum a procedat in cazul ofertei sale, a acceptat



experienta similara astfel cum aceasta a fost declarata de ofertant,
impartita pe servicii de amenajare si servicii de intretinere spatii verzi.

Experienta SC ........ccoiiivvvennnn. SRL pentru serviciile de amenajare
este sub pragul de 10.000.000 lei stabilit de autoritatea contractanta.

Solicita Consiliului sa constate ca activitatile de amenajare care au
fost respinse in cadrul evaluarii ofertei sale au fost acceptate in cazul
ofertei Asocierii al carei lider este SC ......ovvvvvvivvvnnnen. SRL, ceea ce
conduce la incalcarea principiului egalitatii de tratament, astfel cum
acest principiu a fost dezvoltat anterior in prezenta contestatie.

Mai mult, in ce priveste experienta similara a subcontractantului,
aceasta nu putea fi luata in considerare, intrucat contractul depus,
respectiv. contract nr. 202/29.03.2022 are ca obiect furnizare
echipamente de fitness, astfel cum rezulta din solicitarile de clarificari
adresate Asocierii.

Mai mult, asocierea a primit solicitare de clarificari prin care
SC i SRL sa comunice aprobarea beneficiarului final
pentru calitatea sa de subcontractant in contractul declarat, insa aceasta
nu a raspuns la solicitare. Autoritatea a solicitat o noua clarificare asupra
acestui aspect, desi avea obligatia de a declara oferta inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca in procesul verbal nr.
PV37/17.03.2023, la pag. 15, se mentioneaza expres de catre comisia
de evaluare ,raspuns neconcludent” la solicitarea sa de clarificari. Cu
toate acestea, cu incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a mai formulat o solicitare identica cu cea
anterioara, la care ofertantul nu a transmis un raspuns in termenul
acordat.

Prin urmare arata ca nici la aceasta solicitare ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta

facand demersuri directe la beneficiarul final - UAT Municipiul
Campulung, in vederea clarificarii aspectelor legate de participarea
subcontractantului SC ..........ccociiveeni. SRL in contractul declarat ca

experienta similara, nerezultand cu claritate din raspunsul ofertantului
daca acesta a participat in calitate de furnizor sau subcontractant.

Asadar, si in acest caz autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei in temeiul dispozitiilor art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016.

c) Oferta Asocierii al carei lider este SC .......ovvvviiviinnnns SRL este
neconforméﬂ. Incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr.
395/2016. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Solicita Consiliului ca si in acest caz, astfel cum a aratat in
precedentele cu privire la similaritatea propunerilor financiare ale celor
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doi ofertanti declarati castigatori, ca oferta Asocierii al carei lider este SC
....................... SRL este neconforma, intrucat propunerea financiara nu
este in concordanta cu cea tehnica, in ce priveste produsul plase de
umbrire.

d) Oferta asocierii al carei lider este SC ........ccvvvvnennen.. SRL este
neconforma. Incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 - nejustificare pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel cum arata in precedentele, asocierea declarata castigatoare
nu poate justifica pretul scazut pentru articolul P82 - plase de umbrire,
tocmai pentru ca a elaborat propunerea tehnica in mod eronat, cu
intentie mai mica valoric, in scopul de a diminua valoarea totala a
propunerii financiare si a se clasa pe locul II in clasament la incheierea
acordului cadru. Situatia este identica si in ce priveste elementele de
mobilier urban din beton, situatia fiind identica cu cea a Asocierii al carei
lider este SC ......... SRL.

Chiar daca valoarea totala a propunerii financiare nu este sub
pragul prevazut de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul a propus
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente pe piata.

V. Caracterul nefondat al cererii de interventie

Avand in vedere toate cele de mai sus, care raspund si
argumentelor nefondate ale intervenientului, solicita Consiliului
respingerea cererii de interventie ca nefondata.

In concluzie la cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei Asocierii al carei lider este
SC......... SRL si de declarare ca fiind castigatoare a ofertelor Asocierii al
carei lider este SC ......... SRL si a Asocierii al carei lider este



] O SRL, sa admita contestatia formulata, sa respinga
cererea de interventie formulata de Asocierea al carei lider este
SC ......... SRL si, in baza art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, sa
dispuna anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor din prezenta procedura.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul constatd cd niciuna din oferte
nu este conforma si acceptabilda, solicita a se dispune anularea
procedurii.

In sustinerea cheltuielilor de solutionare a contestatiei solicitate
contestatorul prezinta Factura seria A-008072/09.06.2023 in valoare de
11.900,00 lei si ordinul de plata nr. 2302/07.07.2023 emis de ING.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37479/10.07.2023
SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC prin care solicita respingerea contestatiei pentru toate
motivele invocate in cererea de interventie si pentru cele ce le va
prezenta in continuare.

1. Referitor la nemotivarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila:

Intervenientul arata ca prevederile art. 134 alin. (4) din Normele de
aplicare stabilesc in sarcina autoritatii contractante anumite rigori,
respectiv obligatia de a elabora solicitarea de clarificari astfel incat
aceasta sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Or, prin adresa nr. 396 din
20.02.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului in mod
clar, neechivoc, indicarea tuturor informatiilor necesare si a
documentelor suport necesare astfel incat reprezentantii comisiei de
evaluare sa poata analiza corect si complet informatiile prezentate de
contestator pentru sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta
similara. Aceeasi solicitare (revenire) a fost comunicata contestatorului si
prin adresa nr. 532 din 28.02.2023, dar si ulterior, prin adresa nr. 1549
din 11.05.2023 ca urmare a analizarii documentelor suport depuse de
contestator.

In réspunsul contestatorului nr. 763 din 15.05.2023 la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1549 din
11.05.2023 se arata:

»,Din modul de formulare a intrebarii nr. 3 din Adresa nr. 1549 din
data de 11.05.2023 sesizam ca autoritatea contractanta a eliminat in
mod artificial, activitati complexe care reprezinta indubitabil lucrari de
amenajare a spatiilor verzi”.

In opinia sa aceastd afirmatie confirmd faptul ci contestatorul a
fost informat cu privire la excluderea de catre comisia de evaluare a unor
activitati pretinse de contestator ca fiind similare celor solicitate prin
anuntul de participare.
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Considera ca nu pot fi imputate comisiei de evaluare:

- gresita intelegere de catre ofertant a cerintei din documentatia de
atribuire,

- prezentarea eronata a unor categorii de lucrari sau servicii ca
fiind din categoria celor considerate ca similare in acceptiunea anuntului
de participare, astfel cum a fost lamurit prin raspunsul consolidat al
autoritatii contractante (cerinte obligatorii pentru toti participantii),

- superficialitatea intocmirii ofertei si a raspunsului contestatorului
la solicitarea de clarificari.

Dimpotriva, raspunsul Asocierii al carei lider este SC ......... SRL de
mentinere fara rezerve si fara nicio completare sau lamurire a
informatiilor prezentate prin raspunsurile anterioare la solicitarile de
clarificari, coroborat cu prezentarea vadit deficitara a documentelor
suport DUAE (prin prezentarea unui volum insemnat de documente
inutile), a contribuit la confirmarea convingerii comisiei de evaluare ca
operatorul economic a interpretat diferit, intr-o maniera proprie si
nesustinuta de documentele ofertei depuse, modalitatea de indeplinire a
experientei similare referitoare la activitatile de amenajare solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel cum autoritatea contractanta a
concluzionat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1661
din 23.05.2023.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca afirmatia repetata a
contestatorului ca, ,desi am solicitat in mod expres sa ni se puna la
dispozitie modalitatea de calcul efectuata de autoritatea contractanta,
(...) autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie acest calcul” (pag. 8
paragraful 2 din contestatie) nu este dovedita prin niciun document
depus in dosarul achizitiei.



Mai mult, arata ca claritatea sau justetea solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta nu a fost combatuta de
contestator prin niciunul dintre mijloacele legale pe care orice participant
la procedura de atribuire la poate folosi conform dispozitiilor aplicabile in
situatia in care considera ca lamuririle solicitate incalca documentatia de
atribuire sau nu sunt suficient de clare.

Dimpotriva, prin solicitarile de clarificare transmise contestatorului
in procesul de evaluare a ofertelor, dar si prin documentul care contine
informarea contestatorului cu privire la motivele care au atras
respingerea ofertei sale autoritatea contractanta a fost explicita, a indicat
in mod expres atat suma care a rezultat din evaluarea documentelor
suport prezentate de Asocierea al carei lider este SC ......... SRL pentru
indeplinirea criteriului privind capacitatea tehnica si profesionald, cat si
motivele concrete care au atras neluarea in considerare a unor activitati
prezentate ca fiind din categoria celor pentru indeplinirea cerintei
referitoare la amenajarea spatiilor verzi.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitile art. 215 din Legea nr. 98/2016 referitoare la
motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, adresa nr.
1661/ 23.05.2023 cuprinde motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii de participare a Asocierii al carei lider
este SC ......... SRL.

2. Referitor la pretinsa nerespectare a principiilor tratamentului egal
si al transparentei in evaluarea ofertelor din aceasta procedura.

Intervenientul arata ca dreptul autoritatii contractante de a solicita
lamuriri sau completari rezida din prevederile art. 209 din Legea
98/2016, dar si din dispozitiile art. 134 alin. (1) din Normele de aplicare.

Raportat la aceste dispozitii legale, dar si la faptul ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. b), i) si j) din Normele de aplicare,

intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, in ciuda erorilor de
redactare deja recunoscute si pe care autoritatea contractanta a declarat
ca le va remedia prin emiterea unui nou raport al procedurii, verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti a fost facuta de
autoritatea contractanta in mod nepartinitor, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind ofertele declarate admisibile si desemnate castigatoare sunt
nefondate, astfel:
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1. contrar afirmatiilor contestatorului, experienta similara a
Asocierii al carei lider este SC ......... SRL a fost analizata de comisia de
evaluare care, astfel cum rezulta din continutul procesului verbal nr.
100/22.05.2023, a retinut:

a. din contractul nr. 3186/03.04.2014 activitatile de amenajare
care sunt considerate ca fiind similare cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt doar in valoare de 1.946.675,03 lei, iar
nu de 3.626.332,45 lei astfel cum a declarat asociatul SC ......... SRL (o
diferenta substantiala in defavoarea Asocierii al carei lider este SC .........
SRL de aproximativ 1,7 milioane de lei);

b. a considerat ca activitati in valoare de 393.060,14 lei din
categoria sumelor aferente experientei similare pentru amenajarea
spatiilor verzi reprezinta de fapt sume aferente experientei similare
pentru servicii de intretinere spatii verzi (in loc de 13.653.479,94 lei
conform declaratiei asociatului SC Cris Graden SRL comisia de evaluare a
stabilit ca au fost indeplinite servicii de intretinere in valoare totala de
14.046.540, 08 lei);

c. din contractul nr. 47456/28.05.2020 activitatile de amenajare
care sunt considerate ca fiind similare cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt doar in valoare de 5.964.430,97 lei, iar
nu de 6.126.654,92 lei astfel cum a declarat asociatul SC ......... SRL (o
diferenta substantiala in defavoarea Asocierii al carei lider este SC .........
SRL de aproximativ 200.000 de lei).

2. contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a
favorizat Asocierea al carei lider este SC ......... SRL, ci, dimpotriva, din
eroare, a omis inca din continutul procesului verbal intermediar nr. 37
din 17.03.2023 de evaluare a informatiilor din DUAE, contractul declarat



de asociatul SC ......... SRL, situatie care adauga sumei deja stabilite
pentru demonstrarea experientei similare aferente activitatilor de
amenajare (10.338.288,55 lei) si suma de 1.239.034,47 lei (o diferenta
substantiala in defavoarea Asocierii al carei lider este SC ......... SRL de
aproximativ 1,2 milioane de lei, eroare formala deja recunoscuta prin
Punctul de vedere al autoritatii contractante depus in cauza pendinte si
ignorata in continutul analizei contestatorului)

3. contrar afirmatiilor contestatorului, Asocierea al carei lider este
SC ......... SRL, la fel ca toti ceilalti participanti din cadrul acestei
proceduri, a primit de la comisia de evaluare mai multe solicitari de
clarificari si a raspuns in termenul fixat prin prezentarea informatiilor si
documentelor solicitate de autoritatea contractanta, situatie care, fara a
mai fi necesara adaugarea oricaror alte comentarii, rezulta din analiza
obiectiva a documentelor din dosarul achizitiei, cu precadere din
corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu toti ofertantii.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului sa inlature ca
vadit nefondate afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi ,acceptat integral operatiunile din situatiile
de lucrari, astfel cum au fost depuse de ofertant” observand ca sunt
vadit neadevarate 1in contextul in care valoarea activitatilor
nerecunoscute Asocierii al carei lider este SC ......... SRL ca indeplinind
criteriile impuse prin documentatia de atribuire este de aproximativ 1,9
milioane de lei, situatie care dovedeste caracterul neadevarat al
afirmatiilor contestatorului.

Coroborand aceasta situatie cu omiterea completa a 1,2 milioane de
lei care rezulta din contractul prezentat de asociatul SC ......... SRL
apreciaza ca rezulta cu certitudine ca afirmatiile contestatorului sunt
menite doar sa induca in eroare Consiliul si ulterior, autoritatea
contractanta.

Astfel cum a mai aratat si in continutul cererii de interventie, acest
exercitiu dovedeste fara putinta de tagada ca toate afirmatiile
contestatorului referitoare la neanalizarea ofertei Asocierii al carei lider
este SC ......... SRL sunt neintemeiate si nedovedite, menite doar sa
creeze o presiune nejustificata asupra Consiliului si ulterior asupra
comisiei de evaluare.

3. Referitor la excluderea asociatul SC ......... SRL.

Intervenientul afirma ca contestatorul ignora dispozitiile art. 167
alin. (2) din Normele de aplicare care prevad faptul ca ,Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza,
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
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publica/ acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”.

Contrar afirmatiilor contestatorului (,vazand refuzul operatorului de
a se conforma prevederilor legale anterior invocate (...)" - pag. 17
ultimul paragraf din concluziile scrise), intervenientul arata ca asociatul
aflat in procedura de reorganizare nu a refuzat prezentarea vreunei
informatii sau a vreunui document solicitate de comisia de evaluare, ci
dimpotriva, prin chiar continutul DUAE a precizat:

»,Din momentul aprobarii planului de reorganizare in instanta si
pana la aceasta data societatea a respectat planul de reorganizare
aprobat de instanta, mai mult chiar a achitat in avans toata suma
datorata catre autoritatile fiscale ce aparea prevazuta in plan, avand in
momentul de fata 0 obligatii de plata catre autoritatile fiscale. Putem
pune la dispozitia autoritati contractante certificatul de grefa, hotararea
judecatoreasca, dar si alte documente daca acestea sunt solicitate care
pot veni in sprijinul nostru”.

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul sustine ca
asociatul SC ......... SRL a facut dovada deplina a faptului ca se
incadreaza in situatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (2) prin
prezentarea documentelor relevante, incepand cu Sentinta civila nr.
1878 din 06.07.2020 a Tribunalului ......... Sectia a VII-a Civila prind
aprobarea planului de reorganizare a debitorului SC ......... SRL, Sentinta
civila nr. 1016 din 04.03.2022 a Tribunalului ......... Sectia a VII-a Civila



privind modificarea planului de reorganizare a societatii, Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 8206 din 12.05.2022 si continuand cu
certificatul constatator emis de Registrul Comertului nr. 466968 din
27.04.2023 unde se mentioneaza explicit starea societatii la momentul
depunerii documentelor suport DUAE:

»reorganizare judiciara, este sub incidenta Legii nr. 85/2014"

adica informatii si documente necesare si suficiente pentru
autoritatea contractanta pentru a stabili, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor legale aplicabile, ca asociatul SC ......... SRL ,are capacitatea
de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru”.

4. Referitor la neindeplinirea de catre Asocierea al carei lider este
SC......... SRL a cerintei privind experienta similara.

Intervenientul solicita Consiliului sa respinga sustinerile
contestatorului privind gresita evaluare a comisiei in privinta indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara ca vadit neintemeiate si pentru
urmatoarele considerente:

Motivul 1. ,valoarea totala a contractelor nu atinge pragul pentru
experienta similara de peste 10.000.000 lei, astfel cum sustine
autoritatea contractanta; suma totala a contractelor este de
8.915.516,37 lei”.

Intervenientul sustine ca astfel cum a aratat si mai sus, calculul
autoritatii contractante din procesul verbal nr. 100/22.05.2023 indica -
in concluziile analizei documentelor prezentate - valoarea cumulata a
activitatilor de amenajare prezentate de Asocierea al carei lider este
SC ......... SRL ca fiind 10.338.288, 55 lei. Astfel cum a recunoscut in
continutul punctului de vedere depus in cauza, autoritatea contractanta a
omis din eroare sa precizeze in continutul tabelului valoarea contractului
nr. 373/30.09.2022 (1.422.772,18 lei), adica exact suma care a fost
avuta in vedere la calcului sumei totale prezentate in concluzia
referitoare la indeplinirea cerintei (de aici rezulta diferenta sesizata de
contestator - 10.338.288,55 - 1.422.772,18 = 8.915.516,37 lei) dar
eroarea de redactare nu schimba cu nimic concluziile evaluarii realizate
de comisiei si nici indeplinirea de catre Asocierea al carei lider este
SC......... SRL a cerintei din documentatia de atribuire asa cum incearca
sa acrediteze contestatorul.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta a precizat, iar
contestatorul ignora in mod voit in continutul concluziilor scrise, faptul ca
a omis sa adauge sumei totale si valoarea din contractul asociatului
SC ......... (1.239.034,47 lei), situatie care face ca afirmatia
contestatorului sa fie cu atat mai departe de adevar.

Motivul 2. ,Autoritatea contractanta nu a analizat contractul nr.
47456/28.05.2020, astfel incat din valoarea de 5.964.430,97 lei nu
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rezulta care sunt servicile de amenajare si care sunt serviciile de
intretinere,(...), favorizand in mod vadit ofertantul Asocierea ......... "

Intervenientul reitereaza faptul ca urmare a analizei contractulw
mentionat, autoritatea contractanta a diminuat valoarea serviciilor de
amenajare prezentate de asociatul SC ......... SRL cu aproximativ
200.000 de lei, de la 6.136.654,92 declarati la 5.964.430,97 de lei
acceptati de comisia de evaluare. Orice afirmatie privind neaplicarea
acelorasi criterii de evaluare pentru toti ofertantii este pur speculativa,
nu are niciun suport documentar si solicita sa o respinga in consecinta.

Motivul 3. L~Autoritatea contractanta, desi
asociatul ..., SRL a probat experienta sa similara prin
contractul nr. 391/19.10.2022, care era executat in asociere, nu atribuie
ca experienta similara cota sa din asociere, ci considera experienta
similara fintregul contract, de asemenea fara a efectua verificari
detaliate, cum a procedat in cazul nostru, cu privire la categoriile de
servicii - amenajare si intretinere”.

Intervenientul precizeaza ca astfel cum rezulta din documentele
care au fost prezentate de Asociere si au fost analizate de comisia de
evaluare, activitatile de amenajare realizate in baza contractului
subsecvent 391/19.10.2022 la acordul cadru nr. 448/20.12.2021 au fost
executate exclusiv de asociatul SC ........cceevinnnnnn SRL, sens in care au
fost prezentate atat procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 23167 din 22.12.2022, cat si situatia de lucrari care a stat la baza
acestui proces verbal.

Mai mult, solicita Consiliului sa observe ca asocierea din care facea
parte SC ... SRL pentru realizarea activitatilor de
amenajare prezentate comisiei in vederea indeplinirii cerintei privind



experienta similara era compusa exact din asociatii prezenti si in cadrul
Asocierii ce face obiectul prezentei proceduri, situatie care rezulta din
chiar continutul contractului prezentat si care face ca orice argument
suplimentar sa nu mai fie necesar.

5. Referitor la pretinsa nefundamentare a pretului ofertat de
Asocierea al carei lider este SC ......... SRL.

In opinia sa analiza realizata de autoritatea contractanta a
respectat intocmai dispozitile art. 136 din Normele de aplicare, in
procesul de verificare a fundamentarii economice a modului de formare
al pretului ofertat comisia de evaluare avand obligatia de a se asigura ca
ofertantul a luat in considerare toate costurile necesare indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire si ca aceste costuri au fost incluse in mod corespunzator in
cuprinsul ofertei, lucru pe care autoritatea contractanta I[-a facut,
Asocierea al carei lider este SC ......... SRL furnizand dovezi solide in
acest sens.

Alaturi de faptul ca motivele referitoare la pretinsa existenta in
cadrul propunerii financiare a Asocierii al carei lider este SC ......... SRL a
unor preturi care nu ar fi rezultatul liberei concurente, ci al unei
,intelegeri prealabile” cu alti ofertanti, sunt noi si nu pot face obiectul
analizei in cauza pendinte, intervenientul solicita sa se constate si faptul
ca prezentarea de catre contestator a unor pretinse oferte comparabile
(doar cu scopul de a crea o aparenta inselatoare a veridicitatii ofertei
sale in comparatie cu oferta intervenientului) se refera de fapt la
elemente tehnice care exced prevederilor documentatiei de atribuire si
trebuie sa fie interpretate ca atare.

Astfel, arata doar cu titlu de exemplu, ca produsele Kral Branda
(pergole si copertine) sunt foarte complexe si, implicit, sunt foarte
scumpe. Mai mult, nici macar nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire (eg, folosesc PVC, iar nu HDPE astfel cum s-a solicitat in fisa
tehnica) si, in plus, oferta prezentata este din data de 03.07.2023, cu
siguranta nu a fost avuta in vedere de contestator la momentul
formularii ofertei, ci este intocmita pro causa.

De asemenea, arata ca atat furnizorul Aplux Home & Garden
Furniture, cat si toti ceilalti comercianti prezentati sunt furnizori de
mobilier de gradina, evident mult mai scumpi decat oferta producatorilor
autohtoni de locuri de joaca si mobilier urban care au experienta in
productia de echipamente destinate spatiului public, astfel cum a ofertat
Asocierea al carei lider este SC ......... SRL.

Produsul prezentat de contestator de la furnizorul Garden Way
(https://gardenway.ro/pavilion-de-gradina-barbados-3x4m-garden-point
-antracit) nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, nu are
stalpi de inaltimi diferite si nici dimensiunea solicitata. In plus, este un
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produs destinat uzului casnic, mult mai complex, panza se intinde pe o
structura metalica si nu pe cabluri de otel, are sistem pentru acoperis
retractabil, s.a.m.d. Singura asemanare cu produsul solicitat 1in
documentatia de atribuire este ca amandoua au acelasi scop, umbrirea,
situatie care rezulta chiar din denumirea produsului, pavilion de grading,
iar nu plasa de umbrire.

Nu mai putin important, chiar preturile prezentate de contestator in
pagina 9 a concluziilor scrise contin diferente de 300% intre ele, situatie
care confirma, o data in plus, deciziile gresite ale contestatorului in ceea
ce priveste identificarea producatorilor adecvati prin raportare atat la
indeplinirea cerintelor tehnice minime ale caietului de sarcini, cat si la
obtinerea unor preturi competitive in raport cu cele ale concurentilor sai.

Intervenientul precizeaza ca nu a solicitat si nu a avut acces la
oferta financiara a Asocierii al carei lider este SC .........ccvvvvvnennens SRL
dar, plecand de la premisa ca afirmatiile contestatorului sunt adevarate,
existenta a doua oferte cu preturi similare in comparatie cu oferta
contestatorului nu poate decat dovedi caracterul fundamentat al ofertei
financiare prezentate de Asocierea al carei lider este SC ......... SRL,
similara cu oferta de pret pentru produse similare cu cea a unui
concurent din chiar aceeasi procedura de atribuire.

Speculatia contestatorului, insotita de pretinse oferte comparabile,
dar care nu au nicio legatura concreta cu cerintele minime din
documentatie pentru produsele solicitate de autoritatea contractanta si
care, desi privesc acelasi tip de produs, se refera la o cu totul alta gama,
din alta categorie de calitate si pret, nu poate fi considerata ca
pertinenta pentru demonstrarea nefundamentarii pretului Asocierii al
carei lider este SC ......... SRL.



Doar pentru a intari caracterul in opinia sa vadit neintemeiat al
prezentarii realizate de contestator si a dovedi varietatea foarte mare de
oferte de pe piata privind produsele similare, solicita sa se analizeze si
oferta https://www.mezoni.ro/prelata-grisanta-pentru-pavilion-de-
gradina-dynamic-gazebo-bizzo-81628 in care pretul pe mp este de 3 ori
mai ieftin decat varianta cea mai ieftina prezentata de contestator si de
6 ori mai ieftin decat oferta Garden Way prezentata de contestator.

6. Prin concluziile scrise prezentate, contestatorul adauga in mod
nepermis motive noi, necuprinse in continutul contestatiei.

Intervenientul enumera in aceasta categorie, nelimitativ,
urmatoarele critici din continutul Concluziilor scrise care, in opinia sa,
alaturi de faptul ca sunt vadit neintemeiate, nici nu pot face obiectul
analizei Consiliului in cadrul acestui dosar si vor fi respinse ca
inadmisibile raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016:

A. Prin raportare la oferta contestatorului:

- invocarea neregularitatilor deciziei autoritatii contractate prin
pretinsa incalcare a dispozitiilor ar.133 alin. (1) din Normele de aplicare
(referitoare la obligatia comisiei de a analiza din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica o oferta).

B. Prin raportare la oferta intervenientului:

- invocarea unor motive noi de neconformitate a ofertei Asocierii al
carei lider este SC ......... SRL prin raportare la imprejurarea ca
necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara ar proveni din
faptul ca propunerea financiara pentru produsul P82 nu ar respecta
specificatiile tehnice asumate prin propunerea tehnica, in conditiile in
care Consiliul a fost investit cu analiza ofertarii eronate a articolului P82
cu un pret pe metru patrat in loc sa fie ofertat la bucata si in cantitati
mai mici decat cele solicitate prin documentatia de atribuire (afirmatii
dovedite ca neadevarate si nesustinute de contestator si prin concluziile
scrise).

- invocarea existentei in cadrul propunerii financiare a Asocierii al
carei lider este SC ......... SRL a unor preturi care nu ar fi rezultatul
liberei concurente, ci al unor intelegi prealabile cu alti ofertanti.

Pentru toate considerentele invocate prin cererea de interventie si
prin prezentele Concluzii scrise, solicita Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea priveste
oferta sa;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii privind
atribuirea acordului cadru avand ca obiect procedura de atribuire, prin

Pagina 111 din 165



care oferta depusa de intervenient a fost clasata pe primul loc in
clasamentul procedurii dupa aplicarea criteriului de atribuire, pentru
toate motivele invocate in cadrul acestuia.

Prin adresa nr. 1328/11.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
37724/11.07.2023 SC ......... SRL transmite concluzii scrise — completare
fata de concluziile scrise transmise de intervenient solicitand respingerea
acestora ca nefondate.

In opinia sa afirmatiile intervenientului cu privire la modalitatea sa
de intelegere a documentatiei de atribuire, prezentarea eronata a unor
categorii de lucrari pentru experienta similara si superficialitatea
intocmirii ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari, nu reprezinta
argumente valide care sa fie sustinute de informatiile si documentele
prezentate autoritatii contractante si CNSC, fiind de natura a abate
atentia de la lipsa de rigoare a autoritatii contractante in evaluarea
ofertei intervenientului si de la incalcarea principiului tratamentului egal
al ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la excluderea ofertei Asocierii intervenientului, datorita
incidentei art. 167 alin. (1) in ce priveste asociatul SC ......... SRL.

Intervenientul pretinde ca simpla achitare a datoriilor fiscale ar
echivala cu ,respectarea integral a graficului de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta”, cerinta expres prevazuta de art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru a iesi de sub incidenta cazului
de excludere din procedura. Nicio dovada nu a fost produsa cu privire la
modalitatea de respectare a planului de reorganizare, avand in vedere ca
ANAF nu este singurul creditor al asociatului, astfel cum rezulta din BPI
nr. 3646/21.02.2020 in care a fost publicat tabelul definitiv al creantelor:
19 creditori, total creante: 9.494.359,90 lei. Chiar in Concluziile scrise,



intervenientul insista ca simpla depunere a hotararilor de confirmare,
respectiv modificare a planului de reorganizare si BPI publicare sentinta
aprobare plan, reprezinta documente justificative suficiente pentru
inlaturarea cazului de excludere in care se afla SC ......... SRL. Or, in
scopul demonstrarii capacitatii de implementare a contractului, dovada
privind respectarea planului de reorganizare este esentiala, proba pe
care nu doar ca intervenientul nu a facut-o pana la data limita de
depunere a ofertelor, ci arata in mod expres ca refuza sa o producag,
afirmand ca oferta sa este completa in acest sens.

In plus, aratda ca intervenientul nu contesta lipsa aprobarii
documentelor ofertei de catre administratorului judiciar Cabinet
Individual de Insolventa ............ , pentru activitatea curenta, in
conformitate cu prevederile art. 141 din Legea nr. 85/2014, aprobare ce
constituie o conditie de validitate a ofertei insasi. In acest caz, oferta nu
poate fi remediata prin aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, oferta transmisa fara aprobarea administratorului judiciar pana
la data limita de depunere a ofertelor nefiind valabila, iar o eventuala
solicitare de clarificari nu poate inlatura acest viciu.

Cu privire la propunerea financiara a Asocierii al carei lider este
SC......... SRL - preturi neconcurentiale.

Desi intervenientul afirma in Concluziile scrise ca a luat in
considerare toate costurile necesare indeplinirii acordului cadru in
conditiile de calitate impuse de autoritatea contractanta si ca, in fapt,
contestatorul ar fi luat ,decizii gresite in ceea ce priveste identificarea
producatorilor adecvati”, contestatorul solicita Consiliului a observa ca
toate apararile, exemplele si interpretarile intervenientului distrag
atentia, cu rea credinta, de la documentele ofertei sale care atesta ca
preturile ofertate sunt neconcurentiale.

Astfel, intervenientul pretinde a nu intelege ca ofertele de pret
pentru articolul P82 Furnizare si montare plasa umbrire (buc), depuse de
contestator in Concluziile scrise din data de 07.07.2023, nu erau
destinate a prezenta produse care sa respecte intocmai cerintele din
caietul de sarcini, ci pentru a arata CNSC preturile de piata pentru
produse similare, apropiate sau identice cu cele solicitate de autoritatea
contractanta. Astfel, analiza pe care o face SC ......... SRL documentelor
depuse de contestator nu are legatura cu scopul depunerii acestor probe.

In ce priveste exemplu dat de intervenient (mezoni.ro:
Lhttps://www.mezoni.ro/prelata-grisanta-pentru-pavilion-de-gradina-
dynamic-gazebo-bizzo-81628)” cu un pret ,de 3 ori mai ieftin” decat
produsele prezentate de el, solicita CNSC a observa ca asa cum este
prezentat si in denumirea produsului, aceasta este de fapt doar prelata
pentru pavilion de gradina si nu intreaga structura de umbrire, asa cum
a fost solicitata prin caietul de sarcini.
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Mai mult, arata ca pretul afisat, de 438 lei, este aferent dimensiunii
de 300 x 300 cm, de unde rezulta un pret pe mp de 48,667 lei/mp
aferent prelatei, respectiv o valoare de 4.769.33 lei, doar pentru prelata
aferenta necesara sistemului de umbrire cerut de autoritatea
contractanta si nu pentru intregul sistem solicitat si descris in cadrul
documentatiei aferente procedurii.

Analizand chiar si greutatea materialului din oferta Mezoni si anume
2 kg pentru intreaga cantitate (300x300 cm), reiese concluzia ca
produsul nu cuprinde intreaga structura de sustinere.

In plus, arata ca printr-o simpla selectie a produsului de langa
acesta pe pagina web prezentata si anume un ,click” pe modelul
»~Antracit/Grey Pavilion” (cu toate ca apare ca fiind stoc epuizat) ne duce
pe o oferta de pret de 2.840 lei pentru intreaga structura de
300x300x225cm, de unde rezulta un pret pe mp de 315,55 lei/mp,
rezultand astfel un pret mediu de 30.924,44 lei/buc. pentru articolul
solicitat in procedura de achizitie cu dimensiune de ,,1000 x 980 x 310 x
420 cm”.

Astfel sustine ca ne putem da seama ca acesta din urma reprezinta
un pret pentru intreaga structura analizand greutatea prezentata si
anume 48 kg si mentiunile aferente ofertei ,,Cadru din otel tratat pentru
exterior prin fosfatare, invelis cu pulbere (poliester). Stalpi 60X60 mm.5
stalpi de acoperis 30X60 mm. Prelata din poliester acoperit cu
poliuretan. Densitate material: 200Gr/M2, acoperita cu Pu (poliuretan)
Alunecare pe sine. Necesita asamblare”.

In plus, arata ca pe pagina web se poate observa mentionat ca
produsul indicat de intervenient are denumirea in pagina ,prelata de
schimb”.



Asadar, cu intentia vadita de a induce in eroare, intervenientul
prezinta pretul scazut pentru prelata, afirmand ca este pret pentru
produs similar cu cel solicitat in documentatia de atribuire, cand, in fapt,
ceea ce s-a solicitat este un sistem de umbrire si nu o simpla prelata.

Contestatorul sustine ca aceeasi situatie este si pentru jardinierele
si bancile din beton, unde in oferta Asocierii al carei lider este SC .........
SRL au fost prezentate preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Solicita Consiliului a retine si cele mentionate in Concluziile scrise
cu privire la practica de ofertare a operatorilor economici castigatori,
sens in care subliniaza ca in cauza sunt incidente aspectele
neconcurentiale, in sensul ca ambii ofertanti castigatori au strategie
identica de ofertare a preturilor in propunerile financiare, dupa cum
urmeaza: pentru articolele despre care se stie ca autoritatea
contractanta nu le va comanda in contractele subsecvente au propus
preturi cu mult sub valoarea de piata a acestora (preturi necompetitive),
iar pentru articolele care vor fi comandate frecvent, in fiecare contract
subsecvent, au propus preturi de aproximativ 2 sau 3 ori mai mari decat
valoarea de piata a acestora.

In opinia sa o astfel de abordare, care este comuna ambilor
ofertanti castigatori (a se vedea coincidenta articolelor), depaseste
cadrul unei strategii normale sau comune de ofertare a preturilor unei
oferte in cadrul procedurilor de achizitie publica cu astfel de obiect, ceea
ce conduce la concluzia unei intelegeri prealabile, cu atat mai mult cu cat
operatorii economici au obligatia respectarii, in intelesul prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, a unei concurente corecte pe piata in ce
priveste propunerea preturilor. Evaluarea sub aspectul preturilor
nejustificat de scazute efectuate de autoritatea contractanta in ce
priveste ofertele castigatoare este de asemenea formald, intrucat a
acceptat documentele depuse de cele doua asocieri fara a le analiza in
mod real (oferta Asocierii al carei lider este SC ......... SRL este de
77,97% din valoarea maxima estimata a acordului cadru, sens in care au
fost solicitate formal clarificari in temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016).

Contestatorul sustine ca este o practica a autoritatii contractante de
a concepe procedurile de achizitie pentru acordurile cadru cu acelasi
obiect prin solicitarea unor articole in cantitati foarte mari, nejustificate,
pe care ulterior nu le comanda, iar intervenientul oferteaza la fel ca in
prezenta procedura, respectiv preturi nejustificat de scazute pentru
aceste tipuri de produse si exagerat de mari pentru cele frecvent
comandate (calculat astfel incat sa fie oferta financiara cea mai scazuta).
In executarea acestor acorduri articolele cu preturile foarte mari nu se
comanda de catre autoritatea contractanta ori se fac note de
renuntare/note de comenzi suplimentare.
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Mai precizeaza in final ca, prin elaborarea ofertei pe baza preturilor
care sunt rezultatul liberei concurente, astfel cum a procedat Asocierea
al carei lider este SC ......... SRL, pentru orice comenzi in executarea
acordului cadru, se face o economie la bugetul local de aproximativ 30%
fata de ofertele declarate castigatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si motivele contestatiei
dezvoltate pe larg, dar si argumentele din Concluziile scrise dupa
studierea dosarului achizitiei publice si a ofertelor concurente, solicita
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 1108/08.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30705/08.06.2023, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209214164/1 tranzactia nr. 1340488927/
66132139 din 08.06.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia, in cuantum de 596.582,0 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Servicii de amenajare, extindere, modernizare si intretinere a
domeniului public/privat al Municipiului ......... in cartierele Drumul
Taberei si Ghencea” cod CPV 77310000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1051107/11.01.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este in intervalul 44.723.276,04 lei -
200.910.150,02 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.



In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /20.06.2023, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin
capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 07.06.2023 sub identificatorul

~[CN1051107/00122] Contestatie-semnat.pdf.p7m” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
asSC......... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL si Asocierea SC .....ccovvviiiiiinnnnns SRL = SC i SRL,
precum si raportat la solicitarea SC ......... SRL de ,acces la dosarul
achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.
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33280/1501/C1/ 20.06.2023 si nr. 33267/1501/C1/20.06.2023, Consiliul
a solicitat acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

SC e SRL raspunde prin corespondenta electronica
inregistrata la CNSC sub nr. 33519/21.06.2023, la care anexeaza
formularul nr. 29 reprezentdnd declaratia de confidentialitate depusa
initial Tn cadrul ofertei, cu mici modificari in ceea ce priveste
organizarea/formatarea textului.

Potrivit inscrisului anterior mentionat, propunerea sa tehnica
reprezinta creatia intelectuala a angajatilor sai. Mentioneaza ca potrivit
prevederilor legale, operat de creatie intelectuala este recunoscuta si
protejata, independent de aducerea la cunostinta publica, prin simpla sa
realizare, chiar in forma nefinalizata.



In ceea ce priveste propunerea financiard, mentioneazd c3
eventuala cunoastere a preturilor unitare si a tarifelor din oferta sa ar
conduce, pe viitor, la eliminarea avantajului sau competitiv.

SC ......... SRL a raspuns prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 34127/23.06.2023, precizand ca nu este de acord cu accesul
contracandidatilor sai la oferta sa.

In sustinere invoca dispozitiile art. 51 alin. (1), art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
1011/2016 si dispozitiile legale privind liberul acces la informatii de
interes public (Legea nr. 544/2001).

Sustine ca ar fi ,evident, fara a mai fi necesard administrarea
vreunui probatoriu suplimentar, prejudiciul economic major care i-ar fi
provocat prin divulgarea in aceasta faza a procedurii a informatiilor cu
caracter confidential”.

Mentioneaza ca ,prejudiciul cauzat de divulgarea in integralitate a
propunerilor sale tehnica si financiara ar fi egal cu beneficiul material pe
care l-ar putea obtine din participarea cu succes la alte proceduri de
atribuire, pe care insa nu il va mai obtine dupa pierderea avantajului
competitiv ca urmare a nesocotirii confidentialitatii informatiilor care
constituie secretul sau comercial, denaturarea concurentei, incalcarea
principiului concurentei loiale etc”.

Totodata, avand in vedere contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, intervenientul solicita acces la dosarul achizitiei conform art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile SC SRL Si
SC i SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului si intervenientului care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de
SC..o.oenn. SRL in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocata ar fi justificata prin
faptul ca, in situatia respingerii criticilor cu privire la respingerea ofertei
contestatorului, acesta nu ar mai avea posibilitatea sa acceada la
calitatea de ofertant desemnat castigator si, pe cale de consecinta, nu ar
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mai avea interes in solutionarea criticilor cu privire la ofertele desemnate
castigatoare.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa analizeze cu
prioritate criticile cu privire la motivele care au determinat respingerea
oferte contestatorului iar, in situatia mentinerii respingerii ofertei
acestuia, sa nu mai analizeze criticile cu privire la ofertele desemnate
castigdtoare, acestea fiind, in opinia sa, lipsite de interes.

In ceea ce priveste interesul contestatorului in prezenta cauza, cu
privire la eliminarea ofertei castigatoare, Consiliul va retine ca practica
Curtii Europe de Justitie, in domeniul achizitiilor publice, a statuat
urmatoarele (a se vedea cauza C-689/13, pe portalul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, la adresa curia.europa.eu avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara in domeniul achizitillor publice - Directiva
89/665/CEE - Articolul 1 alineatele (1) si (3) - Proceduri care vizeaza
caile de atac - Actiune in anulare impotriva deciziei de atribuire a unui
contract de achizitii publice introdusa de un ofertant a carui oferta nu a
fost selectata - Actiune incidenta a adjudecatarului - Regula
jurisprudentiala nationala care impune examinarea prealabila a actiunii
incidente si, daca aceasta este fondata, declararea inadmisibilitatii
actiunii principale fara o examinare pe fond - Compatibilitate cu dreptul
Uniunii ...):

.24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), Curtea a considerat ca actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca,
intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un



interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sad conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotardre, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca
aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui
ofertad nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac
incidente a adjudecatarului, fard o pronuntare cu privire la conformitatea
celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarédre constituie o concretizare a cerintelor
dispozitiilor dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare,
in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc
excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod
indirect contractul”.

Aplicand acelasi rationament si apreciind ca, intrucat printr-o
decizie de respingere a celor 2 oferte desemnate admisibile si implicit
prin anularea prezentei proceduri de atribuire s-ar putea crea premisele
organizarii unei noi proceduri de atribuire, de catre autoritatea
contractanta, in cadrul careia actualul contestator sa participe si,
eventual, sa obtina contractul, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de catre
intervenient.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
pe motiv ca nu ar fi demonstrat ca detine experienta similara solicitata
prin anuntul de participare cat si de modalitatea de evaluare a celor 2

oferte desemnate castigatoare, apartindnd Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si Asocierii
SC i SRL-SC ..o SRL, despre care sustine

ca nu ar indeplini in totalitate cerintele din documentatia de atribuire.
Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind

respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca la sectiunea ,II1.1.3)

Capacitatea tehnica si profesionalda” din anuntul de participare,
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autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta minima de
calificare:

J~Ofertantii trebuie sa detind experienta similara in domeniul care
face obiectul acordului cadru, astfel ca trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani, inclusiv pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, acestia au mai prestat servicii similare la nivelul a minim un
contract si maxim 5 contracte, servicii in valoare cumulata de minim
12.000.000 lei fara TVA, din care servicii de amenajare, extindere,
modernizare a spatiilor verzi in cuantum de minim 10.000.000 lei fara
TVA si servicii de intretinere a spatiilor verzi in cuantum de minim
2.000.000 lei fara TVA. Prin servicii similare se va intelege:

- pentru demonstrarea detinerii de experientd similara in
amenajarea, extinderea, modernizarea spatiilor verzi, prin servicii
similare se va intelege servicii de amenajare, extindere sau modernizare
a spatiilor verzi care sa fi cuprins cel putin furnizarea si plantarea de
gazon rulou, arbori si arbusti, executia de sisteme de irigatii, executia de
alei pietonale, furnizarea si montarea de mobilier urban. Nu vor fi luate
in considerare serviciile de interventii (toaletare, defrisare etc.) asupra
arborilor.

- pentru demonstrarea detinerii de experientd similard in
intretinerea spatiilor verzi, prin servicii similare se va intelege servicii de
intretinere a spatiilor verzi care sa fi cuprins cel putin cosirea gazonului,
strangerea frunzelor si a deseurilor, maturarea suprafetelor, aplicarea de
tratamente preventive materialului dendrologic plantat. Nu vor fi luate in
considerare serviciile de interventii (toaletare, defrisare etc.) asupra
arborilor”.



Modalitatea de demonstrare a experientei similare a fost stabilita in
anuntul de participare astfel:

~Se va completa Documentul Unic de Achizitie Publica (DUAE) in SICAP,
conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sub sanctiunea prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

Nota: DUAE trebuie completat si depus de urmatoarele categorii de
operatori economici: ofertanti, ofertanti asociati (in cazul asocierilor),
sustinatorii (in cazul in care ofertantii fac uz de prevederile art. 182 din Legea
nr. 98/2016).

Dupa stabilirea clasamentului provizoriu, la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantii clasati pe primele 3 locuri au obligatia sa prezinte
documente justificative, atat pentru sine, cat si pentru ceilalti asociati si terti
sustinatori (daca este cazul).

Documentele justificative care se vor solicita ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul provizoriu, sunt: inscrisuri reprezentand
procese verbale de receptie/recomandari/documente constatatoare sau alte
documente similare, in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate
de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul contractului, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati;

c. valoarea in lei fara TVA a serviciilor efectiv prestate in perioada de
referinta;

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-au prestat serviciile similare;

e. locul prestarii serviciilor;

f. sa precizeze daca au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit;

g. partea si contravaloarea din contract indeplinitd, in cazul in care
experienta similara a fost dobandita in cadrul unei asocieri de operatori
economici sau in calitate de subcontractant.

Note:

1. Daca se vor prezenta ca experienta similard contracte care au ca
obiect furnizarea si livrarea de produse, prestarea de servicii si/sau executia de
lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod
clar, prin documente reprezentand certificari de buna executie, care sunt
serviciile de natura a indeplini cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei;

2. In cazul in care beneficiarul final este o autoritate contractanta, iar
experienta similard a fost dobéndita in calitate de subcontractant, aceasta
poate fi luatd in considerare doar daca activitatea desfasuratd de catre
subcontractant s-a efectuat cu acordul scris al autoritatii contractante;
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3. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta
valutda comunicat de BNR pentru anii 2020, 2021 si 2022. Pentru anul 2023 se
va utiliza cursul leu/alta valutd comunicat de BNR ca fiind valabil pentru data
de 06.01.2023.

4. In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui
tert, acesta va prezenta:

a) angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionald
acordata de tertul sustinator. Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma,
faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, fie prin precizarea modului in care va interveni concret, pentru a
duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru).
Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor
raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de
achizitie publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori
se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament.

b) documentele indicate in cadrul angajamentului ferm din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator asigura indeplinirea obligatiilor
asumate prin angajament. Documentele prezentate trebuie sd indice care sunt
concret resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care
operatorul economic intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustinator prin angajamentul ferm.

Aceste documente vor fi incarcate in SICAP impreund cu angajamentul
ferm, cu DUAE si cu oferta si vor fi semnate cu semnatura electronicd extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii"”.



Prin adresa nr. 252/03.02.2023 de raspuns consolidat publicata in
SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1051107/00016] Raspuns consolidat solicitari de clarificari-
semnat.pdf.p7m"”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari formulata de un operator economic interesat, astfel:

J~Solicitare 2:

Va rugam clarificati daca pentru contractele solicitate pentru
indeplinirea conditiei de experientd similaréa urmeaza sa luati in
considerare si urmatoarele lucrari executate in cadrul contractelor de
amenajare, modernizare si intretinere a spatiilor verzi.

- Executie zidarie din caramida

- Montare gard metalic bordurat

- Refacere / reamenajarea subtraversarii instalatiei de irigat

- Pardoseli antitrauma (tartan) turnate

- Reparare suprafete din pavele

- Inlocuirea stalpilor de la gardul metalic bordurat

- Inlocuirea panoului de plasa bordurata

- Montare borduri din beton

- Vopsirea gardului metalic existent

- Vopsirea bordurilor cu vopsea rutiera

- Vopsirea/lacuirea suprafetelor pe elemente de constructie

- Reparare/inlocuire elemente din lemn deteriorate

- Completare/asternere pamant vegetal de umplutura

- Sapaturad sant pentru irigatii

- Executarea de platforma betonata in zona spatiilor verzi,

parcurilor, locurilor de joaca

- Executarea de pavaj cu pavele din beton pe strat de nisip

- Executarea de pavaj cu pavele din beton pe strat de sapa

- Repararea gardului metalic prin rebetonare

- Repararea gardului metalic prin sudare

- Montarea platbandei la gardul metalic bordurat

- Confectionarea si montarea de mobilier din lemn (pergole,

jardiniere, trafoare, foisoare, mana curenta etc.)

- Confectionarea si montarea elementelor de ancorat arbori

- Executarea gradenet din zidarie si lemn

- Realizarea elementelor din beton (jardiniere)

- Confectionare / montare panou de afisaj

- Montarea separatoarelor de suprafete

- Sadpare gropi poligonale

- Inlocuire / montare teava Dn, sistem aspersoare

- Inlocuire / montare aspersor static - dinamic, defect /

deteriorat / vandalizat

- Inlocuire / montare programatoare
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- Inlocuire / montare electrovand

- Inlocuire / montare cot

- .{n/ocuire / montare mufe

- Inlocuire / montare teu

- Inlocuire / montare camin de la electrovana - rotund - standard

- Executarea sistemului de protectie metalic la caminele

electrovanelor si programatoarelor

- {n/ocuire / montare robinet

- Inlocuirea / montarea hidrantulul-de plastic

- Montarea stélpilor de iluminat exterior metalici pentru parc,

amenajari etc., inclusiv a corpurilor de iluminat

- Furnizare si plantare plante perene

- Inlocuirea / montarea proiectorului cu bec, leduri, senzori etc.

- Inlocuirea / montarea tabloului electric

- Refacerea / reamenajarea terenului cu piatra decorativa,

spartura de marmura, lespezi de piatra, muici decorativ, zgura

- Realizarea elementelor din beton

- Executarea sistemului de protectie metalic la caminele

electrovanelor si programatoarelor

- Inlocuirea/montarea plasei din impletitura de sdrma, sfoara, STM

Raspuns 2:

Pot fi Iluate in considerare ca experienta similara pentru
serviciile/lucrarile de amenajare urmatoarele operatii, dar numai in
masura in care acestea reprezinta servicii/lucrari in cadrul unor contracte
de amenajare a spatiilor verzi: Executie zidarie din caramida, Montare
gard metalic bordurat, Montare borduri din beton, Completare /
asternere pamént vegetal de umpluturda, Sapatura sant pentru irigatii,



Executarea de platforma betonata in zona spatiilor verzi, parcurilor,
locurilor de joaca, Executarea de pavaj cu pavele din beton pe strat de
nisip, Executarea de pavaj cu pavele din beton pe strat de sapa,
Montarea platbandei la gardul metalic bordurat, Confectionarea si
montarea de mobilier din lemn (pergole, jardiniere, trafoare, foisoare,
mana curenta etc.), Confectionarea si montarea elementelor de ancorat
arbori, Executarea gradenet din ziddrie si lemn, Realizarea elementelor
din beton (jardiniere), Confectionare/montare panou de afisaj, Montarea
separatoarelor de suprafete, Sapare gropi poligonale, Executarea
sistemului de protectie metalic la caminele electrovanelor si
programatoarelor, Furnizare Si plantare plante perene,
Refacerea/reamenajarea terenului cu piatrd decorativa, spartura de
marmurd, lespezi de piatrd, mulci decorativ, zgurd, Realizarea
elementelor din beton, Executarea sistemului de protectie metalic la
caminele electrovanelor si programatoarelor.

Pot fi luate in considerare ca experienta similara pentru serviciile de
intretinere, in limita minima impusa prin fisa de date a achizitiei,
urmatoarele operatii, dar numai in masura in care acestea reprezinta
servicii/lucrdri in cadrul unor contracte de intretinere a spatiilor verzi
care sa cuprinda si alte operatii curente de intretinere (cosit iarba/gazon,
strdngerea deseurilor de pe spatiile verzi, strangerea frunzelor etc.
Refacere/ reamenajarea subtraversarii instalatiei de irigat, Reparare
suprafete din pavele, inlocuirea stalpilor de la gardul metalic bordurat,
inlocuirea panoului de plasa bordurata, Vopsirea gardului metalic
existent, Vopsirea bordurilor cu vopsea rutiera, Vopsirea/lacuirea
suprafetelor pe elemente de constructie, Reparare/inlocuire elemente din
lemn deteriorate, Repararea gardului metalic prin rebetonare, Repararea
gardului metalic prin sudare, inlocuire/montare teava Dn, sistem
aspersoare, inlocuire/montare aspersor static - dinamic,
defect/deteriorat/vandalizat, inlocuire/montare programatoare,
inlocuire/montare electrovanda, inlocuire/montare cot, inlocuire/montare
mufe, inlocuire/montare teu, inlocuire/montare camin de la electrovana -
rotund - standard, inlocuire/montare robinet, inlocuirea/montarea
hidrantulul-de plastic.

Operatiile Montarea stalpilor de Iluminat exterior metalici pentru
parc, amenajari etc., inclusiv a corpurilor de iluminat,
inlocuirea/montarea  proiectorului cu bec, leduri, senzori etc,
inlocuirea/montarea tabloului electric, inlocuirea/montarea plasei din
impletitura de sdrma, sfoara, STM, Pardoseli antitrauma (tartan) turnate
nu vor fi luate in considerare ca experienta similara, deoarece aceste
operatii nu fac obiectul acordului cadru”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
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- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: , Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;
- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;
- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.

177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”;



- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite In executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
Situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordadnd ofertantului/candidatului un termen de pédna la 7 Zzile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 Zzile
lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractele subsecvente si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestora, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
397/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in
prestarea de servicii de amenajare/extindere/modernizare si, respectiv,
intretinere a spatiilor verzi, Consiliul va retine ca operatorii economici
participanti aveau obligatia sa demonstreze ca, anterior, in cadrul altor
contracte au prestat  servicii de natura celor necesare
amenajarii/extinderii/ modernizarii si, respectiv, intretinerii spatiilor
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verzi, alte servicii similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au prestat servicii de
aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Totodata, din analiza dosarului cauzei, se retine ca Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a completat in DUAE
pentru fiecare dintre cei 3 asociati (pag. 1-26 din inscrisurile transmise
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in anexa corespondentei nr.
11086/16.06.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 32608/16.06.2023)
informatii cu privire la contractele derulate anterior (numarul si data
contractului, perioada, valoare contractului - atat cea totala céat si partea
executata de respectivul asociat), astfel: SC ......... SRL - 5 contracte,
SC......... SRL - 3 contracte si SC ......... SRL - 5 contracte.

In etapa de analiza a informatiilor declarate in DUAE, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului o serie de informatii dupa cum
urmeaza:

- prin adresa nr. 396/20.02.2023 (pag. 1791-1793, vol. 12 al
dosarului cauzei) a solicitat, la punctul 1, ca asocierea din care face parte
contestatorul sa indice, din cele 13 contracte enumerate in DUAE, care
sunt cele maxim 5 contracte solicitate prin anuntul de participare, prin
care demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara;
prin adresa nr. 715/22.02.2023 (pag. 1794-1823 din acelasi volum),
respectivul ofertant indica contractele subsecvente nr. 6, nr. 8, nr. 9, nr.



11 si nr. 14 realizate anterior de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in
proportie de 33,5% si, respectiv, 3%;

- tot in adresa nr. 396/20.02.2023, autoritatea contractanta a
solicitat (la punctul 2 pentru SC ......... SRL, la punctul 3 pentru
SC ... SRL si la punctul 4 pentru SC ......... SRL) explicatii privind
obiectul fiecarui contract in parte, in ce constau serviciile/lucrarile
aferente fiecarui contract in parte, tipul si valoarea serviciilor/lucrarilor
reprezentand experienta similara conform cerintei din anunt completata
cu raspunsul consolidat, identificarea documentelor probante, indicarea
procentului executat in calitate de asociat etc.;

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a
raspuns la solicitarea anterior mentionata prin adresa nr.
715/22.02.2023 (pag. 1794-1823, vol. 12 al dosarului cauzei), din care
Consiliul retine modalitatea automata/repetitiva de formulare a
raspunsurilor cu privire la contractele nr. 6, nr. 8, nr. 9, nr. 11 si nr. 14
executate anterior de asociatii SC ......... SRL si SC ......... SRL,
respectivul ofertant limitandu-se la reproducerea stereotipa a unor
explicatii generice in cadrul fiecarui contract (punctele 1-3 din raspunsul
la intrebarile 2 si 4, adresa nr. 715/22.02.2023, pag. 1795-1800 si
1811-1815 numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 12 al
dosarului cauzei) si la enumerarea situatiilor de lucrari si proceselor
verbale (identificate prin data), pentru fiecare din cele 5 contracte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nu se regaseste nicio
defalcare a contractelor derulate anterior pe servicii de amenajare
separat de servicii de intretinere astfel cum solicitase autoritatea
contractanta prin adresa nr. 396/20.02.2023, relevanta, in acest sens,
fiind sintagma ,informatiile vor fi comunicate clar, concis, fara
ambiguitati, distinct pentru fiecare contract in parte si pe fiecare
categorie de servicii in parte (servicii de amenajare, servicii de
intretinere)”.

Constatand faptul ca, prin transmiterea valorii experientei similare
cumulat in locul defalcarii pe servicii de amenajare separat de serviciile
de intretinere, contestatorul a pus comisia de evaluare in imposibilitatea
verificarii indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara
(aceasta fiind, astfel cum a fost retinut anterior, formulata atat ca
valoare totala a serviciilor similare cat si defalcat pe servicii de
amenajare separat de intretinere spatii verzi), autoritatea contractanta a
transmis contestatorului o noua solicitare de clarificari prin adresa nr.
532/ 28.02.2023 (pag. 1834, vol. 12 al dosarului cauzei) prin care,
precizand explicit ca revine la solicitarile de clarificari formulate anterior
la punctele 2 si 4 din adresa nr. 396/20.02.2023, a cerut urmatoarele
informatii (solicitarile de la punctul 1 si punctul 2 au continut identic,
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diferenta fiind asociatul la care se refera, in speta SC ......... SRL la
punctul 1 si SC ......... SRL la punctul 2):

-avand in vedere ca in ce priveste experienta similara, in fisa de
date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani, inclusiv pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, au mai prestat servicii similare la nivelul a minim un contract si
maxim 5 contracte, servicii in valoare cumulata de minim 12.000.000 lei
fara TVA, din care servicii de amenajare, extindere, modernizare a
spatiilor verzi in cuantum de minim 10.000.000 lei fara TVA si servicii de
intretinere a spatiilor verzi in cuantum de minim 2.000.000 lei fara TVA,
prin prezenta revenim la solicitarea noastra (...) si va solicitam ca pentru
fiecare  dintre  contractele  nr. 6/161/77813/02.07.2021, nr.
8/212BIS/85737/ 29.07.2021, nr. 9/210BIS/85744/29.07.2021, nr.
11/332/117035/ 09.11.2021, nr. 14/25/139338/28.02.2022 sa
prezentati valorile serviciilor prestate, Impartite distinct pe cele 2
categorii, servicii de amenajare, extindere, modernizare a spatiilor verzi,
respectiv servicii de intretinere a spatiilor verzi”.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a
raspuns prin adresa nr. 721/02.03.2023 (pag. 1835-1838, vol. 12 al
dosarului cauzei) in care, la punctul 1 pentru SC ......... SRL si la punctul
2 pentru SC ......... SRL, a reiterat frazele stereotipe din raspunsul
anterior cu privire la descrierea serviciilor si a defalcat, sub forma
tabelara, valoarea serviciilor prestate anterior in cele 5 contracte, pe
servicii de amenajare si, respectiv, intretinere.

Adunand toate sumele mentionate de Asocierea SC ......... SRL -
SC..veens SRL - SC ......... SRL ca ar reprezenta servicii de amenajare si
servicii de intretinere, autoritatea contractanta a concluzionat in procesul



verbal nr. PV37/17.03.2023 ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
-SC......... SRL ,(...) indeplineste, conform informatiilor preliminare din
DUAE, cerintele de calificare (...)".

Totodata, se retine ca ulterior evaluarii propunerilor tehnice,
financiare si a aplicarii criteriului de atribuire, Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 753/05.05.2023, in anexa careia se regasesc documentele
justificative DUAE, relevante in solutionarea cauzei fiind cele aferente
experientei similare, regasite la pag. 241-2509 din dosarul achizitiei, in
volumele 2, 3, 4, 5 si 6 ale dosarului cauzei, constand in copii dupa
contracte, procese verbale de receptie si situatii de lucrari in care sunt
enumerate activitatile desfasurate, cantitatile executate, pretul unitar si
valoarea prestatiilor.

Ulterior verificarii documentelor justificative DUAE, autoritatea
contractanta a transmis Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL adresa de solicitare clarificari nr. 1549/11.05.2023 (pag.
220-221 numerotarea olografa a autoritatii contractante, vol. 2 al
dosarului cauzei) in cuprinsul careia, la punctul 3, a comunicat
respectivului ofertant ca in urma verificarii situatiilor de plata avizate de
beneficiar pentru cele 5 contracte indicate drept experienta similara, au
rezultat valori diferite fata de cele indicate de respectivul ofertant in
clarificarile din etapa de verificare a declaratiilor DUAE iar totalul
serviciilor de amenajare determinat de autoritatea contractanta este
6.402.392,70 lei, valoare inferioara pragului de 10.000.000 lei stabilit
prin anuntul de participare, sens in care a solicitat Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL sa explice cum este indeplinita
cerinta privind experienta similara in servicii de amenajare a spatiului
verde.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a
raspuns la solicitarea de clarificari anterior mentionata prin adresa nr.
763/15.05.2023 (pag. 222-225, vol. 2 al dosarului cauzei), prin care
mentioneaza ca a comunicat anterior valoarea prestatiilor similare, fsi
exprima nemultumirea pentru diminuarea activitatilor din contractele
derulate anterior, invoca prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, jurisprudenta Curtii de Apel ......... si prevederile art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si isi exprima disponibilitatea pentru
clarificari punctuale privind ,oricare informatie de detaliu din oferta (...)
va rugam a ne da posibilitatea de a va furniza orice explicatie si orice
detaliere, fiind in masura sa raspundem la orice solicitare, in mod
transparent si cu promptitudine”.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului anterior mentionat,
autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 1661/23.05.2023 (pag.
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217-218 din dosarul achizitiei, aflate la pag. 456-457 din vol. 1 al
dosarului cauzei), motivat de faptul ca respectivul ofertant ar fi depus
documente din care rezulta ca ar fi prestat servicii de amenajare a
spatiilor verzi in valoare de doar 6.402.392,70 lei fara TVA fata de
10.000.000 lei cat a fost stabilit prin anuntul de participare iar raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1549/11.05.2023 nu a fost concludent.

In continuare, autoritatea contractanta enumera cele 5 contracte
indicate de contestator drept experienta similara si mentioneaza
enumerativ ce categorii de servicii au fost luate in considerare si ce
categorii de servicii nu au fost luate in considerare, astfel:

Jla calcularea valorii totale a experientei similare au fost luate in
considerare serviciile/lucrarile de amenajare a diverselor obiective si
spatiilor verzi, lucrarile de asternere de paméant vegetal, serviciile de
plantare a plantelor (inclusiv valoarea plantelor), lucrarile de executie a
instalatiilor de irigatii, transportul si depozitarea deseurilor (doar cele
aferente serviciilor/lucrarilor de amenajare). Nu au fost luate in
considerare serviciile de defrisare, toaletare, de ridicare a
coronamentului si alte tipuri de interventii asupra arborilor, extragerea
buturugilor, schimbarea becurilor la stalpii de iluminat, demontarea
corturilor, inchirierea de utilaje, amenajarea de suprafete antitrauma
etc. De asemenea, reparatiile executate la instalatiile de irigatii
existente, cosirea, salubrizarea spatiilor verzi, reparatiile de mobilier
urban divers, transportul si depozitarea deseurilor aferente acestor
servicii etc. au fost considerate servicii de intretinere a spatiilor verzi si
au fost luate in considerare la calcularea valorii experientei similare
privind serviciile de intretinere a spatiilor verzi”.



Verificand, la randul sau, documentele depuse de Asocierea
SC ..ovvnns SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL pentru demonstrarea
experientei sale similare (partea de interes fiind experienta in
amenajare/extindere/modernizare a spatiilor verzi, pentru care a fost
respinsa oferta sa), Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- La pag. 241 - 252 din dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului
cauzei se regaseste contractul subsecvent nr. 6 -
161/77813/02.07.2023 incheiat intre o asociere din care faceau
parte SC ......... SRL si SC ......... SRL, in calitate de prestator si
Sectorul 5 al Municipiului ......... in calitate de achizitor, avand ca
obiect servicii si/sau lucrari de amenajare, intretinere, si
modernizare a domeniului public si privat - reamenajare gradini
publice din anumite locatii aflate in administrarea Sectorului 5 al
Municipiului ......... ;

- Potrivit mentiunilor de la art. 5.1 din contractul anterior
mentionat, pretul acestuia este 11.778.814,04 lei, la care se

_adauga TVA;

In continuare, la pag. 253 - 482, se regasesc urmatoarele inscrisuri
aferente prestatiilor efectuate in baza contractului subsecvent nr. 6 -
161/77813/02 07.2023:

Situatie de lucrari din data 16.07.2021, valoare 1.198.103,80 lei
(pag. 253);

- Proces verbal de receptie din 16.07.2021 (pag. 254-256);

- Situatie de lucrari din data 16.07.2021, valoare 280.828,00 lei
(pag. 257);

- Proces verbal de receptie din 16.07.2021 (pag. 258-259);

- Situatie de lucrari din data 16.07.2021, valoare 224.286,00 lei
(pag. 260);

- Proces verbal de receptie din 16.07.2021 (pag. 261-262);

- Situatie de lucrari din data 16.07.2021, valoare 221.902,50 lei
(pag. 263);

- Proces verbal de receptie din 16.07.2021 (pag. 264);

- Situatie de lucrari din data 16.07.2021, valoare 255.721,00 lei
(pag. 265);

- Proces verbal de receptie din 16.07.2021 (pag. 266 - 267);

- Situatie de lucrari din data 07.07.2021, valoare 280.626,20 lei
(pag. 268);

- Proces verbal de receptie din 07.07.2021 (pag. 269);

- Situatie de lucrari din data 10.07.2021, valoare 193.950,10 lei
(pag. 270);

- Proces verbal de receptie din 15.07.2021 (pag. 271-273);

- Situatie de lucrari din data 15.07.2021, valoare 1.269.340,05 lei
(pag. 274);
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- Proces verbal de receptie din 15.07.2021 (pag. 275-276);

- Situatie de lucrari din data 15.07.2021, valoare 336.597,00 lei
(pag. 277);

- Proces verbal de receptie din 15.07.2021 (pag. 278-279);

- Situatie de lucrari din data 15.07.2021, valoare 2.077.307,40 lei
(pag. 280);

- Proces verbal de receptie din 15.07.2021 (pag. 281-283);

- Situatie de lucrari, valoare 428.318,00 lei (pag. 284);

- Procese verbale de receptie (pag. 285-293);

- Situatie de lucrari, valoare 159.649,76 lei (pag. 294);

- Procese verbale de receptie (pag. 295-299);

- Situatie de lucrari, valoare 87.456,00 lei (pag. 300);

- Procese verbale de receptie (pag. 301-305);

- Situatie de lucrari, valoare 79.774,00 lei (pag. 306);

- Proces verbal de receptie (pag. 308);

- Situatie de lucrari, valoare 20.140,00 lei (pag. 309);

- Proces verbal de receptie (pag. 310).

Verificand totalul sumelor din situatiile de lucrari enumerate
anterior, Consiliul retine ca acestea totalizeaza 7.113.999,81 lei.

Totodata, Consiliul retine ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat expres anumite prestatii din situatiile de lucrari,
care nu ar fi fost luate in considerare.

Verificand punctual fiecare dintre situatiile de lucrari anterior
mentionate, Consiliul retine ca situatia de lucrari indicata de autoritatea
contractanta prin numarul de pagina 17 se regaseste in dosarul cauzei la
pag. 257 si atesta prestatii de natura amenajarii spatiilor verzi in



cuantum de 280.828 lei, suma identica cu cea luata in considerare de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in ceea ce priveste situatia de lucrari de la pag. 17
(pag. 257, vol. 12 al dosarului cauzei), nu se constata vreo vatamare
produsa contestatorului prin evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, aceasta din urma luand in considerare toate prestatiile si
toata suma prezentata de respectivul ofertant.

Situatia este identica si in ceea ce priveste situatiile de lucrari
identificate de autoritate prin numerele de pagina 20 (pag. 260, vol. 12
al dosarului cauzei), 30 (pag. 270, vol. 12 al dosarului cauzei), 44 (pag.
284, vol. 12 al dosarului cauzei), 54 (pag. 294, vol. 12 al dosarului
cauzei) si 60 (pag. 260, vol. 12 al dosarului cauzei), a caror valoare se
regaseste in totalul experientei similare luata in considerare de
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractanta conform carora o parte din prestatiile din
situatiile de lucrari nu reprezinta experienta similara astfel cum a fost
definita prin anuntul de participare si raspunsul consolidat, cum ar fi:

- suprafata antitrauma regasita la pozitia 12 din situatia de lucrari
indicata de autoritate prin numarul de pagina 13 (pag. 253 din dosarul
achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), pozitia 7 din situatia de lucrari
indicata de autoritate prin numarul de pagina pag. 23 (pag. 263 din
dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), pozitia 7 din situatia de
lucrari indicata de autoritate prin numarul de pagina pag. 28 (pag. 268
din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), pozitia 48 din situatia
de lucrari indicata de autoritate prin numarul de pagina pag. 34 (pag.
274 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei) si pozitia 54 din
situatia de lucrari indicata de autoritate prin numarul de pagina pag. 40
(pag. 280 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei);

- extragere radacini (pozitiile 6 si 7 din situatia de lucrari indicata
de autoritate prin numarul de pagina 13 - pag. 253 din dosarul achizitiei,
vol. 2 al dosarului cauzei) si pozitia 7 din situatia de lucrari indicata de
autoritate prin numarul de pagina pag. 37 (pag. 277 din dosarul
achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei);

- ridicare coronament (pozitia 7 din situatia de lucrari indicata de
autoritate prin numarul de pagina 25 - pag. 265 din dosarul achizitiei,
vol. 2 al dosarului cauzei) si pozitia 47 din situatia de lucrari indicata de
autoritate prin numarul de pagina pag. 34 (pag. 274 din dosarul
achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei);

- taiere arbori (pozitia 6 din situatia de lucrari indicata de autoritate
prin numarul de pagina pag. 25 - pag. 265 din dosarul achizitiei, vol. 2 al
dosarului cauzei);
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- demontarea corturilor - pozitia 49, pag. 34 aflata la pag. 274 din
dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei.

Adunadnd pentru fiecare situatie de lucrari in parte valoarea
prestatiilor care nu reprezinta experienta similara, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a diminuat in mod corect valoarea experientei
similare cu urmatoarele sume:

86.240,80 lei reprezentand contravaloarea prestatiilor de la
pozitiille 6, 7 si 12 din situatia de lucrari de la pag. 253 din
dosarul achizitiei (extragere radacini si suprafata antitrauma);
173.910 lei reprezentand contravaloarea prestatiilor de la pozitia
7 din situatia de lucrari de la pag. 263 din dosarul achizitiei
(suprafata antitrauma);

10.750 lei - pozitiile 6 si 7 din situatia de lucrari de la pag. 265
din dosarul achizitiei (taiere arbori si ridicare coronament);
218.790 lei - pozitia 7 din situatia de lucrari de la pag. 268 din
dosarul achizitiei (suprafata antitrauma);

360.820,80 lei — pozitiile 47, 48 si 49 din situatia de lucrari de la
pag. 274 din dosarul achizitiei (ridicare coronament, suprafata
antitrauma si demontarea corturilor);

480 lei - pozitia 7 din situatia de lucrari de la pag. 277 din
dosarul achizitiei (extragerea radacinilor);

188.700 lei - pozitia 54 din situatia de lucrari de la pag. 280 din
dosarul achizitiei (suprafata antitrauma).

Valoarea prestatiilor enumerate mai sus este 1.039.691,60 lei iar,
scazand aceasta valoare din totalul de 7.113.999,81 lei aferent situatiilor
de lucrari aflate la dosarul cauzei, rezulta suma 6.074.308,21 lei,



diferita de 6.054.168,21 lei cat a indicat autoritatea in punctul de
vedere.

Diferenta dintre cele 2 sume este 20.140 lei, aferenta situatiei de
lucrari de la pag. 309 din dosarul achizitiei, continand prestatiile de
semanare a gazonului si plantare diverse plante, pe care autoritatea
contractanta pare sa nu o fi luat in considerare desi prestatiile reprezinta
experienta similara in amenajarea spatiilor verzi astfel cum a fost
aceasta definita prin documentatia de atribuire.

Rezulta ca, exceptand situatia de lucrari de la pag. 309 despre care
autoritatea contractanta nu formuleaza nicio explicatie in punctul de
vedere, toate celelalte valori cu care au fost diminuate situatiile de
lucrari apar a fi corecte, in sensul ca au fost identificate corect ca nefiind
experienta similara si nu au fost sesizate alte erori aritmetice.

Consiliul retine ca prin anuntul de participare autoritatea
contractanta a precizat explicit ca ,(...) Nu vor fi luate in considerare
serviciile de interventii (toaletare, defrisare etc.) asupra arborilor (...)”,
motiv pentru care, in etapa de evaluare a ofertelor, aceasta nu avea
dreptul sa accepte drept experienta similara in amenajarea spatiilor verzi
prestatiile cum ar fi extragerea radacinilor, ridicare coronament sau
taiere arbori.

Totodata, se retine ca prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a raspuns unui operator economic interesat ca ,(...)
pardoseli antitrauma (tartan) turnate nu vor fi luate in considerare ca
experientd similard, deoarece aceste operatii nu fac obiectul acordului
cadru”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.
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Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a oferit
contestatorului ocazia ca clarifice punctual prestatiile din situatiile de
lucrari pe care le considera experienta similara, acesta nu a profitat de
ocazie si nu a transmis informatii detaliate, concrete cu privire la fiecare
din situatiile de plata aferente celor 5 contracte, limitandu-se la
reiterarea mecanica a unor explicatii generice privind obiectul
contractelor subsecvente prestate anterior si la indicarea unor
sume/valori totale pentru fiecare din cei 2 asociati pe a caror experienta
similara se bazeaza.

In plus, se retine ca 1in anexa concluziilor scrise nr.
1305/07.07.2023 inregistrate la CNSC sub nr. 37293/10.07.2023,
contestatorul a transmis la dosarul cauzei un tabel excel, in format
electronic, continand valorile tuturor prestatiilor din situatiile de lucrari
aferente contractelor subsecvente nr. 6, nr. 8, nr. 9, nr. 11 si nr. 14,

In primul rand, Consiliul subliniaza faptul ca tabelul excel anterior
mentionat, in care sunt evidentiate toate prestatiile cu repartizarea lor
pe amenajare separat de intretinere, nu a fost transmis comisiei de
evaluare in cadrul unui raspuns la solicitarea de clarificari ci a fost
transmis la dosarul cauzei constituit [a CNSC urmare a contestatiei
formulata Timpotriva respingerii ofertei datorita, printre altele,
raspunsului neconcludent din cauza lipsei unor astfel de informatii
detaliate pe parcursul evaluarii ofertelor.

Se retine ca, ulterior verificarii documentelor justificative DUAE,
autoritatea contractanta, a transmis contestatorului adresa de solicitare
clarificari nr. 1549/11.05.2023, solicitand acestuia sa explice cum este
indeplinita cerinta privind experienta similara in servicii de amenajare a
spatiului verde insa Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -



SC ......... SRL nu a transmis explicatii concrete cum sunt cele detaliate
in tabelul excel din anexa concluziilor scrise (desi un astfel de raspuns s-
ar fi pretat avand in vedere natura solicitarii de clarificari si momentul in
care a fost aceasta formulata, fiind evident ca demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prin prezentarea documentelor justificative DUAE
este ultima etapa inainte de desemnarea drept castigatoare a ofertei), ci
s-a limitat la reproducerea unul tabelul centralizator care se afla deja la
dosarul achizitiei (nefiind astfel de niciun ajutor comisiei de evaluare
pentru lamurirea neclaritatilor).

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand dificultati in identificarea
prestatiilor reprezentand servicii de amenajare din situatiile de lucrari
prezentate de contestator iar, prin raspunsul formulat, acesta s-a limitat
la formularea de generalitati, aspect care a condus in mod corect la
respingerea ofertei datorita lipsei de concludenta a raspunsului.

In al doilea rand, se retine ca sumele aferente contractului
subsecvent nr. 6 calculate de contestator in tabelul excel transmis Ia
dosarul cauzei in anexa concluziilor scrise concorda cu cele din punctul
de vedere cu exceptia sumei de 20.140 lei, aferenta situatiei de lucrari
de la pag. 309 din dosarul achizitiei mentionata anterior si a celor in
cuantum de 1.039.691,60 lei despre care s-a retinut anterior ca nu
reprezinta experienta similara.

In acest sens, se retine ca totalul de pe coloana ,total contract 6”
este 7.113.999,81 lei (identic cu totalul situatiilor de lucrari aflate la
dosarul cauzei) iar valoarea experientei similare de pe coloana , operatii
amenajare ........... " este 6.074.308,21 lei (aceeasi cu rezultatul
diferentei dintre totalul situatiilor de lucrari aflate la dosarul cauzei de
7.113.999,81 lei si valoarea prestatiilor care nu reprezinta experienta
similara de 1.039.691,60 lei).

Prin urmare, informatiile din tabelul excel transmis de contestator la
dosarul cauzei confirma modalitatea corecta/riguroasa in care a analizat
autoritatea contractanta experienta similara dobandita de contestator in
cadrul contractului subsecvent nr. 6.

Constatand identitatea dintre sumele analizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si cele din tabelul excel depus de
contestator la dosarul cauzei in anexa concluziilor scrise, Consiliul
urmeaza sa verifice modalitatea in care a analizat autoritatea
contractanta documentele depuse de respectivul ofertant pentru
demonstrarea experientei sale similare, comparativ cu tabelul excel
transmis la dosarul cauzei in anexa concluziilor scrise.

In acest sens, se retine ca la pag. 311-322 din dosarul achizitiei, in
vol. 2 al dosarului cauzei se regaseste contractul subsecvent nr. 9
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 210bis/29744/29.07.2021.
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In continuarea acestuia pot fi identificate urmétoarele situatii de
lucrari pentru prestatii de amenajare spatii verzi:

- Pag. 323 - valoare 705.796,40 lei;

- Pag. 327 - valoare 292.063,60 lei;

- Pag. 331 - valoare 565.187,40 lei;

- Pag. 335 - valoare 211.042,00 lei;

- Pag. 338 - valoare 101.513,60 lei;

- Pag. 341 - valoare 1.827.892,20 lei;

- Pag. 345 - valoare 62.800,00 lei;

- Pag. 350 - valoare 55.062,20 lei;

- Pag. 353 - valoare 10.519,00 lei;

- Pag. 358 - valoare 41.448,00 lei;

- Pag. 366 - valoare 219.271,74 lei;

- Pag. 378 - valoare 10.300 lei;

- Pag. 384 - valoare 44.530 lei;

- Pag. 386 - valoare 393.607,00 lei.

Totalul sumelor din finalul situatiilor de lucrari anterior mentionate
este 4.541.033,14 lei, identic cu cel de pe coloana ,total contract 9” din
foaia de lucru ,S9” din tabelul excel transmis de contestator la dosarul
cauzei.

Din aceasta suma, autoritatea contractanta in punctul de vedere
mentioneaza ca a fost luata in considerare suma 3.655.246,14 lei.

Verificand punctual prestatiile indicate in punctul de vedere ca ar fi
fost eliminate, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- La pozitia 15 din situatia de lucrari de la pag. 323 se regaseste

.pardoseli antitrauma (tartan) turnate”, valoare 293.580,00 lei;



- La pozitia 7 din situatia de lucrari de la pag. 331 se regaseste
Jridicarea de coronament (...)" valoare 2.900 lei;

- La pozitile 3 si 9 din situatia de lucrari de la pag. 335 se
regasesc ,ridicarea de coronament (...)" si ,pardoseli antitrauma
(...)" in valoare de 2.900 lei si 107.100 lei;

- La pozitiile 7 si 13 din situatia de lucrari de la pag. 341 se
regasesc ,ridicarea de coronament (...)" si ,pardoseli antitrauma
(...)" in valoare de 7.250 lei si 83.640 lei.

Totalul prestatiilor enumerate mai sus si care nu reprezinta
experienta similara conform mentiunilor din documentatia de atribuire
este 497.370 lei iar, scazand aceasta suma din totalul situatiilor de
lucrari se obtine suma 4.043.663,14 lei, valoare diferita de suma
3.655.246,14 lei indicata in punctul de vedere ca ar fi fost luata in
considerare.

Totodata, Consiliul retine ca in calculele autoritatii contractante din
punctul de vedere nu se regaseste nicio informatie cu privire la situatiile
de lucrari de la pag. 378, pag. 384 si pag. 386, al caror total este 10.300
lei + 44.530 lei + 393.607 lei = 448.437 lei.

In continuarea dosarului cauzei se regaseste contractul subsecvent
nr. 11 finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 332/117035/
29.11.2021, impreuna cu urmatoarele situatii de lucrari de amenajare
aflate in vol. 2 al dosarului cauzei:

- Pag. 404-405 - valoare 131.197,00 lei;

- Pag. 407 - valoare 21.140,00 lei;

- Pag. 409-410 - valoare 150.334,00 lei;

- Pag. 412 - valoare 7.740,00 lei;

- Pag. 414-415 - valoare 781.822,00 lei;

- Pag. 417-418 (mai putin pozitia 7 reprezentdnd ridicare

coronament) - valoare 1.266.107,80 lei;

- Pag. 420 - valoare 273.562,30 lei;

- Pag. 423 - 424 (mai putin pozitia 7 reprezentand ridicare

coronament) - valoare 1.703.680,40 lei;

- Pag. 426-427 - 181.828,40 lei;

- Pag. 429 - 430 - 121.701,00 lei;

- Pag. 432 - 433 - 157.838,00 lei;

- Pag. 435 - 436 - 254.241,00 lei;

- Pag. 438 - 439 (mai putin pozitia 6 reprezentand ridicare

coronament) - 171.232,40 lei;

- Pag. 441 - 442 - valoare 108.512,20 lei;

- Pag. 444 - 445 (mai putin pozitia 7 reprezentand ridicare

coronament) - valoare 832.130,20 lei;

- Pag. 447 - valoare 44.550,00 lei;

- Pag. 449 - valoare 87.040,00 lei;
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- Pag.

451 (mai putin pozitia 7 reprezentand pardoseli antitrauma)

- valoare 147.215,00 lei;

- Pag.
- Pag.
- Pag.
- Pag.
- Pag.
- Pag.
- Pag.

453 - valoare 20.590,00 lei;
455 - valoare 27.490,00 lei;
457 - valoare 16.510,00 lei;
459 - valoare 17.630,00 lei;
461 - valoare 81.570,00 lei;
463 - valoare 91.000,00 lei;
465-466 (mai putin pozitia 7 reprezentand ridicare

coronament) - valoare 134.175 lei;

- Pag.
- Pag.
- Pag.
- Pag.
- Pag.
- Pag.
- Pag.

468 - valoare 72.408,00 lei;
470 - valoare 16.060,00 lei;
472 - valoare 14.805,00 lei;
474 - valoare 59.451,80 lei;
476 - valoare 83.928,60 lei;
478 - valoare 35.196,40 lei;
480 - valoare 11.450,00 lei.

Totalul prestatiilor de amenajare spatii verzi in baza contractului
subsecvent nr. 11 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 332/
117035/29.11.2021 conform situatiilor de lucrari anterior mentionate
este 7.124.136,5 lei.

Referitor la contractul subsecvent nr. 8 inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 212bis/85737/29.07.2021, acesta se regaseste la
pag. 482-493 din dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei si este
insotit de urmatoarele situatii de lucrari de amenajare:



- Pag. 1015, vol. 3 - valoare 943.644 lei, din care 11.520 lei
aferent pozitiei 2 (,extragerea radacinilor”) nu reprezinta
experienta similara;

- Pag. 1177, vol. 4 - pozitile 1 - 6 in valoare de 168.983 lei,
reprezentand montare de mobilier urban si gard metalic;

- Pag. 1296, vol. 4 - valoare 12.388 lei, reprezentand plantari
arbori;

- Pag. 1300, vol. 4 - valoare 8.930 lei, reprezentand plantari
arbori;

- Pag. 1304, vol. 4 - pozitile 1 - 7 in valoare de 116.210 lei,
reprezentand montare de mobilier urban si gard metalic;

Totodata, se retine ca in afara de situatiile de lucrari anterior

mentionate si care au fost considerate in mod corect experienta similara
in amenajarea de spatii verzi, in anexa contractului nr.
212bis/85737/29.07.2021 se mai regadsesc si urmatoarele situatii de
lucrari/servicii care nu reprezenta experienta similara in amenajarea de
spatii verzi conform cerintei din anuntul de participare si raspunsului
consolidat ci reprezinta activitati de intretinere sau activitati care nu sunt
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire:

- Pag. 494, vol. 2 - cosire mecanizata;

- Pag. 519, vol. 2 - cosire mecanizata;

- Pag. 586, vol. 2 - salubrizare;

- Pag. 791, vol. 3 - strangerea si depozitarea diferitelor materiale
(hartie, plastic, fier, pietre etc.) imprastiate pe teren, aflate la
suprafata sau putin ingropate, vidanjare cosuri de gunoi,
maturarea manuala a aleilor, salubrizare suprafete antitrauma;

- Pag. 828, vol. 3 - strangerea si depozitarea diferitelor materiale
(hartie, plastic, fier, pietre etc.) imprastiate pe teren, aflate la
suprafata sau putin ingropate;

- Pag. 1028, vol. 3 — udarea cu furtunul a suprafetelor;

- Pag. 1060, vol. 3 - plivitul, prasitul la arbori, arbusti sau
trandafiri;

- Pag. 1065, vol. 3 - taierea arborilor;

- Pag. 1087, vol. 3 - ridicare coronament;

- Pag. 1111, vol. 3 - reparatii/inlocuire componente sisteme
irigatie;

- Pag. 1131, vol. 3 - extragerea radacinilor;

- Pag. 1143, vol. 3 - tunderea ornamentala a gardurilor vii si a
arbustilor;

- Pag. 1172, vol. 3 - curatarea suprafetelor acoperite cu nisip sau
pietris din locurile de joaca;

- Pag. 1177, vol. 3 - reparatii mobilier urban (mai putin pozitiile 1-
6, care au fost luate in considerare ca experienta in amenajare);
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Pag. 1199, vol. 4 — extragerea radacinilor;

Pag. 1215, vol. 4 — udarea cu furtunul a suprafetelor gazonate si
udarea jardinierelor;

Pag. 1246, vol. 4 - plivitul, prasitul la arbori, arbusti sau
trandafiri;

Pag. 1248, vol. 4 - reparatii/inlocuire componente sisteme
irigatie;

Pag. 1269, vol. 4 - tdierea fragmentata a arborilor;

Pag. 1294, vol. 4 - inlocuirea becurilor economice;

Pag. 1304, vol. 4 - reparatii mobilier urban (mai putin pozitiile 1-
7, care au fost luate in considerare ca experienta in amenajare);

Pag. 1323, vol. 4 - curatarea suprafetelor acoperite cu nisip sau
pietris din locurile de joaca;

Pag. 1328, vol. 4 — evacuarea deseurilor.

Consiliul retine ca un caz particular se regaseste in situatiile de
lucrari de la pag. 1177 si pag. 1304 din dosarul achizitiei, in care sunt
enumerate atat prestatii de amenajare cat si de intretinere a spatiilor
verzi, autoritatea contractanta cuantificand, in mod corect, prestatiile de
amenajare spatii verzi in cuantum de 1.238.635 lei.

In continuarea dosarului achizitiei, la pag. 1332-1343 (vol. 4 al
dosarului cauzei) se regaseste contractul subsecvent nr. 14 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 25/139338/28.02.2021, urmat de
urmatoarele situatii de lucrari pentru amenajare si, respectiv, intretinere
spatii verzi:

Amenajare:

Pag. 1362, vol. 4 - valoare 25.543,60 lei;
Pag. 1589, vol. 4 - valoare 195.337,00 lei;



Pag. 1608 - 1609, vol. 4, pozitiile 1-8, in valoare de 26.730,4
lei;

Pag. 1715, vol. 5 - valoare 26.901,00 lei;

Pag. 1721, vol. 5 - valoare 15.253,00 lei;

Pag. 1757, vol. 5 — valoare 43.846,00 lei;

Pag. 1794, vol. 5 - valoare 4.070,00 lei;

Pag. 1807, vol. 5 - valoare 70.397,45 lei;

Pag. 1818, vol. 5 - valoare 53.934,00 lei;

Pag. 1830, vol. 5 - valoare 4.500 lei;

Pag. 1835, vol. 5 — valoare 15.155 lei;

Pag. 2385, vol. 6, pozitiile 1-19 - valoare 239.338,58 lei;
Pag. 2406, vol. 6 — valoare 54574,20 lei;

Pag. 2448, vol. 6 - valoare 45.100 lei;

Pag. 2457, vol. 6 - valoare 538.686,60 lei;

Pag. 2465, vol. 6 — valoare 115.510,00 lei;

Pag. 2483, vol. 6 — valoare 12.500;

Pag. 2491-2792, vol. 6, pozitiile 1-11 - valoare 96.849,16 lei.

Intretinere:

Pag. 1344, vol. 4 - reparatii la corpuri de iluminat;

Pag. 1349, vol. 4 - defrisare si taierea fragmentata a arborilor;
Pag. 1370, vol. 4 - curatarea suprafetelor acoperite cu nisip sau
pietris din locurile de joaca;

Pag. 1372, vol. 4 - operatiuni cu utilaje specializate;

Pag. 1376, vol. 4 - ridicare de coronament;

Pag. 1393, vol. 4 - curatarea afiselor de pe stélpi, cosuri;

Pag. 1398, vol. 4 - lucrari de plivit;

Pag. 1404, vol. 4 - spalarea jardinierelor;

Pag. 1408, vol. 4 - extragerea radacinilor;

Pag. 1414, vol. 4 - extragerea arborilor si arbustilor uscati din
jardiniere;

Pag. 1417, vol. 4 - salubrizare spatiu verde;

Pag. 1580, vol. 4 - reparatii la instalatii de irigatie;

Pag. 1608 - 1609, vol. 4, reparatii mobilier stradal, in afara de
pozitiile 1-8;

Pag. 1628, vol. 4 - curatarea terenului;

Pag. 1675, vol. 4 - tundere gard viu;

Pag. 1685, vol. 4 - reparatii la instalatia de iluminat;

Pag. 1689, vol. 5 - fertilizarea suprafetelor;

Pag. 1693, vol. 5 — curatarea afiselor de pe stalpi, cosuri;

Pag. 1704, vol. 5 — udarea jardinierelor;

Pag. 1706, vol. 5 - curatarea suprafetelor acoperite cu nisip sau
pietris din locurile de joaca;

Pag. 1709, vol. 5 - lucrari de plivit;
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- Pag. 1725, vol. 5 - vopsirea arborilor;

- Pag. 1735, vol. 5 - extragere radacini;

- Pag. 1755, vol. 5 - evacuare deseuri;

- Pag. 1773, vol. 5 - reparatii corpuri de iluminat;

- Pag. 1777, vol. 5 - extragere radacini;

- Pag. 1799, vol. 5 - udarea suprafetelor;

- Pag. 1839, vol. 5 - tundere gard viu;

- Pag. 1854, vol. 5 - prestarea de servicii cu utilaje specializate;
- Pag. 1858, vol. 5 - lucrari de plivit;

- Pag. 1868, vol. 5 - evacuarea deseurilor;

- Pag. 1870, vol. 5 - evacuarea deseurilor;

- Pag. 1872, vol. 5 - salubrizare spatiu verde;

- Pag. 2045, vol. 5 - cosire mecanizata;

- Pag. 2056, vol. 5 - cosire mecanizata;

- Pag. 2079, vol. 5 - spalarea suprafetelor antitrauma;

- Pag. 2089, vol. 5 - salubrizare spatiu verde;

- Pag. 2195, vol. 5 - salubrizare spatiu verde;

- Pag. 2264, vol. 5 - cosire mecanizata;

- Pag. 2302, vol. 6 - defrisare si taiere fragmentata a arborilor;
- Pag. 2330, vol. 6 - ridicare coronament;

- Pag. 2428, vol. 6 - defrisare si taierea fragmentata a arborilor.

Din adunarea valorilor aferente prestatilor de amenajare
enumerate mai sus, rezulta valoarea 1.584.225,99 lei.

Procedand la adunarea valorilor reprezentand servicii/lucrari de
amenajare a spatiilor verzi din situatiile de lucrari prezentate pentru cele
5 contracte anterior mentionate, se retine ca acestea totalizeaza
20.064.968,84 lei.



Avand in vedere ca SC ......... SRL si SC ......... SRL nu au executat
in integralitate contractele subsecvente prezentate drept experienta
similara ci au avut calitatea de operatori economici asociati cu pondere
de 33,5% si respectiv 3% (total 36,5%), se retine ca valoarea
experientei similare aferenta celor 2 asociati poate fi determinata prin
calculul 20.064.968,84 x 36,5% = 7.323.713,62 lei.

Din analiza redata anterior rezulta ca autoritatea contractanta a
omis, intr-adevar, sa ia in calcul o parte din situatiile de lucrari insa
valoarea prestarilor omise nu este suficienta pentru depasirea pragului
de 10.000.000 lei solicitat prin anuntul de participare pentru servicii de
amenajare.

Rezulta ca, chiar si in cazul refacerii raportului procedurii, oferta
contestatorului ar ramane tot respinsa, fiind in continuare incidente fata
de aceasta atat prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
cat si cele ale art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ datorita
raspunsului neconcludent la solicitarea de clarificari privind experienta
similara.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca natura prestatiilor din situatiile de
lucrari analizate anterior este de natura sa explice modalitatea
superficiala, generica, evaziva, neconcludenta in care a raspuns
contestatorul la solicitarile de clarificare privind experienta similara,
acesta fiind, in fapt, constient ca nu intruneste valorile impuse de
autoritatea contractanta, motiv pentru care a evitat sa transmita
informatii detaliate cum sunt cele din analiza anterioara, intarziind astfel
adoptarea unei decizii de respingere a ofertei sale.

Nu este de neglijat faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului 3 solicitari de
clarificare cu referire la experienta similara, acesta limitandu-se de
fiecare data la explicatii generice si indicarea unor valori totale, fara a
intra in detalii prin care sa demonstreze concret, matematic, cuantumul
prestatiilor privind experienta sa similara pe fiecare din cele 2 categorii
(amenajare/intretinere), culminand cu raspunsul nr. 763/15.05.2023
(pag. 222-225, vol. 2 al dosarului cauzei), in care nu a oferit practic nicio
informatie concreta cu privire la experienta sa similara, indicand valorile
totale din raspunsul anterior.

Or, in aceste conditii, o eventualda noua solicitare de clarificari
privind experienta similara ar fi constituit avantaj clar in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in ignorarea prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 care dispun in sarcina autoritatii contractante
respingerea ofertei urmare a raspunsului neconcludent.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept retinute anterior,
Consiliul constata ca masura de respingere a ofertei contestatorului
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corespunde rigorilor prevazute de normele legale anterior mentionate
motiv pentru care va respinge ca nefondata partea din contestatie
referitoare la respingerea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL-SC......... SRL.

Pe de alta parte, din analiza criticilor cu privire la ofertantul situat
pe locul 2, respectiv Asocierea SC .....ciiiiiiiiiiiin SRL -
SC i SRL, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
a dat dovada de aceeasi rigoare in evaluarea ofertei acestuia, avand in
vedere considerentele care urmeaza.

La sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca , Ofertantii si tertii sustinatori nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii: Se
va completa Documentul Unic de Achizitie Publica (DUAE) in SICAP,
conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sub sanctiunea
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

Nota: DUAE trebuie completat si depus de urmdatoarele categorii de
operatori economic: ofertanti, ofertanti asociati (in cazul asocierilor),
sustinatori (in cazul in care ofertantii fac uz de prevederile art. 182 din
Legea nr. 98/2016).

Dupa stabilirea clasamentului provizoriu, la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantii clasati pe primele 3 (trei) locuri au obligatia sa
prezinte documente justificative, atat pentru sine, cat si pentru ceilalti
asociati si terti sustinatori (daca este cazul).



Documentele justificative care se vor solicita ofertantilor clasati pe
primele 3 (trei) locuri in clasamentul provizoriu, sunt:

1. Cazierul judiciar al operatorului economic;

2. Cazierele judiciare ale membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
precum si al celor cu putere de decizie, de reprezentare sau de control in
cadrul acesteia, asa cum rezulta din certificatul ONRC/actul constitutiv;

3. Cazierul fiscal al operatorului economic;

4. Certificate de atestare fiscala cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget de stat,
buget local, etc) valabile la momentul prezentarii (...)"

Totodata, se retine ca la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala” din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Ofertantii trebuie sa declare datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei, categoriile de servicii din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea
aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti”, precizand expres ca ,Se va completa Documentul Unic
de Achizitie Publica (DUAE) in SICAP, conform art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, sub sanctiunea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Nota: DUAE trebuie completat si depus de urmatoarele categorii de
operatori economici: ofertanti, ofertanti asociati (in cazul asocierilor),
subcontractantii desemnati. DUAE va fi insotit de acordul de
subcontractare. Documentele trebuie sa fie valabile la data depunerii”.

Prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 invocate de
autoritatea contractanta in anuntul de participare stipuleaza ca
JAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constidnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Totodata, Consiliul retine ca fiind incidente in spetd prevederile art.
193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
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urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazﬂeazé ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor
pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)".

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca, indiferent daca ofertantul se bazeaza sau nu pe capacitatile
subcontractantilor, acestia din urma trebuie sa completeze un DUAE
propriu in care sa contina in mod obligatoriu informatiile prevazute la
art. 191 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 respectiv sa precizeze
daca se afla sau nu in vreuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167.

Din analiza informatiilor aflate la pag. 1-23 (numerotarea olografa a
autoritatii contractante) din vol. 9 al dosarului cauzei se retine ca
Asocierea SC ....cocviiivviinennnnn. SRL - SC ., SRL a
nominalizat drept subcontractant pe SC .............ocvena. SRL pentru care
a prezentat DUAE aflat la pag. 19-23 in acelasi volum.

Totodata se retine ca invocand prevederile art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a transmis Asocierii SC .....ccciiiiiennn.. SRL -
SC i SRL adresa nr. 1374/27.04.2023 (pag. 1033, vol.
11 din dosarul cauzei), prin care a solicitat acestuia ,documentele
probante (...) prin care justificati indeplinirea criteriilor de calificare



conform declaratiilor din DUAE si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, cu privire la:

1. Situatia personala a candidatului sau ofertantului;

2. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr. 106/04.05.2023
(pag. 1034, vol. 11 al dosarului cauzei), in anexa careia a transmis
documentele aflate la pag. 1035 - 1514.

Sesizdnd ca printre documentele doveditoare DUAE anterior
mentionate nu se regasesc cele privind situatia personala si capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale a subcontractantului
SC i SRL, autoritatea contractanta a transmis Asocierii SC
....................... SRL - SC ..........vevvvveene... SRL 0 noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. 1548/11.05.2023 (pag. 1515, vol. 11 al
dosarului cauzei), astfel:

#(-..) In baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin prezenta formulam
urmdatoarele solicitari de clarificari:

1. Printre documentele probante transmise prin adresa nr. 106/
04.05.2023 nu au fost identificate documentele probante
necesare demonstrarii celor declarate in DUAE de catre
subcontractantul SC ....................... SRL cu privire la situatia
personala a acestuia si capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, asa cum sunt acestea mentionate la sectiunile
IIl.1.1.a) III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, drept pentru
care va solicitdam sa clarificati acest aspect”.

Urmare a acestei solicitari, Asocierea SC .........cvevvvnvennen. SRL -

SC i SRL a transmis autoritatii contractante adresa nr.
118/12.05.2023 (pag. 1516-1518, vol. 11 al dosarului cauzei) in care
mentioneaza ca prin corespondenta anterioara ,(...) au fost transmise
documentele subcontractantului SC ...l SRL cu privire la
experienta similara insa dintr-o eroare generata de volumul considerabil
de documente, nu s-au atasat si cele cu privire la situatia personala si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Invoca prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
mentioneaza ca transmite si celelalte documente probante.

Sustine ca, intrucat inlocuirea subcontractantului prevazuta la art.
151 din HG nr. 395/2016 nu reprezinta, conform art. 157 din acelasi act
normativ o modificare substantiala a contractului, ar rezulta ca eventuala
completare cu documentele DUAE omise anterior nu i-ar conferi niciun
avantaj.

In anexa corespondentei anterior mentionata se regasesc certificate
de cazier judiciar, certificate de atestare fiscala privind datoriile la
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bugetul consolidat si bugetul local, certificat constatator de la ONRC,
certificat de cazier fiscal, declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat.

In continuarea acestor inscrisuri se regaseste acordul cadru nr.
58/09.05.2022 incheiat intre Administratia Domeniului Public ......... Si
Asocierea SC ......ccivviinnnnnnnns SRL - SC Milconstruct TOTAL SRL (act in
baza caruia au fost incheiate toate contractele subsecvente enumerate
de SC .viiviiiiiiiniinennen SRL in DUAE, la pag. 11-13 din vol. 9 al
dosarului cauzei) si acordul de asociere nr. 176/16.04.2021 aferent
respectivului acord cadru, nefiind evidentiat motivul pentru care aceste
inscrisuri se regasesc in anexa adresei nr. 118/12.05.2023 si nu
impreuna cu documentele justificative transmise initial prin adresa nr.
106/04.05.2023, respectiv daca au fost transmise la solicitarea de
depunere a documentelor justificative DUAE sau au fost completate
ulterior la initiativa ofertantului.

Limitandu-se, potrivit principiului disponibilitatii statuat la art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 strict analiza aspectelor cu care a fost
investit de contestator, Consiliul retine ca, desi Asocierea
SC i SRL = SC ., SRL nu a depus
documentele doveditoare cu privire la situatia personala si capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale a subcontractantului
SC SRL  prin raspunsul la  solicitarea nr.
1374/27.04.2023, autoritatea contractanta nu a aplicat acestuia
sanctiunea prevazuta |mperat|v la art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit cdruia ,In cazul in care (...) ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate (...)



oferta sa va fi considerata inacceptabila” ci a formulat o noua solicitare
cu privire la documentele omise.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile Asocierii
SC e SRL = SC . SRL din adresa de
raspuns nr. 118/12.05.2023 privind pretinsa incidenta a prevederilor art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece, pe de o parte, continutul
documentelor certificatelor si cazierelor nu este sustinut de informatii
aflate in vreun alt loc din oferta respectivului ofertant (rolul acestora
fiind de a demonstra, in forma actualizata, realitatea declaratiilor
asumate prin DUAE) si, pe de alta parte, reiterarea solicitarii de
transmitere a documentelor justificative DUAE este de natura a produce
un avantaj in favoarea respectivului ofertant, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta inacceptabila datorita
raspunsului neconcludent si nedovedirii cerintelor de calificare cu privire
la situatia personala si capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
a subcontractantului intr-o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare.

Prin urmare nu este indeplinita niciuna din cele 2 conditii alternative
stabilite in definitia viciului de forma de la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 respectiv ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Confirmarea indeplinirii declaratiei DUAE trebuia efectuata/realizata
prin raspunsul la solicitarea nr. 1374/27.04.2023 iar, daca respectivul
ofertant considera insuficient timpul acordat de autoritate, putea sa
formuleze o cerere justificata de prelungire a acestuia astfel cum
dispun prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin sintagma
L~Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/
candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”.

Faptul ca prevederile legale anterior mentionate conditioneaza
prelungirea termenului de raspuns de existenta unei justificari este de
natura sa confirme caracterul imperativ si incidenta in speta a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care nu sunt optionale
ci obligatorii pentru autoritatea contractanta, caracterul imperativ al
sanctiunii rezultand inclusiv din modul de formulare ,(...) oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii documentelor justificative DUAE, potrivit principiului
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~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire cerintele de calificare solicitate pentru si
modalitatea de indeplinire iar art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
statueaza cu privire la documentele obligatorii in  cazul
subcontractantilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si castigatoare oferta
Asocierii SC .....ciiviiiiiinninns SRL = SC . SRL ci ar fi
trebuit sa o respinga datorita netransmiterii documentelor doveditoare
DUAE cu privire la situatia personalda si capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a subcontractantului, astfel cum a procedat in
cazul netransmiterii detalierilor/justificarilor cu privire la experienta
similara a contestatorului.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca



toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In continuare, Consiliul retine ca un alt aspect criticat de SC .........

SRL se refera la produsul P082 din ofertele Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si Asocierii
SC i SRL-SC .iiiiiiiiinnnn SRL, despre care sustine,

pe de parte, ca nu ar fi fost ofertat pentru unitatea de masura bucata ci
pentru unitatea de masura metru patrat iar, pe de alta parte, ca
rezultatul ofertarii eronate ar fi condus la pret nejustificat de mic pentru
respectivul produs, pret care s-ar regasi implicit in valoarea ofertei.

In solutionarea acestor critici, Consiliul retine ca la paginile 12 - 45
din caietul de sarcini publicat in SEAP sub identificatorul
.[CN1051107/00005] Caiet de sarcini-semnat.pdf.p7m"”, autoritatea
contractanta a descris operatiunile/prestatiile care fac obiectul acordului
cadru prin enumerarea specificatiilor tehnice aferente unui numar de 457
de articole comasate dintre care relevant este articolul P082 aflat la pag.
22, avand urmatorul continut:

~P82. Furnizare si montare plasa umbrire (buc)

Dimensiuni: Lmin X Imin X Amin X Amax = 1000 x 980 x 310 x 420 cm.

Descriere: Structura de umbra formata din 4 stalpi metalici de
diferite inaltimi pentru cresterea stabilitatii, prevazuti cu inele pentru
ancorarea tesaturii si vopsiti electrostatic. Tesatura microperforata din
HDPE rezistenta la radiatii UV(min 90%) si temperaturi extreme -30/+70
°C. Tesatura respirabila pentru a imbunatati trecerea aerului. Tesatura
de aprox. 1,6 mm. grosime si o masa de 340g x m? va fi intinsa intre
stalpi cu ajutorul cablurilor din otel electro-galvanizat cu o grosime ® =
8/10 mm. si a clemelor din aluminiu dur cu presetupe. Include
transportul si descarcatul echipamentului si materialelor necesare
montajului la marginea zonei de lucru, fixarea pe pozitie, curatirea
locului si evacuarea deseurilor. Montajul se va executa conform
specificatiilor de montaj".

In strategia de contractare nr. AP2/06.01.2023 (inscris care,
potrivit art. 9 alin. (3) lit. e) din HG nr. 395/2016 cuprinde, printre
altele, justificarile privind determinarea valorii estimate a acordului-
cadru) autoritatea contractanta a mentionat la capitolul 3.1 aflat la pag.
42 din dosarul achizitiei (numerotarea olografa a autoritatii
contractante), in vol. 1 al dosarului cauzei, aceasta a precizat ,(...)
avand in vedere ca la procedura de atribuire anterioara, oferta de pret
situata pe locul 1 a fost de 64,50% din valoarea maxima estimata a
acordului cadru, pentru calcularea valorii maxime estimate a noului
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acord cadru se vor utiliza preturile unitare estimate la procedura de
atribuire a acordului cadru pentru servicii de amenajare si intretinere a
spatiilor verzi in cartierele Drumul Taberei si Ghencea aflat in derulare.
Totodata, printr-un studiu de piata au fost identificate preturi unitare
pentru operatiunile care nu au fost prevazute in acordul cadru precedent
si care vor fi necesare in viitor.

(...)

Modul de calcul al valorilor estimate aferente fiecarui lot in parte
este prezentat in anexa la strategia de contractare”.

Anexa la strategia de contractare este un tabel continand pe fiecare
linie cate un articol din cele detaliate in caietul de sarcini, pentru care
este precizata unitatea de masura, pretul unitar, cantitatile minime si
maxime pe intregul acord-cadru pentru cel mai mare contract
subsecvent, urmand a retine ca relevat faptul ca la pozitia P82 aferenta
plasei umbrire a fost estimat pretul de 1.255 lei/mp (prescurtare pentru
unitatea de masura ,metru patrat”).

In anexa la formularul de propunere financiard publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1051107/00004]
Anexa la Formularul 10B-semnat.pdf.p7m" autoritatea contractanta a
pus la dispozitia potentialilor ofertanti un tabel avand structura similara
celui din strategia de contractare si care, la pozitia P82 contine pe
coloana ,UM” (prescurtare de la ,unitatea de masura”) sintagma , mp”
(metru patrat).

Totodata, se retine ca prin raspunsul consolidat nr.
252/03.02.2023, autoritatea contractantda a raspuns la solicitarea de
clarificare formulata de un operator economic interesat astfel:

»Solicitare 1: Va rugam clarificati urmatoarea situatie:



- in anexa formularului 10B - P82 (plasa umbrire) unitatea de
mdasura este mp - in caietul de sarcini acelasi P82 are ca unitate de
masura bucata Multumim.

Raspuns 1: Pentru operatia P82 Furnizare si montare plasa umbrire
unitatea de masura este bucata”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a estimat in
strategia de contractare valoarea plaselor umbrire prin raportare la
pretul de 1.255 lei pe metrul patrat, in caietul de sarcini a mentionat o
alta unitate de masura respectiv ,buc.”.

Or, cele 2 unitati de masura sunt in mod esential diferite deoarece
suprafata unei singure plase umbrire nu este de 1 metru patrat cat a fost
mentionat ca unitate de masura in strategia de contractare ci este,
potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, de 1000 cm x 980 cm sau,
altfel spus, de 10 metri x 9,8 metri = 98 metri patrati.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
modificat in anexa la formularul de oferta doar unitatea de masura ,mp”
in unitatea de masura ,buc” fara a corecta cifrele din coloana ,cantitati
maxime estimate ale acordului cadru”.

Ca urmare a acestei modalitati superficiale de remediere a anexei
la formularul de oferta din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a creat falsa impresie ca urmeaza sa incheie un acord cadru
prin care sa achizitioneze maxim 1500 de plase umbrire cu suprafata de
98 metri patrati fiecare reprezentand 147.000 metri patrati, desi
necesitatea sa (conform strategiei de contractare) consta doar in
achizitionarea a maxim 1500 metri patrati de plasa umbrire,
reprezentand cca. 15 plase.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca neclaritatea provocata de
catre autoritatea contractanta documentatiei de atribuire prin raspunsul
consolidat a fost fructificata de catre cei 2 ofertanti desemnati castigatori
prin ofertarea unor preturi situate ca ordin de marime la nivelul unui
metru patrat estimat de autoritate desi in propunerea tehnica au
mentionat expres ca plasa umbrire este la bucata iar in anexa la
formularul de oferta este precizat ca unitate de masura ,buc.” (pag. 674,

vol. 8 al dosarului cauzei pentru Asocierea SC .........ceevvvinnennn. SRL - SC
....................... SRL si pag. 221, vol. 7 pentru Asocierea SC ......... SRL
-SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL).

Mai precis, se retine ca, desi autoritatea contractanta a estimat,
potrivit propriilor sustineri, pe baza experientei anterioare si a studiului
de piata ca un singur metru patrat de plasa umbrire ar costa 1.200 lei
ceea ce inseamna ca o plasa de 98 metri patrati ar fi fost estimata la
1200 lei/mp x 98 mp = 117.600 lei, ofertantul situat pe locul 1 a ofertat
o plasa umbrire de 890 lei, ceea ce conduce la costul pe metru patrat de
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890 lei/98 mp = 9,08 lei/mp iar ofertantul situat pe locul 2 a ofertat
plasa de 650 lei, ceea ce conduce la pretul unitar pe metru patrat de 650
lei/98 mp = 6,63 lei/mp.

Mai mult, in Tncercarea de a justifica acest pret evident scazut, Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante reteta articolului de deviz aflata la pag.
2092, in vol. 13 al dosarului cauzei din care rezulta ca procurarea plasei
umbrire cu toate elementele componente ar costa 726 lei/bucata iar
diferenta pana la 890/bucata ar reprezenta materialele necesare
montajului (,beton B250, material marunt, material prindere etc.”) si
manopera muncitorului calificat in constructii.

Pentru aparenta justificare a pretului de procurare de 726 lei/buc,
ofertantul situat pe locul 1 a transmis autoritatii contractante oferta de
pret nr. 72/09.02.2023 emisa de SC Art Decor SRL din localitatea
Sacele, jud. Brasov (pag. 2608, vol. 13 al dosarului cauzei), in care este
mentionat pretul de furnizare de 636 lei/buc.
https://www.mezoni.ro/Cu toate acestea, Consiliul retine ca, pentru a
contraargumenta criticile contestatorului privind subsevaluarea pretului
plasei umbrire, intervenientul SC ......... SRL a mentionat ca exemplu in
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 37479/10.07.2023 un
produs al unui alt furnizor, despre care sustine ca ar avea un pret pe
metrul patrat de 3 ori mai mic decat cele exemplificate de contestator si
de 6 ori mai ieftin decat cel din oferta contestatorului (link-ul este
https://www.mezoni.ro/ prelata-grisanta-pentru-pavilion-de-gradina-
dynamic-gazebo-bizzo-81628).

Totodata se retine ca, in anexa completarii nr. 37724/11.07.2023
la concluziile scrise, contestatorul prezinta un extras de pe link-ul



https://www.mezoni.ro/

anterior mentionat in care este vizibil ca pretul intregului pavilion
(prelata + structura, cu dimensiunile 300 x 300 x 225 cm) este 2.840
lei.

Avand in vedere ca suprafata pavilionului exemplificat de cei 2
operatori economici este 3 metri x 3 metri = 9 metri patrati, rezulta ca
pretul pe metru patrat este 2840/9=315,55 lei/metru patrat.

Or, aceasta suma este de ordinul de marime al intregii plase de 98
de metri patrati din oferta furnizorului.

Cu alte cuvinte, o plasa cu suprafata din caietul de sarcini procurata
la pretul din link-ul exemplificat de intervenient ar costa 98 mp x 315,55
lei/mp = 30.924 lei/bucata.

Prin urmare, departe de a demonstra realitatea pretului din oferta
sa, exemplul indicat de intervenient probeaza lipsa de sustenabilitate a
ofertei si lipsa de corelare intre propunerea tehnica in care se
mentioneaza ca se va oferta plasa umbrire la bucata si propunerea
financiara in care este exprimat un pret caracteristic unitatii de masura
metru patrat cu mentiunea ca ar fi la bucata.

Consiliul va reitera faptul ca din inscrisurile aflate la dosarul cauzei
rezulta ca necesitatea autoritatii contractante exprimata in documentele
strategia de contractare nu consta in achizitionarea a 1500 plase de 98
metri patrati fiecare ca in achizitionarea a maxim 1500 metri patrati de
plasa umbrire de cate 98 mp fiecare, adica maxim 15 plase.

Prin urmare se confirma sustinerile contestatorului din concluziile
scrise formulate ulterior studierii dosarului cauzei, in sensul ca cei 2
ofertanti desemnati castigatori au exploatat neclaritatile produse
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta prin
inlocuirea unitatii de masura din anexa la formularul de oferta fara
corelarea corespunzatoare a cantitatii obligatorii, ofertdnd pentru plasele
umbrire care nu constituie in aceasta cantitate necesitatea autoritatii
contractante preturi nejustificat de mici si marind, in mod evident alte
preturi pentru a se situa la un nivel rezonabil al ofertei comparativ cu
valoarea estimata si a-si majora astfel profitul.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei rezulta ca preturile
ofertate de cei 2 ofertanti desemnati castigatori pentru plasa umbrire nu
reprezinta rezultatul liberei concurente motiv pentru care, tinand cont de
discrepanta dintre cantitatea totala prevazuta in anexa la formularul de
oferta modificat prin raspunsul consolidat (1500 plase umbrire de 98
metri fiecare reprezentand 147.000 metri patrati) si necesitatea reala a
autoritatii (1500 metri patrati, reprezentand cca 15 plase umbrire),
Consiliul constata ca a fost afectata in mod grav procedura de atribuire
deoarece a fost schimbata piata careia i se adreseaza aceasta, fiind
descurajati operatorii economici care nu ar putea sa furnizeze in mod
concret/legal 147.000 metri patrati plase umbrire de cate 98 metri
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fiecare (1.500 plase umbrire a cate 98 metri patrati fiecare) si
caracteristicile din caietul de sarcini necesare pentru asigurarea
rezistentei la intemperii pe termen lung (materialul din care este
confectionata plasa, stalpi suficient de rezistenti pentru a suporta
greutatea structurii si, eventual, a zapezii care se poate acumula in cazul
mentinerii pe timpul iernii, cablu de otel de 8-10 mm, sistem de prindere
cu cleme de aluminiu si presetupe etc.).

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
cu privire la lipsa de sustenabilitate a celor 2 oferte desemnate
castigatoare urmand sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
acestora cu aplicarea corespunzatoare prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
¢) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si
Asocierea SC ...........covvvveeen e SRL - SC .., SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi finlaturat caracterul de
neconformitate al acestor oferte, rezultatul fiind acelasi.

Sustinerile contestatorului privind pretinsa coniventa dintre
ofertantii desemnati castigatori si furnizorii lor, constand in prezentarea
unor oferte de pret cu scopul distorsionarii rezultatului aplicarii criteriului
de atribuire nu pot fi retinute deoarece astfel de aspecte privind
eventuale infractiuni nu sunt de competenta CNSC ci a altor institutii ale
statului, a caror sesizare este atributul persoanei care detine respectivele
informatii respectiv contestatorul.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in
ceea ce priveste cele 2 oferte desemnate castigatoare iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
desemnate castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile din contestatia SC ......... SRL privind modalitatea
de reevaluare a propriei sale oferte iar, pe cale de consecinta, va admite
in parte cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 11.900 lei facturate cu factura seria A nr. 008072/09.06.2023 si
achitate cu ordinul de plata cod referinta 2302 din 07.07.2023.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,, cadnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
6.000 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului privind acordarea
cheltuielilor de solutionare, Consiliul o va respinge ca nedovedita
deoarece pana la data pronuntarii prezentei, acesta nu a depus la
dosarul cauzei documente doveditoare din care sa rezulte natura si
cuantumul cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Pagina 163 din 165



Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului

SC......... SRL, invocata de catre intervenientul SC ......... SRL.
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste cele 2 oferte

desemnate castigatoare iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor desemnate castigatoare, apartinand
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL si Asocierii SC .....covvvvviiiiinnnnn. SRL = SC ..o SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondate criticile din contestatia SC ......... SRL privind
modalitatea de reevaluare a propriei sale oferte iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 6.000 lei.
Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului SC ......... SRL de
acordare a cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 126 (osutddouazecisisase) pagini
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