Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 07.07.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 44435/16.06.2026,
formulata de catre asocierea ... — ... — ... prin liderul de asociere ..., cu
sediul in ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 15508/10.06.2026 si impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15522/10.06.2026, acte emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Renovarea energetica a cladirilor rezidentiale
multifamiliale din ... lot 1 - ..., ..., ...- ... (3 loturi)”, lot 1, cod CPV
45321000-3 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../10.02.2026, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 15508/10.06.2026 in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabila a ofertei Asocierii ... si anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15522/10.06.2026, emise de ... in
temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii, aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor tinand cont si de oferta depusa de catre
Asocierea ...;

- obligarea autoritatii contractante sa acopere toate cheltuielile de
judecata generate de demersul judiciar.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00379]
Contestatie si anexe.rar.p7s” postat de autoritatea contractanta in SEAP la
16.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../10.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completda va fi avutda in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45386/18.06.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212450955/1 din
17.06.2026, in valoare de 62.193,00 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Negresti Oas.

Prin adresa nr. 16429/22.06.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
46374/22.06.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00380] Punct vedere contestatie LOT 1.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 22.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../10.02.2026.

Prin adresa nr. 16430/22.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
48372/29.06.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
49793/03.07.2026, ... a inaintat note scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
+[.../00381] Note scrise.pdf.p7s” postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 03.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../10.02.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Renovarea energetica a cladirilor rezidentiale
multifamiliale din ... lot 1 - ..., ..., ...- ... (3 loturi)”, cod CPV 45321000-3
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../10.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 5.123.158,01 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 15508/10.06.2026 s-a stabilit ca oferta ...
este respinsa, ca inacceptabila.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212450955/1 din 17.06.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului
nr. ....

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, pentru lotul 1, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016. In opinia ei, respingerea ofertei sale , ar reprezenta o
sanctiune disproportionata fata de natura erorii pur formale din continutul
garantiei de participare, cu incalcarea principiului proportionalitatii”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1552/
10.06.2026, in ceea ce priveste lotul 1 criticat, motivul de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei a fost prezentat astfel:

«Lotul 1

1. In data de 11.03.2026 prin solicitarea nr.6358, Comisia de evaluare a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

-,In cadrul Politei de asigurare privind garantia de participare depusd in
cadrul ofertei, este mentionata gresit asocierea (ofertantul), astfel va solicitam
prezentarea acesteia corectata in mod corespunzator, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

In temeiul prevederilor art.132 alin. (3) si ale art.134 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/ acordului-caddru din Legea nr. 98/2016privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, va solicitam sa clarificati.

Fata de cele expuse mai sus, va rugam sa va conformati solicitarii noastre,
depunand clarificarile indicate, la sectiunea dedicatd - intrebari — din cadrul
sistemului electronic SEAP, pana cel mai tarziu la data de 16.03.2026, semnate
cu semnatura electronica extinsa.”

Termenul acordat pentru raspuns a fost de 3 zile, conform prevederilor
art.132 alin.(3) din HG nr.395/ 2016, respectiv pdna in data de 16.03.2026
inclusiv, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Pana la termenul limita acordat de 16.03.2026 ofertantul nu a dat curs
solicitarii, nefiind transmis in SEAP raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6358/
11.03.2026: (...).

Pagina 3 din 8



In data de 18.03.2026 (dupd termenul limitd de réspuns 16.03.2026) a fost
transmis prin e-mailul AC raspunsul la solicitarea de clarificari.

Avéand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica este una online si
toate comunicarile, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari se transmit
prin intermediul SEAP, raspunsul transmis prin e-mail (si dupa termenul limita de
raspuns) nu poate fi luat in considerare, astfel oferta depusa pentru lotul 1 este
considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
inacceptabila in baza prevederilor art.134 alin. (5) din HG nr.395/2016, aprobata
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul nu a transmis in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate.»

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei,
unde la cap. II1.1.6.a) Garantie de participare, se mentioneaza, printre
altele:

~Cuantumul garantiei de participare este de 1% din valoarea estimata
a contractului, pentru fiecare lot in parte.

Garantia de participare trebuie sa fie irevocabild, neconditionata se va
constitui in conditiile prevazute de art. 154, alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
prin: (...)”,

iar la cap. I1.2.6, valoarea garantiei care este de 31.096,08 lei.

De asemenea, relevante sunt urmatoarele norme legale:

- art. 35 alin (1) din HG nr. 395/2016: ,Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept
scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire”;

- art. 46 alin. (4) si alin. (7) din acelasi act normativ: ,Instrumentele
de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in SEAP
Impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sd prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.”

Din analiza documentelor cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a prezentat POLITA DE GARANTARE PENTRU LICITATII
Seria: GL Numar polita: 0317956 Data emiterii: 09.03.2026, pe numele
Asocierii ... (lider de asociere) - ... (asociat 1) - ...(asociat 2) reprezentata
prin lider de asociere ..., in valoare de 31.096,08 Lei.

Avand anumite nelamuriri asupra acestui document, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 6358/11.03.2026, a solicitat contestatoarei
urmatoarele:

»Comisia de Evaluare (...) va solicitd urmatoarele clarificari:

- In cadrul Politei de asigurare privind garantia de participare depusa in
cadrul ofertei, este mentionata gresit asocierea (ofertantul), astfel va solicitam
prezentarea acesteia corectata in mod corespunzator, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

in temeiul prevederilor art.132 alin.(3) si ale art.134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
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achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr.395/2016 actualizata, va solicitam sa clarificati.

Fata de cele expuse mai sus, va rugam sa va conformati solicitarii noastre,
depundnd clarificarile indicate, la sectiunea dedicata - intrebari - din cadrul
sistemului electronic SEAP, pana cel mai tarziu la data de 16.03.2026, semnate
cu semnatura electronica extinsa.

Referitor la aceasta solicitare, contestatoare sustine ca , din cauza unor
probleme tehnice ale platformei SEAP, Asocierea nu a primit notificarea
corespunzatoare privind incdrcarea unui document NOU in sectiunea intrebari,
motiv pentru care raspunsul la clarificari a fost expediat prin e-mail direct catre
AC la data de 18.03.2026, fiind atasat suplimentul la Politia de asigurare (Anexa
3) In care se corecteaza eroarea de forma privind denumirea Asocierii”,
mentionand ca a raspuns, prin e-mail, in data de 18.03.2026, prezentand
~Suplimentul de asigurare ...la polita GL0O317956, emis la data de 17.03.2026".

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la acceptarea sau nu a
comunicari raspunsului contestatoarei dupa data de 16.03.2026, precizata
in adresa nr. 6358/11.03.2026.

In aceste conditii, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Avand in vedere norma legala citata anterior, raportat la situatia
existenta, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia raspunsul sau, ,desi transmis prin e-mail, a ajuns efectiv la
cunostinta Comisiei de evaluare”, deoarece acest raspuns ar fi trebuit
comunicat prin SEAP la sectiunea ,Intrebari”, asa cum se deruleaza
intreaga procedura de atribuire, precum si cum a indicat autoritatea prin
adresa nr. 6358/11.03.2026.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei referitoare la posibila existenta a unor impedimente tehnice
ale platformei SEAP intrucat, pe de o parte, nu a demonstrat prezenta unei
astfel de situatii, iar pe de alta parte, nu a indicat in ce data ar fi luat la
cunostinta despre continutul adresei nr. 6358/11.03.2026, astfel incat sa
sustina afirmatia sa: ,, Din cauza unor probleme tehnice ale platformei SEAP,
Asocierea nu a primit notificarea corespunzatoare privind incdrcarea unui
document NOU in sectiunea intrebdri”, la care a raspuns, intr-un final, in data
de 18.03.2026.

Altfel spus, contestatoarea nu a efectuat niciun demers catre SEAP in
sensul solicitarii unor lamuriri cu privire la problemele tehnice despre care
face vorbire, respectiv sa arata cu cate zile intarziere, fata de data de
11.03.2026, cand a fost postata adresa nr. 6358, ar fi avut acces la
continutul acesteia, astfel incat sa raspunda in data de 18.03.2026,
respectiv sa informeze autoritatea despre existenta unei asemenea situatii,
care ar fi fost generata independent de societatea ....

Pagina 5 din 8


act:1114166%2096799170

Fata de cele expuse, raportat la sustinerile si justificarile
contestatoarei, s-a format convingerea Consiliului ca autoarea contestatiei
nu a demonstrat existenta unui impediment tehnic al SEAP-ului in ceea ce
priveste primirea adresei in discutie. Societatea ... ar fi putut sesiza
existenta unei probleme tehnice a SEAP-ului in transmiterea raspunsului
sdu, fapt care nu este probat de catre aceasta.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia niciunul din art.132 alin. (3) si alin. (5) din HG
nr. 395/2016 nu prevad faptul ca incarcarea raspunsului la clarificari
trebuie sa se realizeze exclusiv prin SEAP, intrucat, asa cum afirma
autoritatea in punctul sau de vedere, in acest caz, ,oferta depusd de catre
ASOCIEREA ... (lider) si ... (asociat 1) si ... (asociat 2) pentru lotul 1 a fost
respinsa de catre Comisia de evaluare ca inacceptabila pentru netransmiterea
raspunsului in cele 3 zile invocate de art.132 alin.(3) din HG nr.395/2016,
respectiv in baza prevederilor art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016, aprobata cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucdt ofertantul nu a transmis in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate si nu pentru faptul
ca raspunsul nu a fost transmis prin intermediul SEAP.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia transmiterea raspunsului prin e-mail, dupa
expirarea termenului acordat de comisia de evaluare, nu ii poate fi
imputata exclusiv in conditiile in care comunicarea electronica a fost
realizata cu buna-credinta, deoarece, in imprejurarea data, nu se pune
problema bunei-credinte, art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, citat mai
sus, dispunand foarte clar cazul de respingere ca inacceptabila a unei oferte
a unui participant care nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile solicitate, astfel ca societatea ... trebuia sa se
conformeze acestei norme legale.

Relevante, pe acest aspect, sunt si urmatoarele precizari ale
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 16430/22.06.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 46374/22.06.2026:

+Asa cum se poate observa in cadrul PROCESULUI-VERBAL privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc Nr. 14103/
26.05.2026, Comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost necesar a se solicita
clarificari cu privire la garantia de participare, in temeiul prevederilor art.132 alin.
(3) din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare la numai putin
de 10 ofertanti: (...)”

De altfel, fiind vorba de o competitie, in cazul in care ar fi acceptat
raspunsul contestatoarei, comunicat pe e-mail cu doua zile intarziere fata
de data precizata in adresa de solicitare de clarificari, fara ca autoarea
contestatie sa prezinte dovezi care sa justifice aceasta intarziere si fara sa
anunte autoritatea de existenta unor impedimente de ordin tehnic din
partea SEAP, ... ar fi incdlcat principiul tratamentului egal, statut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de ceilalti participantii la lotul 1.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea, prin comisia de evaluare,
ar fi refuzat sa analizeze continutul raspunsului pe care le-a dat, deoarece,
indiferente de continutul acestuia, dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016 o impiedicau sa faca acest lucru, acestea impunand ca oferta sa
fie respinsa ca inacceptabila, daca participantul ,nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificdrile”, in caz contrar ... le-ar fi incalcat.

In concluzie, Consiliul stabileste cd, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucét situatia creata nu poate fi
considerata o eroare disproportionata cu masura luata, iar societatea ... nu
a probat existenta unor dificultati tehnice ale SEAP-ului, astfel ca doar
simpla afirmatie in acest sens, este contrara art. 249 - Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Prin urmare, neatentia societatii contestatoare de nu respecta
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conduce la incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”, autoritatea contractanta aplicand, in mod corect, aceste
norme legale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea ... — ... — ..., prin liderul
de asociere ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv
solicitarea de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea ... -
... — ..., prin liderul de asociere ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv solicitarea de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8(opt) pagini
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