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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1073/C3/1074
Data: 26.06.2020

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

21932/04.06.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. J12/4642/2008, avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata in
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare echipamente IT”, de ......... , CU
sediul in ......... , str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 11, judetul ......... ,

initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1063444, publicat in
SEAP la 20.02.2020, a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21932/04.06.2020, ......... SRL, ataca, in parte, Raportul procedurii nr.
4841/25.05.2020, in partea ce priveste retinerea garantiei de participare.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca nu a fost in masura sa prezinte
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
39228/15.04.2020, pana la data de 27.04.2020, dar a inteles s-o
informeze, in scris, prin adresa nr. 85/27.04.2020 (comunicata autoritatii
contractante prin e-mail), ca nu poate pune la dispozitia autoritatii
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documentele solicitate deoarece a intampinat anumite probleme cu
furnizorul extern care, raportat la cresterea costurilor, in perioada
pandemiei COVID - 19, nu-si mai mentine preturile ofertate.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a-i retine
garantia de participare, este nelegala si netemeinica, iar motivarea in
drept, a acestei masuri este sustinuta de doua articole de lege, care nu
pot fi coroborate, ci, se exclud.

Contestatoarea specifica ca art. 134 alin. (5) si art. 37 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 se exclud pentru ca fac referire la doua ipoteze diferite,
care nu pot fi incidente, concomitent, in cadrul procedurii de achizitie
publica.

Cata vreme autoritatea contractantda a declarat o oferta ca
inacceptabilda, de la acel moment aceasta este una lipsita de efect, golita
de continut si desueta, iar ofertantul nu mai are ce oferta sa retraga.

Opinia contestatoarei este ca declararea unei oferte, ca
inacceptabila, in cadrul unei proceduri, echivaleaza cu respingerea
acesteia, astfel incat, la acel moment, inclusiv valabilitatea si existenta
ofertei inceteaza.

Raportat la prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea apreciaza ca scopul acestei norme legale a fost sa oblige
ofertantii sa mentina ofertele pana la momentul semnarii contractului de
achizitie (daca ajung in aceasta faza) sau pana la momentul declararii
ofertei ca inacceptabila ori respingerii ei pentru orice alt motiv. O
interpretare contrara ar fi lipsita de sens pentru ca, in opinia
contestatoarei, nu are nicio logica sa se aprecieze ca ofertantul are
obligatia de a mentine oferta dincolo de momentul respingerii ei, ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste continutul adresei nr. 85/27.04.2020,
contestatoarea precizeaza ca aceasta nu reprezinta o retragere expresa a
ofertei Tnaintate autoritatii contractante, ci a avut scopul de informare
asupra motivului pentru care nu a putut oferi raspunsul solicitat, prin
adresa nr. 39228/14.04.2020, si de a arata ca nu exista intelegeri
»oculte” cu ceilalti participanti.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca aceasta adresa
comunicata autoritatii contractante, prin e-mail, nu poate fi luata in
considerare fiind o comunicare efectuata in cadrul procedurii, motivat de
faptul ca nu a fost incarcata sau comunicata prin SEAP.

Invocand art. 52 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
specifica ca, doar in cazul in care autoritatea contractanta nu utilizeaza
comunicarile de la alin. (1) (inclusiv aplicatia SEAP), se poate utiliza
alternativa de comunicare e-mail sau fax.

In aceasta situatie, in opinia contestatoarei, e-mailul care contine
adresa nr. 85/27.04.2020 nu poate fi considerat o retragere a ofertei,
comunicata conform regulilor procedurii si nici nu a avut acest scop.



In drept, contestatia este intemeiatd pe dispozitiile art. 8 alin. (2) lit.
b, ale art. 16, ale art. 24 si ale art. 26 alin. (1) lit. @) si b din Legea nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

In replicd, cu adresa nr. 55161/10.06.2020, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22703/10.06.2020,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, respectiv ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei deoarece contestatoarea nu a facut dovada
constituirii cautiunii, astfel cum prevedere art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In subsidiar, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in care
va fi respinsa exceptia inadmisibilitatii, solicita Consiliului sa constate ca
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
prevederilor legale, tinandu-se cont de toate principiile Legii nr. 98/2016
si sa respinga contestatia promovata de catre ......... SRL ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatoarei, cu adresa
nr. 39228/15.04.2020, sa depuna in SEAP, documentele suport care
dovedesc indeplinirea celor declarate in DUAE, pana la data de
27.04.2020.

Totodata, precizeaza ca a solicitat, prin fisa de date si prin formularul
de oferta, ca ofertele sa fie mentinute pe o perioada minima de 4 luni de
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de
16.07.2020, iar contestatoarea s-a angajat sa mentina oferta valabila
pana la data solicitata prin formularul de oferta prezentat. Cu toate
acestea, ......... SRL a transmis prin e-mail, adresa nr. 85/27.04.2020
(inregistrata la autoritate sub nr. 41024/27.04.2020) prin care a
comunicat ca “nu mai poate onora livrarea la preturile ofertate in licitatie
pentru ca producatorul nu a mai putut sustine preturile ofertate pana la
data semnarii contractului”.

In opinia autoritatii contractante, avand Iin vedere situatia
prezentata, contestatoarea a incalcat atat prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cat si prevederile art. 37 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ.

Fata de sustinerea contestatoarei, potrivit careia art. 134 alin. (5) si
art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se exclud pentru ca fac referire la
doua ipoteze diferite, care nu pot fi incidente concomitent in cadrul
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta precizeaza ca cele
doua prevederi legale nu se exclud reciproc, autoritatea avand obligatia



de a constata fiecare neregula care intervine in procesul de achizitie si de
a aplica prevederile legale pentru fiecare abatere constatata.

Constatand incalcarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inadmisibila.

Tinand cont de faptul ca ......... SRL nu si-a respectat obligatia de a
mentine oferta valabila pana la data de 16.07.2020, autoritatea
contractanta a sanctionat aceasta atitudine a contestatoarei cu retinerea
garantiei de participare, sanctiune prevazuta, in mod imperativ, prin
dispozitiile art. 37 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In drept, punctul de vedere al autoritatii contractante este intemeiat
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitionare echipamente IT”, cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1063444, publicat in SEAP la 20.02.2020.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i retine garantia
de participare, cu titlu de sanctiune pentru nerespectarea termenului de
mentinere a ofertei, pe o perioada de minima de 4 luni, respectiv pana la
data de 16.07.2020, ......... SRL a promovat contestatia de fatq,
solicitand anularea partiala a Raportului procedurii nr. 4841/ 25.05.2020,
in partea privind retinerea garantiei de participare, precum si obligarea
autoritatii contractante la restituirea acesteia.

Preliminar, analizand «cu prioritate exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206314987/1, in valoare de 10.383 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 10.06.2020.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la retinerea, de catre autoritatea contractanta, a
garantiei de participare constituita de contestatoare.

Consiliul ia act de faptul ca intre autoritatea contractanta si
contestatoare, conform sustinerilor partilor, a existat urmatoarea
corespondenta: prin adresa nr. ,39228”/15.04.2020, postata in SEAP,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,(...)
oferta dvs. se situeaza in clasamentul intermediar pe primul loc, motiv
pentru care va solicitam sa depuneti in SICAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa, documente justificative valabile la data prezentarii
care dovedesc indeplinirea celor declarate in DUAE. Termen de




transmitere a documentelor solicitate: 27.04.2020”, 1in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE.

Pana la termenul limita stabilit, Consiliul constata ca SC ......... SRL
nu a incarcat, in SEAP, documentele de calificare indicate in DUAE si
solicitate, in mod expres, de autoritatea contractanta.

Din cele prezentate mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia de a nu fi intrat in posesia unui raspuns
la solicitarea sa de clarificari, situatie expres reglementata de prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabiIéA”,
urmand sa faca aplicarea art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In
situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta
in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare”.

Prin adresa nr. 85/27.04.2020, contestatoarea a comunicat, prin
email, nu in SEAP, autoritatii contractante, urmatoarele: ,(...) va aducem
la cunostinta ca nu mai putem onora livrarea echipamentelor la preturile
ofertate in licitatie pentru ca producatorul nu a mai putut sustine
preturile ofertate pana la data semnarii contractului. Acesta este un
producator extern nou cu care am inceput colaborarea recent si pe care
nu am reusit sa-I conving de importanta sustinerii ofertei initiale primite
in urma cu o luna. Va asiguram ca am depus toate eforturile necesare
onorarii acestui contract, dar ne-am vazut obligati sa renuntam. Prin
urmare, ne cerem scuze pentru inconvenientele cauzate si speram intr-o
colaborare viitoare”.

Fata de aceste aspecte, intrucédt SC ......... SRL nu a incarcat in SEAP
documentele de calificare indicate in DUAE si solicitate, in mod expres, de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta i-a respins, ca inacceptabild, oferta, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,(...) ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile (...)".

Cat priveste sanctiunea retinerii garantiei de participare, aplicata
contestatoarei, de catre autoritatea contractanta, avand in vedere cele
anterior constatate, Consiliul retine ca nu a fost intrunita niciuna din
conditiile de la art. 37 alin. (1) din HG 395/2016: ,Autoritatea
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contractanta are obligatia de a retine garantia de participare atunci cand
ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) isi retrage
oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, nu constituie garantia de buna executie; c) oferta sa fiind
stabilita céastigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca, nefiind intrunite
conditiile art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocate de autoritatea
contractanta, in mod nelegal, s-a decis, pe langa respingerea ofertei, ca
inacceptabila, si retinerea garantiei de participare.

Interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia lipsa de
raspuns la solicitarea de clarificari (neprezentarea documentelor) precum
si faptul ca ,(...) nu mai poate onora livrarea (...)”, echivaleaza cu o
retragere a ofertei, in incercarea de a retine garantia de participare, nu
poate fi acceptata de Consiliu, deoarece nu se respecta dispozitiile legale
mai sus amintite.

In acest scop, Consiliul precizeaza ca respingerea, ca inacceptabila,
a ofertei contestatoarei nu se poate circumscrie, in mod automat,
dispozitiilor art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul _unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.

Cat priveste cererea contestatoarei de restituire a garantiei de
participare, Consiliul o va admite. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere, pe de o parte, admiterea contestatiei si anularea raportului
procedurii nr. 4841/25.05.2020 si a adresei de comunicare nr.
48427/25.05.2020, in partea ce priveste retinerea garantiei de
participare, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 38 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,(5) Dupa primirea comunicarii prevazute la
art. 215 din Lege, ofertantii ale caror oferte au fost declarate
necastigatoare au dreptul de a obtine eliberarea garantiei de participare
inainte de expirarea perioadei prevazute la alin. (3), daca transmit
autoritatii contractante o solicitare in acest sens. Autoritatea contractanta
are obligatia de a restitui garantia de participare in cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea unei solicitari in acest sens”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in baza art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia .........
SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula raportul procedurii nr.
4841/25.05.2020 si adresa de comunicare nr. 48427/25.05.2020, in
partea ce priveste retinerea garantiei de participare. Va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii si restituirea garantiei de
participare catre contestatoare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza raportul procedurii nr. 4841/25.05.2020 si adresa de
comunicare nr. 48427/25.05.2020, in partea ce priveste retinerea
garantiei de participare. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii si restituirea garantiei de participare catre contestatoare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.



