In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1088/.../...
Data: 06.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de catre
......... SA, avand sediul in, ........., ........., cod postal ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ..., in calitate de reprezentant legal imputernicit
al Ofertantului si conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul
in ......... , ..., privind procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect
pave wneeeenes Numar referinta: ......... ”, cod CPV ... Instalare de echipament
de iluminare stradala (Rev.2), organizata de catre ......... , cu sediul in
Localitatea ... ......... , S-a solicitat:

- anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul la
documentele din cadrul dosarului achizitiei ce vizau oferta ... SRL;
recunoasterea dreptului de acces la documentele de evaluare intocmite de
comisia de evaluare, precum si la documentele a caror confidentialitate nu
a fost dovedita; obligarea autoritatii contractate sa permita accesul
neingradit la documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului
neingradit de catre consiliu;

- constatarea nelegalitdtilor ce vizeaza modalitatea de comunicare
a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea acestora: nemotivarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si incalcarea principiului transparentei ce rezulta din
neaducerea la cunostinta societatii ......... SA a considerentelor concrete
care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere a ofertei; Incalcarea
prevederilor art. 215 alin.(1)- (2) din Legea nr. 98/2016 privind
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta ........ SA, a fost declarata ca
fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum $i a actelor subsecvente,

- anularea deciziei prin care oferta depusa ......... SA, a fost declarata ca fiind
neconformad si inacceptabild, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum i a actelor subsecvente,
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- anularea raportului procedurii a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea

ofertei depuse de operatorul economic ......... SA
- anularea actelor de evaluare din care rezultd ca, in mod nelegal,
oferta depusa de asocierea ... SRL (Leader) - ... a fost declarata ca fiind

admisibila, acceptabild, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante, din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de Asocierea ... SRL a fost declaratda ca fiind
admisibila, acceptabild, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL.

- anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL, cu motivarea ca oferta
depusa de acest ofertant se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila;

- in ipoteza in care se va constata ca in procedura nu a fost depusa
nicio oferta admisibila, solicitam anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de asocierea ... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre ......... SA, care face obiectul dosarului nr. .../...,
impotriva rezultatului procedurii mentionate in partea introductiva
organizata de catre ..........

......... S.A. precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii, iar
la ... i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda si
neconforma, in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016 si HG nr.
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396/2016, pe motiv ca nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintelor
tehnice. A fost desemnata castigatoare Asocierea ... SRL - ....

Se arata ca actiunile Autoritatii Contractante demonstreaza intentia
de a exclude operatorul economic ..., indiferent daca acesta participa ca
ofertant sau subcontractant.

Procedura a mai fost initiata la data de ..., prin Anuntul de
participare simplificat nr. ....

. a contestat documentatia, iar contestatia a fost admisa. Prin
Decizia CNSC nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia formulata de ...
SRL si a dispus anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, a obligat U.A.T. ......... ,
judetul ......... , la plata sumei de 5.950 lei, reprezentand cheltuieli de
solutionare a contestatiei.

Decizia a fost mentionata ca fiind obligatorie pentru parti, potrivit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu posibilitatea de a fi atacata
cu plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

Se invoca incalcarea art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016
privind dreptul de acces la dosarul achizitiei.

......... S.A. mentioneaza ca a solicitat acces la dosar la data de ...,
insa autoritatea contractanta a transmis doar documente partiale, fara a
permite accesul la ofertele concurente si la procesele-verbale
intermediare in integralitate.

Se arata ca accesul poate fi restrictionat doar pentru informatii
declarate si probate ca fiind confidentiale, conditie care, in cauza, nu ar fi
fost indeplinita.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
complet la dosarul achizitiei, precum si acces la documentele aflate la
ConsiIAiu, potrivit Legii nr. 101/2016.

In sprijin, sunt invocate decizii ale CNSC si hotarari ale instantelor,
prin care s-a retinut ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
existenta unor dovezi concrete ale confidentialitatii si sa motiveze
specific eventualul refuz de acces, iar lipsa accesului la dosar afecteaza
exercitarea efectiva a caii de atac.

Se arata ca oferta ......... S.A. a fost declarata neconforma si
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, fiind respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, pe motivul pretinsei neconcludente a raspunsului la solicitarea
de clarificari din etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Din comunicarea rezultatului si din raportul procedurii rezulta ca
decizia s-a intemeiat pe concluziile consemnate in Procesul-verbal nr. ...
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice.

Se sustine ca ......... S.A. a raspuns integral la solicitarile de
clarificari, iar evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a
analizat in mod temeinic oferta si raspunsurile transmise, respingerea
fiind dispusa in urma unei analize formale a acestora.
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Referitor la primul motiv de respingere, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a retinut, in mod nelegal, ca in cadrul Propunerii
tehnice nu au fost prezentate ,Perioadele pentru examinarea documentelor de cétre
Dirigentia de santier”, conform cerintelor din Sectiunea Formulare — Formular
nr. 6 - Programul de executie a lucrarilor.

Se arata ca, potrivit consemnarilor din actele de evaluare, la

capitolul ,,CARACTERISTICI TEHNICE ALE OFERTEI PRIVIND EXECUTIA DE LUCRARI -
Completarea si abordarea executiei lucradrilor in baza Formular nr. 6 - Programul de executie a

lucrdrilor”, autoritatea contractanta a mentionat ca nu se regaseste
completarea si abordarea executiei lucrarilor cu privire la , Perioadele pentru
examinarea documentelor de citre Dirigentia de santier”, apreciind cerinta minima ca
neindeplinita si solicitand clarificari prin intrebarea nr. 9 din 10.06.2025.

Contestatorul reda cerinta documentatiei, aratand ca Formularul nr.
6 - Programul de executie a lucrarilor prevedea ca programul va
prezenta, in mod special si detaliat, informatii minime pentru executia
Iucrérilor, intre care Si nPerioadele necesare pentru examinarea si aprobarea
documentelor de citre Dirigentia de santier”.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., comisia de evaluare a aratat ca,
in cadrul Propunerii tehnice prezentate, nu a identificat abordarea
cerintei privind , Perioadele pentru examinarea documentelor de cétre Dirigentia de
santier” Si @ solicitat indicarea locului exact unde aceasta ar fi fost
prezentata in mod special si detaliat.

Contestatorul aratda ca a raspuns solicitarii si a indicat in mod
expres ca, in cadrul Propunerii tehnice - ,4. Grafic Gantt, Drum critic, Diagrama
retea, Diagrama PERT - cu si fir rezervd de timp” — la pagina 34, linia 321, este
reprezentaté in grafic nPerioada de elaborare documente, permise si acorduri”, care
include si obtinerea acordurilor/aprobarilor necesare a fi primite de la
dirigintele de santier, anexand extras din fisierul corespunzator.

Cu toate acestea, in Procesul-verbal nr. ..., comisia de evaluare a
consemnat ca réspunsul este , nepunctual la solicitare, general si neconcludent”,
motivand ca pagina din graficul Gantt se refera strict la , Perioade elab.
docum. permise si acorduri” — pozitia 321 - si nu la ,Perioadele necesare pentru
examinarea documentelor de ctre Dirigentia de santier”, reiterand solicitarea de a se
preciza in mod clar, special si detaliat unde anume in cadrul Propunerii
tehnice au fost prezentate aceste perioade.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. ..., comisia a reluat
aceeasi solicitare, aratdnd ca nu a identificat abordarea cerintei si
mentinand aprecierea ca raspunsul transmis anterior este neconcludent.

Contestatorul sustine ca a raspuns in integralitate si in mod
concludent solicitarilor de clarificari si ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod eronat ca cerinta minima privind ,Perioadele necesare pentru
examinarea documentelor de ctre Dirigentia de santier” nu ar fi fost indeplinita,
respingand oferta in considerarea acestui motiv.

Contestatorul arata ca a transmis raspunsuri concludente la
solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta.
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Cu privire la solicitarea nr. 9, ......... S.A. a indicat ca, in cadrul
Propunerii tehnice - ,4. Grafic Gantt, Drum critic, Diagrama retea,
Diagrama PERT - cu si fara rezerva de timp” - la pagina 34, linia 321,
este reprezentata in grafic ,Perioada de elaborare documente, permise si
acorduri”, care include si obtinerea acordurilor/aprobarilor necesare a fi
primite de la dirigintele de santier, anexand extras din fisierul
corespunzator.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 2, contestatorul a aratat, cu titlu
preliminar, ca activitatea de dirigentie de santier nu face obiectul
prezentului contract, astfel ca ofertantii nu au cum sa cuantifice fizic sau
valoric activitatea de dirigentie de santier in cadrul ofertei. De asemenea,
a mentionat ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie informatii
privind activitatile specifice pentru desfasurarea dirigentiei de santier.

S-a precizat ca, in cadrul Formularului nr. 6 - Program de executie
a lucrarilor, a fost indicata propunerea tehnica in care sunt prezentate
activitatile si relationarea referitoare la dirigentia de santier,
mentionandu-se ca lucrarile se vor realiza cu respectarea Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si a documentatiei de atribuire,
iar calitatea lucrarilor va fi asigurata prin respectarea prevederilor legale,
prin asistenta tehnica a proiectantului si prin diriginte de santier.

Se arata ca, in Propunerea tehnica (pag. 9), s-a mentionat ca
executantul va asigura beneficiarului accesul liber pentru examinarea
lucrarilor si il va anunta din timp cand lucrarile sunt gata de verificare,
pentru a permite realizarea inspectiei in timp util.

De asemenea, in Planul de Control al Calitdtii, Verificirii si Incercarii
(PCCVI) (pag. 37), este inclus, la semnatari din partea beneficiarului,
dirigintele de santier desemnat. In cadrul capitolului privind personalul
propus si managementul contractului (pag. 47-48, 54-96), sunt
mentionate activitati care includ relationarea cu dirigintele de santier,
precum: contribuirea la intocmirea cartii tehnice a constructiei impreuna
cu dirigintele de santier si proiectantul, asistarea la trasarea generala a
proiectului impreuna cu dirigintele de santier si proiectantul si intocmirea
cartii tehnice a constructiei.

Totodata, in Propunerea tehnica (pag. 98) se arata ca Autoritatea
Contractanta va desemna un diriginte de santier sau o echipa de
supervizare, care va reprezenta autoritatea contractanta in legatura cu
aspectele tehnice ale contractului.

Avand in vedere aceste elemente, contestatorul arata ca a
considerat indeplinita cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
activitatea si perioadele necesare pentru examinarea documentelor de
catre dirigentia de santier.

Contestatorul arata ca, din inscrisurile existente la dosarul
achizitiei, rezulta fara echivoc ca a raspuns in mod concludent solicitarilor
de clarificari, furnizand indicatiile si explicatiile necesare pentru a permite
autoritatii contractante sa constate ca oferta include si perioadele
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necesare pentru examinarea documentelor de catre dirigintele de
santier. In acest sens, a indicat in mod clar pagina din Propunerea
tehnica unde se regasesc informatiile solicitate si a prezentat extras din
Graficul Gantt, confirmand includerea acestor perioade.

Sub un prim aspect, contestatorul sustine ca a indicat in mod
expres locul din oferta unde sunt prezentate informatiile vizate de
solicitarea de clarificari, respectiv pagina 34 din fisierul ,Grafic Gantt, Drum
critic, Diagrama retea, Diagrama PERT - cu si fird rezervd de timp”, unde este
mentionata perioada de elaborare documente, permise si acorduri,
incluzand obtinerea acordurilor/aprobarilor de la dirigintele de santier.

Sub un al doilea aspect, arata ca activitatea de dirigentie de santier
nu face obiectul contractului, astfel ca ofertantii nu pot cuantifica fizic
sau valoric aceasta activitate in oferta, iar autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitie informatii specifice privind desfasurarea acesteia. Cu
toate acestea, oferta a inclus referiri la relationarea cu dirigintele de
santier si la perioadele aferente examinarii si aprobarii documentelor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat
informatiile prezentate in oferta si in raspunsurile la clarificari si a retinut
in mod nefondat ca perioadele necesare pentru examinarea
documentelor nu ar fi fost prezentate. Se arata ca documentatia de
atribuire impunea doar prezentarea perioadelor respective, fara a stabili
un anumit mod de detaliere.

Se invoca dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 137 din HG nr.
395/2016, aratandu-se ca evaluarea trebuie realizata prin raportare
exclusiv la cerintele documentatiei de atribuire. Se sustine ca motivul
respingerii nu poate fi fundamentat pe o apreciere subiectiva privind
caracterul general al raspunsului, intrucat raspunsurile au indicat in mod
concret locul din ofertd care confirma indeplinirea cerintei.

In sprijin, sunt invocate decizii ale CNSC si hotarari ale CIUE,
potrivit carora evaluarea ofertelor trebuie realizata prin raportare la
cerintele expres prevazute in documentatie, iar respingerea unei oferte
este justificata doar in cazul in care raspunsurile sunt complet
inutilizabile sau lipsite de relevanta. Se arata ca un raspuns partial
neacoperitor nu poate conduce direct la respingerea ofertei, autoritatea
avand posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare.

Contestatorul mai arata ca si-a asumat respectarea intregii
documentatii de atribuire si ca oferta trebuie analizata in ansamblul sau,
ca un tot unitar, fara formalism excesiv. Se sustine ca oferta indeplineste
cerintele documentatiei, iar eventualele necorelari nu justifica
respingerea, nefiind dovedit ca acestea ar afecta executarea contractului
la parametrii solicitati.

Contestatorul arata ca al doilea motiv de respingere vizeaza
pretinsa lipsa, din cadrul Propunerii tehnice, a ,strategiei de implementare,
exploatare/operare si de intretinere a investitiei”, structurata pe capitolele: (1)
Planificare, (2) Metodologia de executie a principalelor activitati si
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succesiunea tehnologica a lucrarilor si (3) Analiza economica, cerinta
despre care autoritatea contractanta mentioneaza generic ca ar rezulta
din Caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, din Adresa de comunicare a rezultatului

procedurii, autoritatea contractanta a comunicat exclusiv afirmatia ca ,, nu
ati prezentat in cadrul Propunerii tehnice: 1. Planificarea, 2. Metodologia de executie a
principalelor activitati, succesiunea tehnologicd a lucrarilor si 3. Analiza economica (conform

cerintelor din Caietul de sarcini)”, fara a indica motivele concrete ale respingerii
si fara a particulariza pretinsele neconformitati prin raportare la elemente
punctuale din oferta.

Se sustine ca, prin maniera de intocmire a Adresei de comunicare si
a Raportului procedurii, in lipsa transmiterii motivelor concrete de
respingere, conform art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, a fost
incalcat principiul transparentei, intrucat nu au fost aduse la cunostinta
contestatorului informatiile esentiale necesare pentru analiza legalitatii
evaluarii ofertei. Contestatorul invoca faptul ca nu este suficienta
mentionarea formala ca cerintele documentatiei nu sunt indeplinite, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica ofertantului
informatiile esentiale privind modul de evaluare a ofertei si motivele
respingerii.

In prezenta cauza, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu a particularizat pretinsele neconformitati, facand doar trimitere la
sectiuni/capitole intregi (,,Planificare”, ,Metodologia de executie”, ,Analiza economics”),
iar invocarea nerespectarii cerintelor aferente unei sectiuni complete nu
echivaleaza cu indicarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei.
Se sustine ca, in lipsa unei justificari concrete si a indicarii punctuale a
pretinselor neconformitati, nu poate fi determinat daca decizia este sau
nu corecta, iar dreptul la aparare este afectat.

Contestatorul reia prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
aratand ca autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii
cu privire la deciziile adoptate si de a cuprinde, pentru ofertantul respins,
,motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere a ofertei”.
De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016
privind obligatia intocmirii raportului procedurii si includerea in acesta a
denumirii ofertantilor respinsi si a motivelor respingerii.

Se sustine ca, din actele a caror anulare se solicita, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a comunicat contestatorului motivele
concrete ale respingerii, ci doar a afirmat, in mod lacunar, ca nu sunt
respectate cerintele din Caietul de sarcini privind Planificarea,
Metodologia de executie si Analiza economica, fara o expunere clara a
cerintelor din respectivele sectiuni care ar fi condus la respingere.
Contestatorul arata ca, in absenta motivarii concrete, dreptul sau la
aparare a fost incalcat si a fost pusa in imposibilitatea de a formula o
contestatie care sa combata pe deplin rationamentul autoritatii.
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In sprijin, contestatorul invocd practica CNSC, inclusiv decizii in
care s-a retinut ca evaluarea este incompleta in lipsa indicarii motivelor
concrete de respingere si ca adresa de comunicare a rezultatului nu
reprezinta o formalitate, ci trebuie sa cuprinda informatiile care au
determinat decizia comunicata, pentru respectarea principiului
transparentei. Contestatorul arata ca simpla mentiune a respingerii si a
normei legale aplicate, insotita de afirmatii generale, nu este suficienta
pentru a constitui motive concrete de respingere si nu permite verificarea
corectitudinii evaludrii.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea criticii privind modul
nelegal de comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei comunicari a rezultatului cu
respectarea art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat prin
lipsa motivarii concrete ar fi fost incalcate principiul transparentei si
dreptul de a promova o cale de atac efectiva.

Totodata, contestatorul sustine ca decizia de respingere este
netemeinica si nelegala si sub aspectul motivului indicat la punctul 2 din
Adresa de comunicare, intrucat autoritatea contractanta invoca drept
temei art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia oferta
este considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, insa acest articol nu ar fi incident, deoarece
oferta ......... S.A. ar respecta integral cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, inclusiv cele din Caietul de sarcini, iar prin
raspunsurile la clarificari au fost prezentate argumentele care sustin
conformitatea ofertei.

Contestatorul arata ca prezenta critica vizeaza al doilea motiv de
respingere, retinut in mod nelegal de autoritatea contractanta, conform
caruia:

»2. Nu ati prezentat in cadrul Propunerii tehnice: 1. Planificarea, 2. Metodologia de

executie a principalelor activitati, succesiunea tehnologica a lucrarilor si 3. Analiza economica
(conform cerintelor din Caietul de sarcini).”

Contestatorul arata ca, potrivit consemnarilor din actele de
evaluare, in cadrul Caietului de sarcini, la sectiunea , Prezentarea strategiei de
implementare, exploatare/operare si de Iintretinere a investi,tiei", s-ar fi solicitat
descrieri detaliate pentru urmatoarele capitole de cerinte: 1) Planificare,
2) Metodologia de executie a principalelor activitati si succesiunea
tehnologica a lucrarilor, 3) Analiza economica, iar comisia a consemnat
»Nu se regdseste: Prezentarea strategiei de implementare, exploatare/operare si de intretinere
a investitiei (...)”, retinand , Cerintd minim& neindeplinits” si mentionand ca ,Se vor
solicita clarificari ",

In continuare, contestatorul arata ca, pentru capitolul 1) Planificare,
comisia a solicitat clarificari prin intrebarea nr. 16 din 10.06.2025,

solicitand: ,, V3 solicitdm s& specificati unde anume in cadrul Propunerii tehnice ati prezentat
«1. Planificare: Descrierea planificarii lucrarilor pe fiecare tronson precizat prin cerintele
Beneficiarului, adecvata indicatorilor minimali de rezultat si descrierea metodologiei adoptate
pentru lucrarile executate in vederea atingerii indicatorilor de performanta impusi prin cerintele
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Beneficiarului; 1.1. Enumerarea operatiilor tehnologice in ordinea tehnologica corelatd cu
graficul Gantt (...)»".

Contestatorul reda raspunsul transmis pentru solicitarea nr. 16,
astfel:

»Cu titlu preliminar, precizam ca in cadrul ofertei depuse ne-am asumat conformarea cu
Proiectul tehnic de executie si documentatia de atribuire. In cadrul anexei la propunerea
tehnica 4. Grafic Gantt, Drum critic, Diagrama retea, Diagrama PERT - cu si fara rezerva de
timp .pdf este prezentata planificarea lucrdrilor pe fiecare tronson, adecvatd indicatorilor
minimali de rezultat, enumerarea operatiilor tehnologice in ordinea tehnologica, utilajele,
echipamentele alocate acestor lucrdri precum si personalul executant alocat pentru fiecare
activitate si personalul de specialitate implicit adecvat fiecdrei activitati si momentul cadnd vor
interveni acestia.”

Contestatorul arata ca a indicat si ca:

»Descrierea metodologiei adoptate pentru lucrarile executate in vederea atingerii
indicatorilor de performanta impusi prin cerintele beneficiarului si enumerarea operatiilor
tehnologice in ordinea tehnologica se regasesc in documentul Propunere tehnica.pdf in
Metodologia de realizare a lucrarilor (pag. 6 + 19) si in capitolul Planul de management al
calitatii in cadrul Achizitiei, la pag. 36 + 47 unde am prezentat procedurile tehnice de executie
a lucréarilor care contin descrierea metodologiei de executie a lucrarilor.”

De asemenea, contestatorul arata ca a indicat:

JAtributiile, responsabilitatile si nivelul de competenta alocat personalului se regasesc in
documentul Propunere tehnica.pdf in capitolul Personalul propus si managementul contractului
privind executia lucrarilor, la pag. 52 + 96. Totodata, pentru personalul si utilajele propuse,
am prezentat documente suport relevante in anexele la propunerea tehnica 2. Documentatie
specialisti, 3. Documentatie utilaje.”

Contestatorul arata ca a mentionat:

~Descrierea planificarii lucrarilor pe fiecare tronson a fost evidentiata in Graficul Gantt,
unde activitatile contractului au fost detaliate la nivel de tronson (localitate si strada) si unde
au fost prezentate utilajele, echipamentele si personalul pe meserii si numar - alocat pe

fiecare subactivitate.” Si a redat un extras din graficul Gantt cu activitati,
durate, perioade si resurse.

Pentru capitolul 2) Metodologia de executie a principalelor activitati
si succesiunea tehnologica a lucrarilor, contestatorul arata ca s-au
solicitat clarificari prin intrebarea nr. 17 din 10.06.2025, in cadrul
aceleiasi solicitari nr. .... Contestatorul reda raspunsul transmis, astfel:

,Descrierea metodologia de executie a principalelor activitati si succesiunea tehnologicd a
lucrarilor se regdseste in documentul Propunere tehnica.pdf in Metodologia de realizare a
lucrarilor (pag. 6 + 19) si in capitolul Planul de management al calitatii in cadrul Achizitiei, la
pag. 36 + 47 unde am prezentat procedurile tehnice de executie a lucrarilor care contin
descrierea metodologiei de executie a lucrarilor. Metodologia de executie a principalelor
activitati si succesiunea tehnologica a lucrarilor este prezentatd cu respectarea cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire si a tehnologiilor de executie adoptate, contindnd toate
informatiile solicitate.”

Contestatorul arata ca a indicat punctual elemente din propunerea
tehnica privind lucrarile pregatitoare si pregatirea amplasamentului si a
santierului, astfel: ,Astfel, pentru lucrérile pregétitoare si pregstirea amplasamentului,
pregatirea santierului, indicam pag. 7 din propunerea tehnicd, Abordarea din punct de vedere
al procesului tehnologic (metodologia de executie) unde sunt prevazute activitati precum
delimitarea materiala a zonei de lucru, asigurarea impotriva accidentelor de natura neelectrica,
echiparea personalului cu mijloacele de protectie individuale necesare executarii lucrarii,
delimitarea zonei de lucru, pregétirea materialelor necesare executiei.”
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Contestatorul mai arata ca, pentru obtinerea autorizatiilor/permise

de lucru/acces, a indicat: ,Pentru obtinerea de autorizatii/permise de lucru/acces
pentru executarea lucrarilor indicam pag. 8 din propunerea tehnica (...) unde sunt indicate

autorizatiile de lucru si cererile de deconectare linii electrice si posturi de transformare.” Si

Ca:. , Asa cum am mentionat si la pag. 11 din propunerea tehnicd, executarea lucrarilor se
face dupa lansarea ordinului de incepere a lucrarilor de catre A.C. si numai dupa ce A.C. pune
la dispozitia executantului autorizatia de construire obtinuta.”

Contestatorul arata ca a indicat si abordarea privind controlul

calitatii si verificarea lucrarilor, astfel: ,cControlul calitstii lucrérilor executate,
activitatile legate de verificarea si acceptarea lucrarilor executate, managementul schimbarilor
cantitative sau calitative in timpul executiei lucrdrilor sunt abordate in documentul Propunere
t;ehnicé’.pdf in Metodologia de realizare a lucrarilor (...) (paginile 14-15) unde am prezentat
Incercdri pe etape si Testarea tehnicd a lucrdrilor si in capitolul Planul de management al
calitatii in cadrul Achizitiei la pag. 47 + 49 am prezentat Programul de control al calitatii care
contine abordarea tuturor controalelor — Metodologia pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru lucrarile executate.”

Cu privire la capitolul 3) Analiza economica, contestatorul arata ca
prin solicitarea de clarificari nr. ... au fost adresate intrebari, inclusiv
intrebarea nr. 18 si intrebarile 19-21, prin care comisia a cerut sa se
precizeze unde in propunerea tehnica au fost prezentate ,in detaliu”
cerintele privind analiza economica. In raspunsurile transmise (la

solicitarile 18-21), contestatorul a aratat, in mod repetat, ca: ,cu titiu
preliminar, va rugdm sa observati cad in cadrul paginilor 28-31 a Caietului de sarcini nu se
regasesc punctele mentionate in solicitarea de clarificari. De asemenea, mentiunile din Caietul
de sarcini de la pagina 45, la sectiunea ,Prezentarea strategiei de implementare,
exploatare/operare si de intretinere a investitiei”, utilizeaza in mod explicit formularea ,se va
prezenta analiza economica...”, ceea ce indica caracterul etapizat al livrarii acesteia si faptul ca
nu este solicitata la faza curenta de depunere a ofertei.”

Contestatorul a mai mentionat, cu privire la punctul 3 - Anexa

economica, ca: ,structura evaludrii ofertelor nu acordd punctaj suplimentar sau diferentiat
in functie de existenta sau calitatea unei analize economice in oferta, ceea ce confirma
caracterul informativ sau orientativ al acestei sectiuni la aceasta etapa, si nu obligatoriu.”

Contestatorul arata ca, ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a revenit cu solicitare suplimentara de clarificari, respectiv
intrebarea nr. 3, in care a indicat ca, in cadrul Caietului de sarcini -
,Prezentarea strategiei de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei”
(pg. 44-46), se solicitau descrieri detaliate pentru: 1) Planificare, 2)
Metodologia de executie a principalelor activitati si succesiunea
tehnologica a lucrarilor, 3) Analiza economica, iar comisia a mentionat ca
nu a identificat in Propunerea tehnica abordarea cerintei solicitate,
inclusiv pentru ,,3. Analiza economica”, solicitand indicarea locului unde
au fost prezentate in detaliu cerintele minime.

Acestea sunt, in redactarea contestatorului, motivul de respingere
retinut de autoritatea contractanta, cerinta invocata din caietul de
sarcini, solicitarile de clarificari formulate si raspunsurile transmise in
cadrul clarificarilor (solicitarile 16-21), precum si revenirea autoritatii
prin solicitarea suplimentara din ... (intrebarea nr. 3).

Contestatorul arata ca, in cadrul celui de-al doilea set de clarificari
din 23.07.2025, a transmis raspunsuri concludente, in special la
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solicitarea nr. 3, prin care a aratat urmatoarele: ,Avénd in vedere rdspunsul
anterior privind aceasta solicitare, mentionam faptul ca aceasta formulare nu indica o obligatie
clard pentru etapa depunerii, ci mai degraba o intentie de a fi prezentate intr-o etapa
ulterioara, in corelatie cu solutia tehnicd propusa. De asemenea, nu existad niciun punctaj
specific acordat pentru analiza economica, nici ca prezentd, nici ca nivel de detaliu sau calitate
a acesteia. In lipsa unui punctaj si a unei referiri clare in lista documentelor obligatorii ale
ofertei, analiza economicad nu poate fi tratata ca o cerinta de conformitate. Concluzionam din
toate aceste aspecte ca acest element are un rol mai degraba informativ si orientativ, ajutand
autoritatea contractanta sa inteleaga potentialele beneficii economice si sociale ale solutiei
propuse, dar fara sa fie o conditie eliminatorie.”

Contestatorul a mai precizat ca: ,Facem precizarea c3, in conformitate cu
continutul cadru al Hotardrii 907/2016, Documentatie de Avizare a lucrarilor de interventii
contine capitolul 5.5. Sustenabilitatea realizarii investitiei: d) analiza economica, care trateaza
punctul d. analiza cost-eficacitate. Astfel, analiza economicad este specifica activitatii de
proiectare in etapa de elaborare DALI, nicidecum in activitdtile care fac obiectul prezentului
contract.”

Contestatorul arata ca raspunsul redat , demonstreazi ci Subscrisa a
raspuns in mod concludent Solicitarii de clarificari”.

In continuare, contestatorul arata, ca argumente in sustinerea
criticii, ca ,din inscrisurile existente in Dosarul achizitiei” rezulta fara

echivoc ca a raspuns in mod concludent solicitarilor adresate si ca , oferta
Subscrisei este elaboratd cu respectarea tuturor cerintelor instituite prin documentatia de

atribuire”, documentatie care ,nu a fost contestata” si ale carei prevederi
,au dobandit caracter obligatoriu atdt pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractants”.

Contestatorul arata ca ,analiza conformitstii propunerii tehnice nu poate fi ficutd
prin raportare la cerinte neprevdzute in documentatia de atribuire in mod expres” Si ca
orice decizie de admitere sau respingere trebuie sa fie , fundamentats pe o
evaluare temeinici a ofertei, sub toate aspectele acesteia”, inclusiv prin verificarea
propunerilor tehnice ,,in conformitate cu cele stabilite definitiv si cu caracter obligatoriu”
prin documentatia de atribuire.

In sprijin, contestatorul invoca: art. 123 din HG nr. 395/2016:
»Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”; art.
127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016, privind verificarea
conformitatii propunerilor tehnice cu caietul de sarcini si evaluarea
propunerilor tehnice; art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind obligatia
autoritatii de a elabora documentatia de atribuire care sa asigure ,o
informare completd, corects si preciss”; Hotararea CIJUE din 14 iunie 2017, C-
6/05 Medipac - Kazantzidis, in care este retinut ca , obligatia de transparents
interzice autoritdtii contractante sd respingd o oferta care respectd cerintele anuntului”
pentru motive neprevazute.

A. Cu privire la concludenta raspunsurilor referitoare la planificare,
contestatorul reitereaza ca ,in cadrul ofertei depuse ne-am asumat
conformarea cu Proiectul tehnic de executie si documentatia de atribuire”
$i ca in anexa »4. Grafic Gantt, Drum critic, Diagrama retea, Diagrama PERT - cu si fara
rezervd de timp” este prezentata planificarea pe fiecare tronson, cu
enumerarea operatiilor tehnologice, utilaje, echipamente si personal,
inclusiv. momentul interventiei, iar descrierile privind metodologiile se
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regasesc in ,Propunere tehnica.pdf’ (pag. 6 si 19) si in ,Planul de
management al calitatii” (pag. 36 si 47), iar atributiile/responsabilitatile
personalului sunt la pag. 52-96, cu documente suport in anexele de
specialisti si utilaje. Contestatorul arata ca toate aceste elemente
»confirma ca oferta depusa respecta pe deplin cerintele documentatiei de
atribuire” si ca autoritatea a retinut in mod nelegal lipsa planificarii , fara
a nominaliza pretinsele neconformitati”.

Contestatorul aratda ca autoritatea apreciaza raspunsul ca
neconcludent ,fara a reveni cu o solicitare de clarificari suplimentara”,
desi, potrivit practicii constante a CNSC, pentru respingerea in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsurile ar trebui sa fie
,complet inutilizabile”, iar raspunsul ... ,este atat utilizabil, cat si
concludent”. Contestatorul arata ca decizia autoritatii este ,rezultatul
unei evaluari superficiale si disproportionate” si invoca practica CNSC
privind analiza ofertei in ansamblu, precum si Decizia CNSC nr. ...,
potrivit careia conformitatea nu se apreciaza prin raportare la denumirea
unui document, ci la informatiile din oferta tehnica concordante cu
cerintele.

B. Cu privire la concludenta raspunsurilor referitoare la metodologia
de executie, contestatorul arata ca respingerea pentru pretinsa lipsa a
metodologiei este ,netemeinica si nelegala”, fiind rezultatul unei evaluari
superficiale a ofertei si a raspunsului la clarificari. Invoca principiile
transparentei si proportionalitatii si arata ca autoritatea ,nu mentioneaza
care sunt cerintele nerespectate”, in timp ce raspunsul furnizeaza toate
informatiile cerute si demonstreaza respectarea rigorilor documentatiei.
Contestatorul reitereaza indicarea paginilor din propunerea tehnica (pag.
6 si 19; pag. 36-47; pag. 7; pag. 8; pag. 11; pag. 14-15; pag. 47-49)
pentru lucrarile pregatitoare, autorizari, punerea in opera, controlul
calitatii, verificari, acceptare si managementul schimbarilor si arata ca
autoritatea ,nu aduce niciun argument in sustinerea concluziei” ca
raspunsul ar fi neconcludent.

C. Cu privire la concludenta raspunsurilor referitoare la analiza
economica, contestatorul precizeaza, ca aspect prealabil, ca pentru
oferta declarata castigatoare aceasta cerinta ,nu se regdseste analizats si
evaluats in formularul de evaluare tehnic”, desi pentru oferta ... reprezinta motiv
de neconformitate. Contestatorul arata ca documentatia de atribuire are
forta obligatorie pentru parti si ca ,in procesul de evaluare comisia de evaluare nu
se poate abate de la propria documentatie” Si nu poate evalua ofertele prin
raportare la cerinte care nu au fost impuse.

Contestatorul arata ca , niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire” NU a
fost instituita cerinta privind analiza economica ,,in forma indicat§ de Autoritate
in Solicitarea de clarificiri” Si reitereaza ca analiza economica este specifica
activitatii de proiectare in etapa DALI. De asemenea, arata ca a raspuns
concludent la solicitarile 18-21, indicand ca paginile din caietul de sarcini
mentionate de autoritate nu contin punctele indicate, iar lipsa punctajului
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suplimentar pentru analiza economica confirma ca cerinta nu este
obligatorie la etapa depunerii ofertelor.

Contestatorul arata ca prin solicitarea din 23.07.2025 autoritatea a
cerut indicarea sectiunii din propunerea tehnica unde ar fi prezentata in
detaliu analiza economica, iar contestatorul a reiterat ca aceasta nu este
obligatie clara pentru etapa depunerii, ca nu exista punctaj specific si c3,
in lipsa unei referiri clare in lista documentelor obligatorii, analiza
economica ,Nu poate fi tratatd ca o cerintd de conformitate” Si n,Nu poate reprezenta un
motiv valid de respingere”.

Concluzionand, contestatorul arata ca respingerea ofertei sub
motivul ca raspunsurile ar fi neconcludente si oferta neconforma este
nelegald si solicita analizarea nelegalitatii atadt din perspectiva lipsei
indicarii concrete a motivului si a cerintelor pretins incalcate, cat si, in
subsidiar, din perspectiva faptului ca oferta este elaborata cu respectarea
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile sunt concludente prin
raportare la solicitarile adresate si la prevederile documentatiei.

Contestatorul arata ca prezenta critica priveste al treilea motiv de
respingere, retinut in mod nelegal, potrivit caruia: , 3. Nu ati prezentat in cadrul
Propunerii tehnice: Prevederile legale referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului, la
securitatea si sandtatea in munca, salarizarea legald a personalului de specialitate si de
executie, paza si organizarea santierului si colectarea deseurilor, nu au fost prezentate (cotate
fizic si distinct) in cadrul Listelor de cantitati depuse (conform cerintelor din Caietul de sarcini
si Fisa de date a achizitiei).”

Contestatorul arata ca aceasta concluzie a fost raportata de
autoritate la cerinta din Fisa de date a achizitiei (Cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice), in care se mentioneaza ca: , Propunerea
tehnica va trebui sa indeplineasca prevederile legale referitoare la asigurarea calitatii, la
protectia mediului, la securitatea si sanatatea in munca, salarizarea legala a personalului de
specialitate si de executie, paza si organizarea santierului si colectarea deseurilor, iar costurile
specifice acestor cerinte vor fi obligatoriu cotate valoric si distinctiv in cadrul Propunerii

financiare, dar si in Listele de cantitati (fara preturi) care se depun in cadrul Propunerii
tehnice.”

Contestatorul arata ca, in cadrul primei solicitari de clarificari, prin

Solicitarea nr. ..., punctul 22, autoritatea a solicitat: , Costurile specifice
acestor cerinte pentru: asigurarea calitatii, protectia mediului, securitatea si sanatatea in
muncd, salarizarea legala a personalului de specialitate si de executie, paza si organizarea
santierului, respectiv colectarea deseurilor”; ,Cotarea lor valorica si distinctiva in Listele de
cantitati (fara preturi) care sunt depuse in cadrul Propunerii tehnice”.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la aceasta solicitare (raspuns

solicitare 22), a transmis ca: ,Propunerea tehnici a fost intocmitd cu respectarea
prevederilor legale referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului, la securitatea si
sanatatea in munca, salarizarea legalda a personalului de specialitate si de executie, paza si
organizarea santierului si colectarea deseurilor, iar costurile cu acestea au fost avute in vedere
la elaborarea ofertei.”

Contestatorul arata ca a indicat explicit unde sunt prezentate
aceste elemente in oferta, astfel: ,in acest sens indicsm documentul Propunere
tehnica.pdf, capitolele/subcapitolele prezentate la pag. 14-49 - Planul de management al
calitatii in cadrul Achizitiei; pag. 106-117 - Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
Indeplinirea obiectului contractului; pag. 117-125 - Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
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contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului; pag. 131-134 - Responsabilitati
asociate organizarii de santier; pag. 113-117 - Planul de Management al Deseurilor (PMD).”

Contestatorul arata ca a mentionat si depunerea listelor de

cantitati, astfel: ,Anexat ofertei am prezentat 5. Liste de cantitdti fird valori - Cehu
Silvaniei*pdf, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in

vigoare.”
Contestatorul arata ca a explicat in raspuns ca, potrivit Ghidului de
elaborare devize - Indicativ P91, anexa 6, costurile invocate se regasesc

in cheltuielile indirecte, astfel: , Conform Ghid elaborare devize - Indicativ P91 -
anexa 6, toate aceste costuri la care faceti referire sunt incluse in structura si continutul
cheltuielilor indirecte, astfel in componenta cheltuielilor indirecte se regaseste tariful pentru
asigurarea calitatii, la protectia mediului, securitatea si sanatatea in munca, salarizarea legala
a personalului de specialitate si de executie, paza si organizarea santierului si colectarea
deseurilor.”

Contestatorul arata ca a prezentat structura cheltuielilor indirecte

astfel: - ,Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alti specialitate,
administrativ, de deservire si paza,; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj, aferente — 65,00%";

- ,Cheltuieli cu colectarea deseurilor — 5,00%";

- ,Amortizarea mijloacelor fixe de interes general — 15,00%";

- ,Cheltuieli cu asigurarea calitatii, protectia mediului, securitatea si sanatatea in munca
- 15,00%".

Contestatorul arata ca a indicat si faptul ca: ,in cadrul Propunerii tehnice
a fost prezentat fisierul - 5. Liste de cantitati fara valori — Cehu Silvaniei, in care se poate
observa ca au fost incluse inchiderile de deviz (CASS, Cheltuieli indirecte, Profit).”

Contestatorul arata ca, in cadrul celui de-al doilea set de clarificari,

prin Solicitarea nr. ..., punctul 4, autoritatea a solicitat: ,s§ ne prezentati
(detaliat si procentual) toate categoriile si continutul cheltuielilor indirecte in conformitate cu
componentele Cap. A, B, C si D din Anexa 6 a ORDINULUI Nr. 1568 din 15.10.2002, pentru a
justifica cum ati cotat distinctiv in cadrul cheltuielilor indirecte numai: prevederile legale
referitoare la asigurarea calitdtii, la protectia mediului, la securitatea si sanatatea in munca,
salarizarea legala a personalului de specialitate si de executie, paza (...)”.

Contestatorul arata ca la aceasta solicitare (raspuns solicitare 4) a

réspuns: +Asa cum a fost mentionat si in raspunsul anterior, propunerea tehnica a fost
Intocmitd cu respectarea prevederilor legale referitoare la asigurarea calitdtii, la protectia
mediului, la securitatea si sdnatatea in munca, salarizarea legala a personalului de specialitate
si de executie, paza si organizarea santierului si colectarea deseurilor, iar costurile cu acestea
au fost avute in vedere la elaborarea ofertei. Astfel, conform Ghidului de elaborare devize -
Indicativ P91 - anexa 6, toate aceste costuri la care faceti referire in cadrul caietului de sarcini
sunt incluse in structura si continutul cheltuielilor indirecte, astfel in componenta cheltuielilor
indirecte se regaseste tariful pentru asigurarea calitatii, la protectia mediului, securitatea si
sanatatea in munca, salarizarea legala a personalului de specialitate si de executie, paza si
organizarea santierului si (...)”

si a adaugat:

LAtragem atentia autoritatii contractante ca prin aceasta solicitare de clarificari adaugati
cerinte noi, care nu au fost incluse initial in documentatia de atribuire.”

Contestatorul arata ca raspunsul redat , demonstreazi ci Subscrisa a
raspuns in mod concludent Solicitarii de clarificari”.

In continuare, contestatorul arata ca, din prevederile documentatiei

de atribuire, cerinta impunea exclusiv: , Propunerea tehnics s& indeplineasc
prevederile legale referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului, la securitatea si
sanatatea in munca, salarizarea legala a personalului de specialitate si de executie, paza si
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organizarea de santier si colectarea deseurilor”; ,Costurile specifice acestor cerinte sa fie
cotate valoric si distinctiv in cadrul propunerii financiare”,

Contestatorul arata ca, in consecinta, respingerea ofertei pentru
motivul ca aceste prevederi »Nu au fost prezentate (cotate fizic si distinct) in cadrul
Listelor de cantititi depuse” este nelegald, intrucat, astfel cum a aratat in
raspunsuri, propunerea tehnica a fost intocmita cu respectarea
prevederilor legale invocate, iar costurile au fost avute in vedere la
elaborarea ofertei si sunt incluse in structura cheltuielilor indirecte,
conform P91, anexa 6.

Contestatorul mai arata ca prezentarea detaliata si procentuala a
tuturor categoriilor si continutului cheltuielilor indirecte ,nu era impusd de
documentatia de atribuire” Si ca, pe cale de consecintda, nu poate fi validat ca
fiind corect comportamentul autoritatii de a respinge oferta pe acest
considerent.

Contestatorul arata ca raspunsul transmis , rispunde pe deplin solicitérii
adresate”, analizat prin raportare la continutul Caietului de sarcini invocat in
solicitare, si ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
aplicabile din documentatia de atribuire, nefiind permisa introducerea de
cerinte noi in sarcina ofertantilor pe parcursul procesului de evaluare.

Contestatorul arata ca oferta trebuie evaluata ,exclusiv prin raportare la
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire” Si invoca obligatiile comisiei de
evaluare de a analiza si verifica fiecare oferta atat tehnic, cat si financiar,
precum si faptul ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor

minime din caietul de sarcini, aratdnd ca ,in prezenta spets, se constats cu
evidenta ca oferta Subscrisei respecta in totalitate cerintele Caietului de sarcini”.

In final, contestatorul aratd cd respingerea ofertei este nelegald

deoarece: - ,Autoritatea nu motiveazd motivul respingerii indicat la punctul 3 din Adresa de
comunicare a rezultatului”;

- ,Raspunsul prezentat furnizeaza autoritdtii contractante toate informatiile cerute”
raportat la solicitarea de clarificari si la documentatia de atribuire;

- ,Raspunsul prezentat demonstreaza ca subscrisa respectd pe deplin rigorile
documentatiei de atribuire”;

- ,Respingerea ofertei nu poate avea loc in considerarea unor cerinte neprevazute de
documentatia de atribuire”.

Contestatorul arata ca prezenta critica vizeaza al patrulea motiv de
respingere, retinut in mod nelegal, potrivit caruia: ,4. Certificatul ISO
9001:2015 prezentat pentru ofertantul ......... S.A. in Propunerea tehnica
(in cadrul 1. Declaratie ofertant ... - pagina 73-75, cu termen de
valabilitate pana la data de 08 iulie 2025), NU este conform cu cerintele
Documentatiei de atribuire (Certificat ISO 9001:2015 pentru domeniul
executie lucrari de iluminat public), ci ati prezentat un Certificat SR EN
ISO 9001:2015 (emis de LRQA Limited) care CERTIFICA faptul ca
organizatia (......... SA) are implementat un sistemm de management al
calitatii conform ISO 9001:2015 numai pentru urmatoarele activitati:
JActivitati incluzand si fiind asociate cu proiectare, management si
furnizare de servicii de comunicatii electronice mobile si fixe (voce si
date)”. Acesta nu corespunde cerintelor specifice din Anuntul de
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participare si Fisa de date a achizitiei (domeniul executie lucrari de
iluminat public). (...) Certificarea ISO nu se poate sustine de catre
subcontractanti.”

Contestatorul reda cerinta din Fisa de date privind ,Implementarea
Standardului de Management al Calitdtii in conformitate cu ISO 9001:2015” unde se

mentioneaza ca: ofertantul prezinta ,o copie «conform3 cu originalul> a unui
certificat emis de un organism independent, care atesta ca acesta are implementat un sistem de
management al calitatii conform ISO 9001:2015 sau echivalent pentru activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit (executie de lucrari de iluminat public), in
valabilitate la data limitd de depunere a ofertelor”;

- ,In cazul unei asocieri, acest certificat va fi prezentat individual de fiecare membru al
asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza”;

- ,pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind standardele de asigurare a calitatii
nu se accepta ca suficienta prezentarea de documente din care sa rezulte ca operatorul
economic este in curs de certificare”;

- ,certificarea respectarii standardelor de protectie a mediului nu poate face obiectul
sustinerii acordate de catre o alta persoana”.

Contestatorul arata ca autoritatea a formulat doua solicitari de
clarificari distincte:

(1) Solicitarea nr. ..., punctul 23, in care se arata ca in propunerea
tehnica, la pag. 443-444, ar fi fost prezentat un certificat fara viza anuala,

si se solicita clarificarea aspectului, in conditiile in care: , Certificatul este
valabil numai insotit de anexa nr. (...) pana la data expirarii certificarii cu conditia aplicarii vizei
(...) de efectuare a supravegherilor programate”.

(2) Solicitarea nr. ..., punctul 5, in care se arata ca in ,Declaratie
ofertant ... pag. 73-75" este prezentat un certificat (LRQA) care ,NU
CERTIFICA” implementarea ISO 9001 pentru ,executie de lucrari de
iluminat public”, ci pentru activitati de comunicatii electronice.

Contestatorul arata ca autoritatea nu a solicitat in etapa de
evaluare ,s§ justifice cum este asiguratd indeplinirea cerintei prin intermediul

Subcontractantului declarat” Si Ca ,autoritatea retine c& cerinta nu ar putea fi indeplinitd de
catre Subcontractant exclusiv in cadrul Adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
aceasta apreciere nefdcdnd obiectul solicitarilor de clarificari”.

Raspuns la solicitarea nr. ..., punctul 23: ,v4 rugém s& observati c& in
cadrul Propunerii tehnice, la pag. 443-444 nu a fost prezentat Certificatul SR EN ISO
9001:2015, asa cum prezentati in solicitare, insad acest Certificat a fost prezentat in cadrul 1.
Declaratie ofertant ... — pagina 73-75, avand termen de valabilitate pdnd la data de 08 iulie
2025 si pentru subcontractantul SC ... SRL in cadrul 1.1. Declaratie subcontractant ... — pagina
33, vizat pdna la data de 12.04.2025 - in termen de (..) Pentru celeritate in analizd, va
retransmitem anexat Certificatul SR EN ISO 9001:2015 pentru subcontractantul SC ... SRL,
vizat p4dna la data de 12.04.2026.”

Raspuns la solicitarea nr. ..., punctul 5: ,Ca urmare a solicitarii
privind certificarea ISO 9001:2015 pentru ofertantul ......... S.A., In
calitate de ofertant, se ocupa exclusiv de activitatile de gestionare a
relatiei cu beneficiarul si managementul de proiect, fara a realiza efectiv
lucrari de executie (..) Executia lucrarilor de iluminat public este
asigurata integral de subcontractantul ... SRL, entitate care detine
certificare ISO 9001:2015 valabila, emisa de un organism de certificare
acreditat, pentru domeniul executie lucrari de iluminat public. Prin
urmare, ... SRL actioneaza implicit si in calitate de tert sustinator in ceea
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ce priveste indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini privind
standardul de management al calitatii. Prin aceasta structura de
implementare a contractului, consideram indeplinita cerinta.”
Contestatorul arata ca, desi in Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea concluzioneaza ca cerinta ,nu poate fi indeplinita
de Subcontractant”, acest aspect ,nu a facut niciun moment obiectul
Solicitarilor de clarificari”, iar solicitarile adresate au vizat exclusiv

certificatul ISO prezentat de ..., respectiv:

- ,prima solicitare viza aspectul ce privea viza organismului de certificare pentru anul in
curs”;

- ,a doua solicitare viza limitele certificarii activitatii ...”.

Contestatorul arata ca a raspuns ,concludent la ambele solicitari”,
furnizand raspunsuri punctuale.

Contestatorul reitereaza ca, in oferta, a fost prevazut expres ca ...
gestioneaza relatia cu beneficiarul si managementul de proiect, iar
atributiile privind furnizarea materialelor si echipamentelor, executia
lucrarilor, testarile si masuratorile revin subcontractantului ... SRL si reda
un extras din propunerea tehnica (pag. 97/149), astfel:

- pentru ......... SA: ,Gestionarea relatiei cu beneficiarul si
managementul de proiect”, cu mentiunea ca ofertantul detine , Certificat
SR EN ISO 9001:2015 / SR EN ISO 14001:2015 / SR ISO 45001:2018";

- pentru ... SRL: ,Furnizare materiale si echipamente / Executie
lucrari / Testari si masuratori”, cu mentiunea ca subcontractantul detine
LCertificat SR EN ISO 9001:2015 / SR EN ISO 14001:2015", precum si
atestate ANRE.

Contestatorul concluzioneaza ca, ,prin aceasta structura de
implementare a contractului, consideram indeplinita cerinta privind
prezentarea Certificatului ISO 9001” si arata ca ,documentatia nu
impune ca cerintele privind capacitatea sa fie indeplinite prin resursele
proprii ale ofertantului”.

In sustinere, contestatorul indica jurisprudenta invocata privind o
alta procedura (,...”), in care contestatia ... a fost admisa prin ,Decizia
CNSC nr. 2196/C6/2152 din 31.07.2025", redand considerente privind
faptul ca legiuitorul nu a impus limitari privind proportia de
subcontractare si ca documentatia nu impune indeplinirea cerintelor
exclusiv prin resursele proprii ale ofertantului.

Contestatorul arata ca prezenta critica vizeaza al cincilea motiv de
respingere, retinut in mod nelegal, potrivit caruia: ,5. Certificatul ISO
14001:2015 prezentat pentru ofertantul ......... S.A. in Propunerea
tehnice (in cadrul 1. Declaratie ofertant ... - pagina 76-77, cu termen de
valabilitate pana la data de 09 septembrie 2026), NU este conform cu
cerintele Documentatiei de atribuire (Certificat ISO 14001:2015 pentru
domeniul executie lucrari de iluminat public), ci ati prezentat un
Certificat SR EN ISO 14001:2015 (emis de LRQA Limited) care
CERTIFICA faptul ca organizatia (......... SA) are implementat un sistem
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de management al calitatii conform ISO 14001:2015 numai pentru
urmatoarele activitati: ,Activitati incluzand si fiind asociate cu proiectare,
management si furnizare de servicii de comunicatii electronice mobile si
fixe (voce si date)”. Acesta nu corespunde cerintelor specifice din
Anuntul de participare si Fisa de date a achizitiei (domeniul executie
lucrari de iluminat public). (...) Certificarea ISO nu se poate sustine de
catre subcontractanti.”

Contestatorul reda cerinta din Fisa de date privind:

- ,Cerinta nr. 2 - Implementarea Standardului de Management de
Mediu in conformitate cu ISO 14001:2015”, unde se arata ca:

- initial, ca dovada preliminara (...) ofertantii vor completa DUAE,
iar ulterior, autoritatea contractanta va solicita documente justificative”;

- ,Ofertantul va prezenta o copie «conforma cu originalul» a unui certificat emis de un
organism independent, care atesta cd acesta are implementat, conform ISO 14001:2015 sau
echivalent pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit (executie de

lucrdri de iluminat public), in valabilitate la data limit§ de depunere a ofertelor” .

Solicitarile de clarificari:

(1) Solicitarea nr. ..., punctul 24, in care se mentioneaza ca in
propunerea tehnica, la pag. 445-446, ar fi fost prezentat un certificat SR
EN ISO 14001:2015 fara aplicarea vizelor CertRom pentru anii 2023 si
anul urmator, cu trimitere la specificatia:

»Certificatul este valabil numai insotit de anexa nr. (...) p4na la data expirarii certificarii
cu conditia aplicarii vizei (...)".

(2) Solicitarea nr. ..., punctul 6, in care se mentioneaza ca in
»Declaratie ofertant ... pag. 76-77" este prezentat un certificat SR EN ISO 14001:2015 (LRQA)
care ,NU CERTIFICA” implementarea pentru activitatile contractului (executie
lucrari), ci pentru activitati de comunicatii electronice.

Contestatorul arata ca, in etapa de evaluare, autoritatea nu a
solicitat ,sd justifice cum este asiguratd indeplinirea cerintei prin
intermediul Subcontractantului declarat” si ca aprecierea potrivit careia
cerinta nu ar putea fi indeplinita de subcontractant apare ,exclusiv in
cadrul Adresei de comunicare a rezultatului procedurii”, fara a fi facut
obiectul clarificarilor.

Raspuns la solicitarea nr. ..., punctul 24: ,v§ rugém s observati c& in
cadrul Propunerii tehnice, la pag. 445-446 nu a fost prezentat Certificatul SR EN ISO
14001:2015, asa cum prezentati in solicitare, insa acest Certificat a fost prezentat in cadrul 1.
Declaratie ofertant ... - pagina 76-77, avadnd termen de valabilitate pand la data de 09
septembrie 2026 si pentru subcontractantul SC ... SRL in cadrul 1.1. Declaratie subcontractant

. — pagina 34 cu termen de valabilitate pdna la data de 12.04.2026. Pentru celeritate in
analizd, va retransmitem anexat Certificatul SR EN ISO 14001:2015 pentru subcontractantul
SC ... SRL, vizat pédna la data de 12.04.2026.”

Raspuns la solicitarea nr. ..., punctul 6: ,Ca urmare a solicitarii
privind certificarea ISO 14001:2015 pentru ofertantul ... (...) ......... S.A.,
in calitate de ofertant, se ocupa exclusiv de activitatile de gestionare a
relatiei cu beneficiarul si managementul de proiect, fara a realiza efectiv
lucrari de (...) Executia lucrarilor de iluminat public este asigurata integral
de subcontractantul ... SRL, entitate care detine certificare ISO
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14001:2015 valabila, emisa de un organism de certificare acreditat,
pentru domeniul executie lucrari de iluminat public. Prin urmare, ... SRL
actioneaza implicit si in calitate de tert sustinator in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini privind standardul de
protectie a mediului. Prin aceasta structura de implementare a
contractului, consideram indeplinita cerinta.”

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ,Raspunsurile
Subscrisei sunt concludente prin raportare la solicitarile de clarificari
adresate” si ca, desi in adresa de comunicare a rezultatului autoritatea ar
concluziona ,in mod eronat cd cerinta nu poate fi indeplinita de
Subcontractant”, acest aspect ,nu a facut niciun moment obiectul
Solicitarilor de clarificari”.

Contestatorul arata ca solicitarile adresate au vizat exclusiv
certificatul ISO prezentat de ..., respectiv:

- ,Prima solicitare viza aspectul ce privea viza organismului de certificare pentru anul in
curs”;
- ,A doua solicitare viza limitele certificarii activitatii ...”.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns concludent la ambele, cu
raspunsuri punctuale.

Contestatorul reitereaza ca: ,......... S.A., in calitate de ofertant, se
ocupa exclusiv de activitatile de gestionare a relatiei cu beneficiarul si
managementul de proiect, fara a realiza efectiv lucrari de executie”, iar:
,Executia lucrarilor de iluminat public este asigurata integral de
subcontractantul ... SRL, entitate care detine certificare ISO 14001:2015
valabila (...) pentru domeniul executie lucrari de iluminat public”, astfel
ca:

- ,... SRL actioneaza implicit si in calitate de tert sustinator (...) privind standardul de
protectie a mediului”, iar:

- ,Prin aceasta structura de implementare a contractului, consideram indeplinita cerinta
privind prezentarea Certificatului ISO 14001".

Contestatorul reda si extrasul din propunerea tehnica (pag.
97/149), unde sunt indicate atributiile ofertantului si ale
subcontractantului, precum si certificarile, inclusiv:

- pentru ......... SA: ,Gestionarea relatiei cu beneficiarul si
managementul de proiect” si detinerea ,Certificat SR EN ISO
14001:2015";

- pentru ... SRL: ,Furnizare materiale si echipamente / Executie
lucrari / Testari si masuratori” si detinerea ,Certificat SR EN ISO
14001:2015".

Contestatorul concluzioneaza ca, ,prin aceasts structurd de implementare a
contractului, considerdm indeplinits cerinta privind prezentarea Certificatului ISO 140017, Ca

,decizia de respingere (...) este nelegald si se impune a fi anulatd” Si ca , documentatia nu
impune ca cerintele privind capacitatea sa fie indeplinite prin resursele proprii ale ofertantului”,

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta indicata (procedura
4., dosar CNSC ..., ,Decizia CNSC nr. ..."”), redand considerente privind
lipsa limitarilor legale privind subcontractarea si faptul ca documentatia
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nu impune Iindeplinirea cerintelor exclusiv prin resursele proprii ale
ofertantului.

Contrar celor retinute de Autoritatea Contractanta, sustine ca oferta
sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, analizata ca un
intreg. Totodata, contrar celor mentionate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul a raspuns in mod concludent
solicitarilor de clarificari, astfel cum au fost acestea formulate de
Autoritatea Contractanta.

Clarificarile transmise de contestatoare raspund in mod concludent
intrebarilor adresate de Autoritatea Contractanta. Concret, prin
raspunsurile la clarificari, contestatorul a aratat modul in care
oferta ......... SA ?ndeplingste fiecare dintre cerintele indicate in cadrul
solicitarilor de clarificari. In consecinta, raspunsurile sunt concludente,
nefiind incident art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 retinut de
Autoritatea Contractanta. Totodata, analizarea concludentei raspunsurilor
se impune a fi realizata prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la obiectul solicitarilor de clarificare.

Prin raportare la toate aspectele evidentiate anterior, contestatorul
apreciaza ca masura respingerii ofertei 1incalcd si  principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016. In ipoteza in care Autoritatea Contractanta ar fi apreciat ca, in
urma raspunsurilor transmise, sunt necesare clarificari suplimentare,
aceasta avea obligatia de a adopta o conduita diligenta si de a solicita
clarificari suplimentare punctuale, cu aplicarea corespunzatoare a art.
134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016.

In raport cu toate criticile expuse, contestatorul arata ca decizia de
respingere a ofertei ......... SA este netemeinica si nelegala. Oferta
depusa este admisibila, astfel cum rezulta din argumentele prezentate,
iar sanctiunea respingerii este nelegala, disproportionata si contrara
scopului legislatiei in materia achizitiilor publice, in conditiile in care:
oferta ......... SA confirma respectarea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire; raspunsurile prezentate raspund pe deplin solicitarilor de
clarificari adresate.

Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicie privind
evaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - sinteza, contestatorul
arata ca documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, invocand
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG
nr. 395/2016. Documentatia include si formularele, iar ofertantii au
obligatia de a elabora oferta strict in conformitate cu aceasta.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucadt nu a prezentat in cadrul ofertei laboratorul de
incercari electrice autorizat de gradul II, autorizat ISC, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.
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Potrivit caietului de sarcini, ofertantul avea obligatia de a prezenta,
printre utilajele si echipamentele minime obligatorii, un Ilaborator
autorizat de incercari electrice PRAM (minim 1 buc.) si de a face dovada
detinerii unui laborator de incercari electrice autorizat grad II, autorizat
de ISC, conform HG nr. 808/2005 si actelor subsecvente.

De asemenea, toate echipamentele si instalatiile trebuiau sa fie
identificate in propunerea tehnica si financiara, iar ofertantul avea
obligatia de a prezenta acte doveditoare privind detinerea sau
disponibilitatea acestora.

Contestatorul arata ca, in locul laboratorului autorizat grad II ISC,
asocierea a prezentat doar un contract de prestari servicii pentru teste
de laborator aferente instalatiilor, aspect confirmat de Procesul-verbal de
evaluare nr. ..., unde se mentioneaza: ,Se prezinta Contract de prestari
servicii nr. ..., obiectul fiind prestarea de servicii teste laborator aferente
instalatiilor.”

In opinia contestatorului, aceasta imprejurare demonstreaza
neindeplinirea cerintei minime impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu a fost indeplinita cerinta privind prezentarea a
minimum 2 autoutilitare ridicatoare cu brat tip PRB, cu norma de poluare
minim Euro 5.

Potrivit Caietului de sarcini (pag. 35), erau obligatorii, printre
altele:

- Autoutilitara ridicatoare cu brat tip PRB - minim 2 bucati, cu
norma de poluare minim Euro 5;

- Autoutilitara de transport - minim 2 bucati, cu norma de poluare
minim Euro 5;

- APP - aparat pentru masurarea prizelor de pamant — minim 2
bucati;

- Laborator autorizat de incercari electrice PRAM — minim 1 bucata.

Din Procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice nr. ... rezulta
ca ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului , Declaratie privind utilajele”,
un contract de inchiriere care include, intre altele, ,platforma ridicatoare
cu brat (PRR) - 1 buc.”.

Contestatorul arata ca, desi documentatia solicita 2 autoutilitare
ridicatoare cu brat tip PRB, ofertantul a prezentat doar 1 bucata si fara
precizarea normei de poluare, ceea ce, in opinia sa, reprezinta
neindeplinirea unei cerinte minime obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a prezentat listele de cantitati de
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lucrari incadrate in norme de consum fara preturi (articole din
indicatoarele de norme de deviz), prezentate descompus la nivel de
norma de deviz in format WBS si nici nu a clarificat acest aspect.

Contestatorul arata ca aceasta situatie este confirmata de Procesul-
verbal de evaluare a propunerii tehnice nr. ..., unde, la sectiunea privind
,Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari”, se
mentioneazd in mod expres: ,NU SE IDENTIFICA LISTELE DE CANTITATI
lucrari (incadrate in norme de consum fara preturi - articole din
indicatoarele de norme de deviz), prezentate descompus la nivel de
norma de deviz in format WBS”.

In opinia contestatorului, neprezentarea acestor liste reprezinta
neindeplinirea unei cerinte minime din documentatia de atribuire, ceea
ce atrage caracterul neconform si inacceptabil al ofertei.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a respectat cerintele exprese din
caietul de sarcini privind gestionarea deseurilor rezultate din executarea
lucrarilor.

Potrivit documentatiei de atribuire (Caiet de sarcini, pag. 36-37), in
cadrul propunerii tehnice trebuia prezentata in mod detaliat:

- modalitatea de respectare a principiului ,Do No Significant Harm
(DNSH) pe perioada executiei lucrarilor;

- gestionarea deseurilor rezultate din constructii, inclusiv a celor
care necesita incinerare;

- determinarea procentului (in greutate) din deseurile nepericuloase
rezultate din constructii si demolari care vor fi pregatite pentru
reutilizare, reciclare sau alte operatiuni de valorificare materiala, conform
ierarhiei deseurilor si Protocolului UE de gestionare a deseurilor din
constructii si demolari;

- modalitatea concreta de reutilizare a materialelor desfiintate.

Caietul de sarcini prevedea in mod expres ca, in situatia in care
procentul determinat al deseurilor valorificate este mai mic de 70%,
oferta va fi respinsa ca neconforma.

Contestatorul arata ca ofertantul nu a prezentat aceasta analiza
detaliata, nu a determinat procentul in greutate al deseurilor
nepericuloase si nu a descris in mod concret modalitatea de reutilizare a
materialelor, astfel cum era impus prin documentatie.

In opinia contestatorului, neindeplinirea acestor cerinte minime,
stabilite in mod expres in caietul de sarcini, atrage caracterul neconform
si inacceptabil al ofertei.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG

n
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nr. 395/2016, intrucat nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
managerului de contract.

Potrivit documentatiei de atribuire (Caiet de sarcini, cap.
,Capacitatea tehnica si profesionald”, pag. 34-35), pentru pozitia de
Manager de contract (Coordonator de contract) era solicitata: studii
superioare de specialitate; experienta dovedita prin implicarea in cel
putin un contract in care persoana nominalizata a avut atributii similare
cu cele ce urmeaza a fi indeplinite in cadrul contractului supus
procedurii; depunerea documentelor justificative (CV, diplome, declaratie
de disponibilitate, documente care atesta raporturile legale cu ofertantul,
dovada experientei similare etc.).

Din Procesul-verbal de evaluare rezulta ca ofertantul I-a nominalizat
pe domnul ... in functia de Manager contract, fiind prezentate diploma de
studii, certificatul ANRE, CV-ul si alte documente privind situatia
profesionala. Cu toate acestea, contestatorul arata ca in procesul-verbal
nu se regaseste nicio mentiune clara privind recomandarea sau
contractul din care sa rezulte implicarea intr-un contract similar, astfel
cum era solicitat expres prin documentatie.

In opinia contestatorului, lipsa dovezii concrete a experientei
similare impuse prin caietul de sarcini echivaleaza cu neindeplinirea unei
cerinte minime de calificare. Totodata, contestatorul arata ca depunerea
ulterioara, in etapa de evaluare, a unor documente care sa acopere
aceasta lipsa ar reprezenta o completare sau modificare a ofertei,
situatie interzisa de art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in viziunea contestatorului, oferta trebuia declarata
neconforma si inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta managerului de contract.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
expertului Sef de santier.

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru pozitia de Sef de santier
era solicitata: absolvirea de studii superioare in domeniul
electric/electrotehnic/electroenergetic; autorizare ANRE minim tip B;
experienta dovedita prin implicarea in minimum 3 contracte care au avut
ca obiect executia lucrarilor de iluminat, cu atributii similare celor ce
urmeaza a fi indeplinite in contractul supus procedurii.

Contestatorul arata ca, din Procesul-verbal de evaluare transmis de
autoritate, nu rezulta nicio mentiune clara privind recomandarile sau
contractele anexate care sa dovedeasca implicarea in cele 3 contracte
similare solicitate.

In opinia contestatorului, lipsa dovezii experientei specifice impuse
prin caietul de sarcini echivaleaza cu neindeplinirea unei cerinte minime
de calificare. Totodata, se sustine ca depunerea ulterioara a unor astfel
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de documente in etapa de evaluare ar reprezenta o completare sau
modificare a ofertei, interzisa de art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta trebuia declarata
neconforma si inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta expertului Sef de santier.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabilda, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
expertului RTE (Responsabil tehnic cu executia).

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru pozitia de RTE era
solicitata experienta dovedita prin implicarea in cel putin un contract in
care persoana nominalizata a avut atributii similare cu cele pe care le va
avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Contestatorul arata ca, din procesele-verbale de evaluare transmise
de autoritate, nu rezulta nicio mentiune privind recomandarea sau
contractul anexat care sa ateste indeplinirea acestei cerinte minime de
experienta.

In opinia contestatorului, lipsa dovezii experientei similare atrage
neindeplinirea unei cerinte de calificare impuse prin documentatia de
atribuire. Totodata, se sustine ca depunerea ulterioara a unor documente
justificative in etapa de evaluare ar reprezenta o completare sau
modificare a ofertei, situatie interzisa de art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta trebuia declarata
neconforma si inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta expertului RTE.

Oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
nu a fost indeplinita cerinta privind experienta expertului CQ.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost solicitat pentru
Responsabil CQ experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat, insa in PV- ul transmis de autoritate
nu se regaseste nicio mentiune privind recomandarea/contractul anexat.

De asemenea minimul experientei generale era de minim 3 ani,
insa au fost prezentate documente doar pentru 1,5 ani.

in continuare, reda un extras din actele de evaluare, astfel:

c) Responsabil cu controlul calitatii (CQ) - 1 persoana, numit de
Contractant, cil experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1
contract in care a avut atributii similare cu |cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat.
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Contestatorul sustine ca oferta depusa de asocierea ... SRL trebuia
declarata neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
expertului SSM (Responsabil/Coordonator SSM).

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru pozitia de Coordonator
SSM era solicitata experienta dovedita prin implicarea in cel putin un
contract in care persoana nominalizata a avut atributii similare cu cele ce
urmeaza a fi indeplinite in cadrul contractului ce face obiectul procedurii.

Contestatorul arata ca, din procesul-verbal de evaluare transmis de
autoritate, nu rezulta nicio mentiune clara privind recomandarea sau
contractul anexat care sa ateste experienta similara solicitata pentru
expertul SSM.

In opinia contestatorului, lipsa dovezii concrete a experientei
minime impuse prin caietul de sarcini echivaleaza cu neindeplinirea unei
cerinte de calificare. De asemenea, se sustine ca depunerea ulterioara a
unor astfel de documente in etapa de evaluare ar reprezenta o
completare sau modificare a ofertei, situatie interzisa de art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta trebuia declarata
neconforma si inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta expertului SSM.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
expertului Inginer Electric.

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru pozitia de Inginer Electric
era solicitata: studii superioare de specialitate; experienta generala de
minimum 3 ani; experienta specifica dovedita prin implicarea in cel putin
3 contracte in care persoana nominalizata a avut atributii similare cu cele
ce urmeaza a fi indeplinite in cadrul contractului supus procedurii;
depunerea documentelor justificative (CV, diplome, declaratie de
disponibilitate, decizie de numire, documente care atesta experienta
similara etc.).

Contestatorul arata ca, desi in propunerea tehnica este mentionata
0 persoana pentru aceasta pozitie si sunt prezentate diploma, autorizatia
ANRE si CV-ul, in procesul-verbal de evaluare nu se regaseste nicio
mentiune privind recomandarile sau contractele anexate care sa
dovedeasca implicarea in cele 3 contracte similare solicitate.

De asemenea, se sustine ca asocierea castigatoare ar fi prezentat
electricieni, cu sau fara studii superioare in inginerie, fara a anexa
recomandari care sa ateste experienta specifica impusa prin caietul de
sarcini.
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in opinia contestatorului, lipsa dovezii experientei specifice minime
echivaleaza cu neindeplinirea unei cerinte de calificare, ceea ce atrage
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei, potrivit dispozitiilor legale
invocate.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu a fost indeplinita cerinta privind personalul de
executie — electricieni.

Potrivit caietului de sarcini, era solicitat un numar de 4 electricieni
care sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa fie absolventi de
studii medii (liceu/scoala profesionala); sa fie autorizati ANRE minim tip
B; sa fi fost implicati in minimum 3 contracte ce au avut ca obiect lucrari
de iluminat.

De asemenea, pentru fiecare persoana nominalizata trebuiau
depuse documente justificative, respectiv: CV-uri completate, datate si
semnate, diplome de studii, atestate, decizii si declaratii de
disponibilitate (dupa caz).

Contestatorul arata ca, potrivit documentelor de evaluare, aceasta
cerinta nu este indeplinita pentru un numar de 2 electricieni, fie sub
aspectul experientei minime in 3 contracte similare, fie sub aspectul
documentelor justificative depuse.

in opinia contestatorului, neindeplinirea cerintei minime privind
personalul obligatoriu de executie atrage caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei, in conditiile dispozitiilor legale invocate.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL
trebuia declarata neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a prezentat analiza economica
solicitata prin caietul de sarcini.

Contestatorul arata, totodata, ca in actele de evaluare transmise de
autoritatea contractanta aceasta cerinta nu se regdseste analizata si
evaluata in formularul de evaluare tehnica, ceea ce, in opinia sa,
confirma fie lipsa documentului din oferta, fie neanalizarea unei cerinte
obligatorii.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca neprezentarea analizei
economice sau neindeplinirea acestei cerinte minime atrage caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei.

Se arata ca oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL trebuia declarata
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat ofertantul nu a prezentat certificatele de conformitate ale
produselor ofertate din care sa reiasa garantia acordata si nici fisele
tehnice ale producatorului stampilate si contrasemnate de catre
furnizorul direct, conform cerintelor documentatiei de atribuire.
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Potrivit Caietului de sarcini (pag. 23), in cadrul propunerii tehnice
se vor depune obligatoriu:

- fisele tehnice ale aparatelor de iluminat stradal, completate de
ofertant, insotite de fisele tehnice ale producatorului stampilate si
contrasemnate de furnizorul direct si de certificatele de conformitate din
care sa reiasa ca garantia acordata nu este mai mica de 5 ani (60 luni);

- fisele tehnice ale componentelor sistemului de telegestiune, in
aceleasi conditii;

— fisele tehnice ale cablurilor utilizate, insotite de fisele tehnice ale
producatorului contrasemnate de furnizorul direct si de certificatele de
conformitate din care sa reiasa garantia minima solicitata;

- fisele tehnice ale clemelor/conectorilor la reteaua de 0,4 kV, in
aceleasi conditii.

Se sustine ca ofertantul nu a prezentat certificatele de conformitate
ale produselor ofertate din care sa reiasa garantia acordata si nici fisele
tehnice ale producatorului stampilate si contrasemnate de furnizorul
direct, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Se arata ca depunerea unor astfel de documente in etapa de
evaluare ar reprezenta o completare si modificare a ofertei, in sensul art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Se invoca Decizia civila nr. 101/2024 din 30 ianuarie 2024 a Curtii
de Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr. 1146/33/2023, prin care s-a
retinut ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice rapoartele de testare solicitate prin fisa tehnica a
echipamentului, iar depunerea unor declaratii ale ofertantului si
producatorului nu suplineste lipsa rapoartelor de testare. Instanta a
retinut ca, din modul de redactare a cerintelor, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat depunerea rapoartelor de testare la momentul
depunerii ofertelor, iar lipsa acestora impiedica verificarea si evaluarea
conformitatii echipamentelor ofertate. De asemenea, s-a retinut ca
legalitatea cerintei nu mai poate fi analizata in lipsa contestarii
documentatiei de atribuire si ca dispozitiile art. 159 din Legea nr.
98/2016 nu sunt aplicabile in absenta justificarii imposibilitatii obtinerii
documentelor solicitate.

Avand in vedere solicitarea ......... SA de studiere a dosarului
cauzei, prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului ... SRL sa

comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari, ... SRL a transmis adresa nr.
19/19.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 11367/19.02.2026.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., completata cu
adresa nr. .., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... a transmis la
dosarul cauzei, pe suport electronic (stick), documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului ......... SA ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de 23.02.2026 iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata in termen de o zi lucratoare de la data studierii
dosarului cauzei.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
3946/04.03.2026, Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..., solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca a publicat in SICAP

Anuntul de participare nr. ... pentru atribuirea contractului de lucrari
paneeens ”, cu CPV .. - Instalare de echipament de iluminare stradala si o
valoare total estimata de ... lei (fara TVA). La data de .., ......... S.A. a

inregistrat la CNSC contestatia nr. 68654 privind comunicarea
rezultatului procedurii, iar prin care s-a transmis: "Prin prezenta va
facem cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
de atribuire a contractului de "...: "... ......... , JUDETUL ......... ", Anunt de
participare ... publicat in SEAP in data de ..., oferta depusa de societatea
dumneavoastra a fost RESPINSA si stabilita ca fiind INACCEPTABILA
conform prevedrilor Art. 134 alin. (5) si (6) din HG 395/2016 si
NECONFORMA in temeiul prevederilor Art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016."

Autoritatea contractanta subliniaza ca motivele declararii ofertei ca
inacceptabila si neconforma sunt urmatoarele:

- Nu au fost prezentate in cadrul Propunerii tehnice perioadele
pentru examinarea documentelor de catre Dirigentia de santier;

- Nu au fost prezentate in cadrul Propunerii tehnice: planificarea,
metodologia de executie a principalelor activitati, succesiunea
tehnologica a lucrarilor si analiza economica;

- Nu au fost prezentate in cadrul Propunerii tehnice prevederile
legale referitoare la asigurarea calitatii, protectia mediului, securitatea si
sanatatea in munca, salarizarea legala, paza si organizarea santierului si
colectarea deseurilor, cotate fizic si distinct in listele de cantitati;

- Certificatul ISO 9001:2015 prezentat nu este conform cerintelor
documentatiei, fiind emis pentru activitati de comunicatii electronice si
nu pentru executie lucrari de iluminat public; se mentioneaza ca
certificarea nu se poate sustine de catre subcontractant;

- Certificatul ISO 14001:2015 prezentat nu este conform cerintelor
documentatiei, fiind emis pentru activitati de comunicatii electronice si
nu pentru executie lucrari de iluminat public; se mentioneaza ca
certificarea nu se poate sustine de catre subcontractant.
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Autoritatea contractanta arata ca, in urma raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari nr. 10.870 din 11.08.2025, nu s-a demonstrat
indeplinirea cerintelor de conformitate ale Propunerii tehnice si
mentioneaza ca oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG 395/2016 si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016 si respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din HG
395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca oferta castigatoare a fost cea
depusa de Asocierea ... S.R.L (Lider) cu ... S.R.L. (Asociat), cu valoarea
de 2.491.980,00 lei fara TVA, punctaj tehnic de 20 puncte, punctaj
financiar de 80 puncte, termen de executie de 6 luni calendaristice si
garantie de buna executie de 60 de luni. Mai mentioneaza ca a fost
realizata comunicarea cu respectarea art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si ca aceasta poate fi contestata in termen de 7
zile calendaristice, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
contestatiei, ......... S.A. solicita: "1. Solicitam obligarea Autoritatii
Contractante sa ne acorde acces la dosarul achizitiei, potrivit prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016; 2. Solicitam acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016". Astfel, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la data de 24.09.2025, ......... S.A. a
solicitat acces la dosarul achizitiei, insa acesta nu a fost permis
deoarece ... S.R.L. a declarat toate informatiile din oferta ca fiind
confidentiale.

Autoritatea contractanta mai subliniaza ca ......... S.A. a prezentat
punctul de vedere privind caracterul concludent al raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, iar pentru fiecare aspect a stabilit urmatoarele:

- pentru cerinta privind perioadele de examinare de catre Dirigentia
de santier, ......... S.A. a indicat Graficul Gantt, unde apare doar reperul
cod (321) ,Perioade elab. Permise si Acorduri/5 days/Wed02/04/25 -
Tue08/04/25"”, insa perioadele pentru examinarea documentelor de catre
Dirigentia de santier nu se regasesc in Propunerea tehnica; raspunsul a
fost considerat NECONCLUDENT;

- pentru cerinta privind planificarea, metodologia de executie,
succesiunea tehnologica si analiza economica, ......... S.A. a sustinut:
"Cu titlul preliminar, precizam ca in cadrul ofertei depuse ne-am asumat
conformarea cu Proiectul tehnic de executie si documentatia de atribuire.
In cadrul anexei la propunere atehnica 4. Grafic Gantt, Drum critic,
Diagrama retea, Diagrama PERT - cu si fara rezerva de timp .pdf este
prezentata planificarea lucrarilor pe fiecare tronson, adecvata
indicatorilor minimali de rezultat, enumerarea operatiilor tehnologice in
ordinea tehnologica, utilaiele, echipamentele alocate acestor lucrari
precum si personalul executant alocat pentru fiecare activitate si
personalul de specialitate implicit adecvat fiecarei activitati si momentul

Pagina 29 din 51



cind vor intervenii acestia. Descrierea metodologiei adoptate pentru
lucrarile executate in vederea atingerii indicatorilor de performanta
impusi prin cerintele beneficiarului si enumerarea operatiilor tehnologice
in ordinea tehnologica se regasesc in documentul Propunere tehnica.pdf
in Metodologia de realizare a lucrarilor (pag. 6 + 19) si in capitolul Planul
de management al calitatii in cadrul Achizitiei, la pag. 36+47 unde am
prezentat procedurile tehnice de executie a lucrarilor care contin
descrierea metodologiei de executie a lucrarilor. Atributiile,
responsabilitatile si nivelul de competenta alocat personalului, se
regasesc in documentul Propunere tehnica.pdf in capitolul Personalul
propus si managementul contractului privind executia lucrarilor, la pag.
52+96. Totodata, pentru personalul si utilajele propuse, am prezentat
documente suport relevante in anexele la propunerea tehnica 2.
Documentatie specialisti, 3. Documentatie utilaje Descrierea planificarii
lucrarilor pe fiecare tronson a fost evidentiata in Graficul Gantt, unde
activitatile contractului au fost detaliate la nivel de tronson (localitate si
strada) si unde au fost prezentate utilajele, echipamentele si personalul
pe meseri si numar - alocat pe fiecare subactivitate " Autoritatea
contractanta considera raspunsul NECONCLUDENT, intrucdt elementele
solicitate nu se regasesc tratate in Propunerea tehnica.

- pentru cerinta privind prevederile legale si includerea costurilor
distincte in listele de cantitati, ......... S.A. a sustinut: "Propunerea
tehnica a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale referitoare la
asigurarea calitatii, la protectia mediului, la securitatea si sanatatea in
munca, salarizarea legala a personalului de specialitate si de executie,
paza si organizarea santierului si colectarea deseurilor iar costurile cu
acestea au foast avute in vedere la elaborarea ofertei. In acest sens
indicam documentul Propunere tehnica.pdf, capitolele/subcapitolele
prezentate la pag. 14-49 Planul de management al calitatii in cadrul
Achizitiei, pag. 106-117. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului, pag. 117-125
Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului, pag. 131-134
Responsabilitati asociate organizarii de santier, pag. 113-117 Planul de
Management al Deseurilor (PMD). Anexat ofertei am prezentat 5. Liste
de cantitati fara valori - Cehu Silvaniei.pdf in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Conform
Ghid elaborare devize — Indicativ -P91- anexa 6 toate aceste costuri la
care faceti referire sunt incluse in structura si continutul cheltuielilor
indirecte, astfel in componenta cheltuielilor indirecte se regaseste tariful
pentru asigurarea calitatii, la proiectia mediului securitatea si sanatatea
in munca, salarizarea legala a personalului de specialitate si de executie,
paza si organizarea santierului si colectarea deseurilor. Astfel, structura

Pagina 30 din 51



cheltuielilor indirecte se prezinta astfel. Tip cheltuiala indirecta Retributii
ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente - 65.00%. Cheltuieli cu colectarea
deseurilor - 5.00%. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general -
15.00%. Cheltuieli cu asigurarea calitatii, proiectia mediului, securitatea
si sanatatea in munca 15.00%. In cadrul Propunerii tehnice a fost
prezentat fisierul - 5. Liste de cantitati fara valori - Cehu Silvaniei in care
se poate observa ca au fost incluse inchiderile de deviz (CASS, Cheltuieli
indirecte, Profit)" Autoritatea contractanta considera raspunsul
NECONCLUDENT, intrucat salarizarea legala, paza si organizarea
santierului si colectarea deseurilor nu au fost prezentate cotate fizic si
distinct in listele de cantitati si nu se regasesc tratate in Propunerea
tehnica.

- pentru cerinta privind certificatul ISO 9001:2015, certificatul
prezentat de ......... S.A. nu este conform documentatiei de atribuire,
fiind emis pentru alte activitati decat executia lucrarilor de iluminat public
si anume: "Activitati incluzand si fiind asociate cu proiectare,
management si furnizare de servicii de comunicatii electronice mobile si
fixe (voce si date)", necorespunzand cerintelor din anuntul de participare
si fisa de date si neputand fi sustinut de subcontractanti. ......... S.A. a
raspuns: "Va rugam sa observati ca in cadrul Propunerii tehnice, la pag.
443 - 444 nu a fost prezentat Certificatul SR EN ISO 9001:2015, asa
cum prezentati in solicitare, insa acest Certificat a fost prezentat in
cadrul 1. Declaratie ofertant ... - pagina 73- 75, avand termen de
valabilitate pana la data de 08 iulie 2025 si pentru subcontractantul
SC ... SRL in cadrul 1.1. Declaratie subcontractant ... - pagina 33 vizat
pana la data de 12.04.2025 - in termen de valabilitate la data depuneri
ofertei. Pentru celeritate in analiza, va retransmitem anexat Certificatul
SR EN ISO 9001:2015 pentru subcontractantul SC ... SRL, vizat pana la
data de 12.04.2026." Autoritatea contractanta considera raspunsul
NECONCLUDENT, intrucat certificatul depus vizeaza doar activitati de
comunicatii electronice, care nu fac obiectul procedurii, iar certificarea
ISO nu poate fi sustinuta de subcontractanti.

- pentru cerinta privind certificatul ISO 14001:2015, certificatul
prezentat de ......... S.A. nu este conform documentatiei de atribuire,
fiind emis pentru alte activitati decat executia lucrarilor de iluminat public
si anume: "Activitati incluzand si fiind asociate cu proiectare,
manasement si furnizare de servicii de comunicatii electronice mobile si
fixe (voce si date)", necorespunzand cerintelor din anuntul de participare
si fisa de date si neputand fi sustinut de subcontractanti. ......... S.A. a
raspuns: "Va rugam sa observati ca in cadrul Propunerii tehnice, la pag.
445 - 446 nu a fost prezentat Certificatul SR EN ISO 14001:2015, asa
cum prezentati in solicitare, insa acest Certificat a fost prezentat in
cadrul 1. Declaratie ofertant ... - pagina 76-77, avand termen de
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valabilitate pana l|la data de 09 septembrie 2026 si pentru
subcontractantul SC ... SRL in cadrul 1.1. Declaratie subcontractant ... -
pagina 34 cu termen de valabilitate pana la data de 12.04.2026.

Pentru celeritate in analiza, va retransmitem anexat Certificatul SR EN ISO 14001:2015
pentru subcontractantul SC ... SRL, vizat pana la data de 12.04.2026" Autoritatea
contractanta considera raspunsul NECONCLUDENT, intrucat certificatul
depus vizeaza doar activitati de comunicatii electronice, care nu fac
obiectul procedurii, iar certificarea ISO nu poate fi sustinuta de
subcontractanti.

Autoritatea contractanta solicita, in baza Legii nr. 101/2016,
respingerea contestatiei depuse de ......... S.A. ca nefondata, invocand
neconformitatile propunerii tehnice raportat la Anuntul de participare nr.
SCN1158756 din 10.02.2025, respectiv:

- nu sunt prezentate perioadele pentru examinarea documentelor
de catre Dirigentia de santier.

- nu sunt prezentate planificarea, metodologia de executie,
succesiunea tehnologica si analiza economica.

- nu sunt prezentate prevederile legale si acestea nu sunt cotate
fizic si distinct in listele de cantitati.

- Certificatul ISO 9001:2015 nu este pentru domeniul executie
lucrari de iluminat public, ci pentru: "Activitati incluzand si fiind asociate
cu proiectare, management si furnizare de servicii de comunicatii
electronice mobile si fixe (voce si date)", necorespunzand cerintelor si
neputand fi sustinut de subcontractanti.

- Certificatul ISO 14001:2015 nu este pentru domeniul executie
lucrari de iluminat public, ci pentru: "Activitati incluzand si fiind asociate
cu proiectare, management si furnizare de servicii de comunicatii
electronice mobile si fixe (voce si date)", necorespunzand cerintelor si
neputAémd fi sustinut de subcontractanti.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Intrucat, prin Ordinul presedintelui Consiliul nr. 11 din 17.03.2026,
art. 2, Completul de solutionare nr. 7 s-a desfiintat incepand cu data de
18.03.2026, Dosarul nr. .../2025 a fost repartizat Completului de
solutionare nr. 3.

......... SA a constituit cautiunea in suma ... lei, conform art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data
de ..., fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare si eficientizare iluminat public
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in ... " cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, ... lei si criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, iar dupa
evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in

raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta depusa de ......... SA a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..., .........
SA a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca autorul contestatiei a
formulat critici care vizeaza atat decizia de respingere a ofertei
contestatorului, cat si de decizia de stabilire a ofertantului castigator, in
preambulul acestei formuldnd sustineri cu privire la modalitatea de
acces, la autoritatea contractanta, la dosarul achizitiei.

In legatura cu aceste ultime sustineri, Consiliul constata ca ambii

ofertanti au depus declaratii de confidentialitate dupa cum urmeaza:

o ... SA a declarat confidentiale: Documentele de calificare integral, reprezentand
DUAE, documentele suport DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise 1n cadrul procesului de evaluare; Propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificdri transmise in cadrul procesului de evaluare;
Propunerea financiard integral, solicitdrile de clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in
cadrul procesului de evaluare;

easocierea ... SRL - ... SRL a declarat confidentiale: propunerea
tehnica si propunerea financiara.
Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ......... SA a solicitat

achizitoarei, la data de ..., acces la dosarul cauzei, insa, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante acesta nu a fost permis deoarece ...
SRL a declarat ca toate informatiile din cuprinsul ofertei sunt
considerente confidentiale, potrivit sustinerilor contestatorului, accesul
fiind acordat partial si la lucrarile membrilor comisiei de evaluare.

Referitor la aceasta critica, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

.Farda a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
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confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

»(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)";

- art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicda, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
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raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si I) din HG nr. 395/2016] si procesele verbale
elaborate de comisia de evaluare art. 148 lit. m) si n) din HG nr.
395/2016], mai putin propunerea tehnica si propunerea financiara,
declarate confidentiale de catre asocierea ... SRL - ... SRL, asa cum,
corect, a procedat si achizitoarea in legatura cu oferta contestata.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele declarate
confidentiale de ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea
contestatorului de obligare a achizitoarei la acordarea accesului la oferta
asocierii ... SRL - ... SRL si, ca ramasa fara obiect, solicitarea de acces la
documentele elaborate de comisia de evaluare.

Procedand la analiza pe fond contestatiei, cu privire la oferta
contestatorului, Consiliul constata, ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, acesta a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6),
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat, in
cadrul procesului de evaluare a propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 10.870 din 11.08.2025, comisia de evaluare a
constatat neindeplinirea a 5 cerinte minime.

Preliminar analizarii corectitudinii motivelor pentru care autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul apreciaza ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei
depusa de ......... SA se poate face doar in situatia in care se constata ca
toate motivele de respingere a acestei oferte, mentionate in cadrul
actului atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei
de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin unul dintre motivele de respingere a fost retinut in mod corect
de catre comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
contestatorului nu poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei acestuia nu poate fi anulata.

In aceste conditii, procedand la analiza primului motiv de
respingere a ofertei contestatorului, criticat in prezenta contestatie,
Consiliul constata ca acesta vizeaza neprezentarea in cadrul propunerii
tehnice a perioadelor pentru examinarea documentelor de catre
Dirigintele de santier, conform cerintelor din sectiunea FORMULARE.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul
documentatiei de atribuire se regasesc urmatoarele cerinte:

e Fisa de date a achizitiei (pag. 18) si Caietul de sarcini (pag. 33),
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

« Prevederi/cerinte explicite privind prezentarea Propunerii
tehnice
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(...)

9. Se vor prezenta OBLIGATORIU detalieri explicite a fiecaror cerinte (si
in ordinea cronologica stabilita) din cadrul urmatoarelor formulare (care se
regasesc in Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare):

- Organizarea executiei lucrarilor - Formular nr. 3:

- Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari - Formularul
nr. 4:

- Metodologia pentru realizarea executiei lucrarilor - Formular nr. 5:

- Programul de executie a lucrarilor - Formular nr. 6: (...)»

eFormular nr. 6 din sectiunea Formulare:

~Programul va prezenta, in mod special, urmatoarele informatii minime
pentru executia de lucrari de instalatii electrice de iluminat stradal:

1. Etapele de executie/construire.

2. Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate si
justificarea necesitatii realizarii lor.

3. Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora in
perioada de executie.

4. Pe n pe exam s apr
d d cat Di d sa

5. Secventierea, derularea in timp, tipul si durata incercarilor, a tuturor
probelor si testelor necesare executiei lucrarilor de instalatii electrice de
iluminat stradal, in corelare cu cerintele Caietelor de sarcini, Proiectului tehnic
si Reglementarilor tehnice in vigoare.

6. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru aprobarea
tuturor permiselor si acordurilor necesare cat si pentru obtinerea acestora.

7. Perioadele pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor/fazelor
determinante, pe perioada executiei lucrarilor;

8. Etape esentiale in realizarea investitiei, prezentate in succesiunea de
executie a lor.

9. Perioadele necesare procurarilor de materiale, echipamente si utilaje
necesare executiei contractului, corelate cu termenele stabilite in Graficul
Gantt depus (executia de lucrari de instalatii electrice de iluminat stradal).
(...)"

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedurad, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/21016 cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
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EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importantd cu cat miza este excluderea din

procedura”.
In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
transmis ofertantului ......... SA, solicitarea de clarificari nr. ..., care a

vizat, printre altele, si urmatorul aspect:

«9. In cadrul Formular nr. 6 - PROGRAMUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR,
se solicitau urmatoarele:

(...)

Programul va prezenta, in mod special si detaliat, urmatoarele informatii
pentru executia de lucrarilor:

3. Perioadele pentru examinarea documentelor de catre Dirigentia de
santier

In cadrul Propunerii tehnice prezentate, Comisia de evaluare NU a
identificat abordarea cerentei solicitate in cadrul Formular nr. 6 - Programul de
executie a lucrarilor:

3. Perioadele pentru examinarea documentelor de catre Dirigentia de
santier

Va solicitam sa specificati unde anume in cadrul Propunerii
tehnice ati prezentat detaliat Perioadele necesare pentru examinarea
documentelor de catre Dirigentia de santier" ???.».

Contestatorul a rdspuns acestei solicitdri, precizadnd cd ,In cadrul
Propunerii tehnice - 4. Grafic Gantt, Drum critic, Diagrama retea, Diagrama
PERT - cu si fara rezerva de timp - la pagina 34 linia 321 este reprezentata in

grafic Pe d elab d p s ac ca i
i o ac n afp d Ila
di d sa (L))"

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a constatat ca este
necesara continuarea demersurilor de clarificare a acestui aspect, motiv
pentru care, prin adresa nr. ..., a solicitat urmatoarele:

«2. In cadrul Formular nr. 6 PROGRAMUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR
se solicitau urmatoarele:

(...)

Programul va prezenta, in mod special si detaliat, urmatoarele informatii
pentru executia de lucrdrilor: 3. Perioadele pentru examinarea documentelor
de catre Dirigentia de santier

In cadrul Propunerii tehnice prezentate, Comisia de evaluare NU a
identificat abordarea cerintei solicitate in cadrul Formular nr. 6 - Programul de
executie a lucrarilor: 3. Perioadele pentru examinarea documentelor de catre
Dirigentia de santier.

Astfel inc4t Comisia de evaluare v-a cerut prin solicitarea de clarificari sa
ne precizati unde in cadrul Propunerii tehnice ati prezentat in mod special si
detaliat: 3. Perioadele pentru examinarea documentelor de catre Dirigentia de
santier.
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D-voastra prin raspuns ati specificat ca: ,(...)".

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind unul
nepunctual la solicitare, general si neconcludent (pagina din graficul
gantt referindu-se strict la premise si acorduri: ,Perioade elab. Docum.
Permise si acorduri" - poz. 321 din Graficul Gantt".

Va solicitam sa specificati in mod clar special si detaliat, unde anume in
cadrul Propunerii tehnice ati prezentat , Perioadele necesare pentru examinarea
documentelor de catre Dirigentia de santier"” ???.»

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

«Cu titlu preliminar, va amintim ca activitatea de dirigentie de santier nu
face obiectul prezentului contract, astfel ca ofertantii nu au cum sa cuantifice
fizic sau valoric activitatea de dirigentie de santier in cadrul ofertei. Mai mult
decét atat, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie in cadrul ofertei
informatii  privind activitatile specifice obiectului contractului pentru
desfasurarea dirigentiei de santier, pe care o va contracta.

Dupa cum se poate observa, in cadrul Formular nr. 6 Program de
executie a lucrarilor, am indicat propunerea tehnica, in care sunt prezentate si
activitatile si relationarea referitoare la dirigentia de santier.

La elaborarea ofertei s-a avut in vedere ca lucrdrile se vor realiza cu
respectarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si a documentatiei
de atribuire, astfel fiind prezentate si activitatile si relationarea referitoare la
dirigentia de santier, indicadnd astfel urmatoarele:

- Calitatea |lucrarilor executate va fi asigurata prin respectarea
prevederilor legale din domeniu, prin asistenta tehnica a proiectantului si prin
diriginte de santier.

Extras Propunere tehnica.pdf pag.9

- Executantul va asigura beneficiarului accesul liber pentru examinarea
lucrarilor si il va anunta din timp, cadnd orice astfel de lucrare este gata de
verificare pentru ca acesta sa poata realiza inspectia in timp util.

Extras Propunere tehnica.pdf pag.37

- Planul de Control al Calitatii, Verificarii si Incercarii (PCCVI), care
include la semnatar din partea B= Beneficiarul (dirigintele de santier desemnat
de acesta)

Extras Propunere tehnica.pdf pag.47-48

- In cadrul capitolului Personalul propus si managementul contractului
privind executia lucrarilor, Activitatile pe care le realizeaza personalul de
specialitate, includ relationarea cu dirigintele de santier, enumerand
exemplificative:

— contribuie la intocmirea cartii tehnice a constructiei impreuna cu
dirigintele de santier si proiectantul si o preda beneficiarului;

— asista la trasarea generala a proiectului, precum si a bornelor de reper
impreuna cu dirigintele de santier si proiectantul;

— Intocmeste cartea tehnicd a constructiei impreund cu dirigintele de
santier si proiectantul si o preda beneficiarului;

Extrase Propunere tehnica.pdf pag.54-96

- Autoritatea Contractanta va desemna, pentru lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract, un diriginte de santier/sau un inginer/sau o echipa de
supervizare (dupd cum este aplicabil). Acesta Iucreaza independent si
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reprezintd Autoritatea Contractantd in legaturd cu aspectele tehnice ale
Contractului.

Extras Propunere tehnica.pdf pag.98».

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, care a constatat
ca este neconcludent, aspect consemnat fin procesul verbal nr.
10.870/11.08.2025, motivat de faptul ca «s-a solicitat ,perioada de
examinare a documentelor” si nu ,Perioada de elaborare a
documentelor”».

Analizand concluzia membrilor comisiei de evaluare, prin raportare
la cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, informatiile din
propunerea tehnica depusa ......... SA si raspunsul ofertantului la
solicitarile achizitoarei, Consiliul constata ca aceasta este corecta,
intrucdt ofertantul nu a facut dovada, prin raspunsurile transmise
achizitoarei cu privire la respectarea cerintei de a prezenta in cadrul
PROGRAMULUI DE EXECUTIE A LUCRARILOR, depus in propunerea
tehnica, a ,Perioadelor pentru examinarea documentelor de catre
Dirigentia de santier”, solicitate la pct. 3 din cerinta citata intr-unul din
paragrafele anterioare.

In acest sens, Consiliul retine, in primul rdnd, cd in cadrul primului
raspuns transmis autoritatii contractante, contestatorul a facut trimitere
la pagina 34 linia 321 a documentului ,Grafic Gantt, Drum critic,
Diagrama retea, Diagrama PERT”, pagina la care, insa, nu se regasesc
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, respectiv ,detalii”
privind , perioadele necesare pentru examinarea documentelor de catre
Dirigentia de santier”, ci activitatea , Perioade elab. Docum. Permise si
acorduri,” (perioada ...), activitate prevazuta la pct. 6 a Programului de
executie a lucrarilor solicitat, distincta de cea a carei indeplinire se afla in
analiza, ofertantul raspunzand neconcludent inca din etapa primei
solicitari de clarificari.

In al doilea rand, Consiliu constata ca dovada indeplinirii cerintei in
discutie nu a fost facuta de contestator nici cu ocazia raspunsului la ce-a
de-a doua solicitare de clarificari, in conditiile in care informatiile la care
acesta a facut referire in raspuns, nu reprezinta detalii privind
,perioadele necesare pentru examinarea documentelor de catre
Dirigentia de santier” ci referiri la ,activitatile si relationarea referitoare
la dirigentia de santier”.

Solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta nu au
fost contestate in cadrul termenului legal, astfel ca s-a nascut obligatia
contestatorului de a raspunde intocmai intrebarilor adresate,
transmiterea unei raspuns neconcludent fiind sanctionata de legiuitor,
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, stabilesc in
sarcina ofertantilor obligatia ca propunerea tehnica elaborata de acestia
sa indeplineasca cerintele minime din caietul de sarcini.
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Or, in speta, contestatorul nu a facut dovada, solicitata in mod
expres prin cele doua solicitari de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, ca propunerea sa tehnica respecta cerintele minime
stabilite in caietul de sarcini cu privire la informatiile obligatoriu a se
regasi in programul de executie a lucrarilor, respectiv detalii privind
perioadele necesare pentru examinarea documentelor de catre Dirigentia
de santier.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca activitatea de
dirigentie de santier nu face obiectul acestui contract nu pot fi retinute de
Consiliu, avand in vedere prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire, inclusiv cerinta ca Programul de executie a lucrarilor sa
cuprinda toate detalierile solicitate, precum si faptul ca cerinta analiza
vizeaza detalierea perioadelor necesare pentru examinarea documentelor
de catre dirigentia de santier si nu a activitatilor activitatilor de dirigentie
de santier.

Nici trimiterile contestatorului la declaratiile depuse in cadrul ofertei
nu pot fi retinute de Consiliu pentru a inlatura concluzia achizitoarei,
motivat de faptul ca astfel de trimiteri nu au fost mentionate in
raspunsurile transmise achizitoarei, nefacand, astfel, obiectul analizei
comisiei de evaluare, cea in masura sa stabileasca daca trimiterile la
aceste documente sunt sau nu relevante/concludente.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare nici practica
CNSC invocata de contestator, intrucat, trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.
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Asadar, constatand ca in mod corect a fost retinut de comisia de
evaluare primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va
respinge critica analizata, aceasta fiind neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate de contestatorul ......... SA cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale, atata vreme cat, datorita considerentelor retinute mai sus,
referitoare la oferta sa, nu poate fi Inlaturat caracterul
inacceptabil/neconform al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, contestatorul a formulat mai multe critici care
vizeaza conformitatea acesteia prin raportare la propunerea tehnica
depusa de acest ofertant.

Astfel, o prima critica, vizeaza neprezentarea in cadrul ofertei a
laboratorului de incercari electrice autorizat de gradul II autorizat ISC,
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a impus in fisa de date a achizitiei, la pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinte privind
,UTILAJE ECHIPAMENTE SI INSTALATII”, printre care se regaseste si
urmatoarea solicitare:

.Declaratia pe propria raspundere privind asigurarea cu utilajele,
echipamentele, instalatiile si mijloacele de transport minim necesare prestarii
contractului astfel incat sa fie acoperite toate categoriile si cantitatile de lucrari
cuprinse si solicitate in Caietul de sarcini. Se va completa si depune in cadrul
Propunerii tehnice, Formularul nr. 27 - Declaratie privind utilajele,
echipamentele si instalatiile: Vor fi prezentate obligatoriu minim urmatoarele
utilaje si echipamente:

(...)
3. APP - Aparat pentru masurarea prizelor de paméant (minim 2 bucati) si
4. Lab aut d i elect PRAM (m 1

bucata);”

Cerinta se regaseste mentionata si in caietul de sarcini (pag. 34),
fiind Tnsotita de urmatoarele informatii

,In cadrul Declaratie privind utilajele, echipamentele, instalatiile si
mijloacele de transport sau alte mijloace fixe de care dispune operatorul
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului ofertantul va declara si va
face dovada ca detine sub orice forma
(proprietate/inchiriere/comodat/leasing/contract sau precontract de furnizare
de servicii/angajament de punere la dispozitie) cel putin a echipamentelor,
utilajelor, instalatiilor si mijloacelor de transport, prezentate in cadrul propriei
Propuneri, strict necesare realizarii in bune conditii a tuturor categoriilor si
cantitatilor de lucrari stabilite in cadrul caietul de sarcini.”,

la sectiunea CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, regasindu-
se urmatoarele informatii:

,In cadrul aceleiasi declaratii (Formularul nr. 27), oferta va fac
d de sub orice forma (proprietate/contract sau precontract de
inchiriere/ comodat/leasing/contract sau precontract de furnizare de
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servicii/angajament de punere la dispozitie) cel putin a urmatoarelor
instalatii necesare realizarii si testarii tuturor categoriilor de lucrari:

- Laborator de incercari electrice autorizat de grad 1II
= 1 buc”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca informatii cu privire la evaluarea ofertei criticate cu privire la
cerinta citata anterior se regasesc la pag 23 din procesul verbal nr. ...,
precum si la pag. 21-22 din procesul verbal nr. ..., comisia de evaluare
retinand ca aceasta este indeplinita de ,contractul de prestari servicii cu
nr. ..., obiectul fiind Prestarea de servicii-teste de laborator aferente
instalatiilor”.

Verificand informatiile existente in cadrul contractului indicat de
comisia de evaluare ca indeplinind cerinta in discutie (...), incheiat
intre ... SRL si ... SRL, Consiliul constata ca obiectul acestuia «il
constituie prestarea de servicii-teste laborator/determinari de laborator
aferente instalatiilor (profile IAE, II, IS.) (Laborator autorizat PRAM)
pentru Iucrarlle contractului “Modernlzare si eficientizare iluminat public
in ... ”», atasat acestui contract, fiind depusa si autorizarea Laborator
grad II, emisa pentru laboratorul care apartine ... SRL.

Prin urmare, analizand informatiile furnizate de ofertantul criticat in
oferta depusa prin raportare la cerintele obligatori ale documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca, in mod corect comisia de evaluare a
retinut Tndeplinirea obligatiei ofertantului de a face dovada detinerii,
printr-un contract de furnizare de servicii a instalatiei in discutie, critica
formulata de contestator sub acest aspect fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica formulata in legatura cu oferta declarata
castigatoare vizeaza neindeplinirea cerintei referitoare la prezentarea a
minim 2 autoutilitare ridicatoare cu brat PRB, in conditiile in care, in
cadrul procesului verbal nr. ... s-a consemnat existenta doar a unui astfel
de utilaj.

In analiza aceste critici, Consiliul retine ca, achizitoarea a impus in
fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinte privind ,UTILAJE ECHIPAMENTE SI INSTALATII”,
respectiv

.Declaratia pe propria raspundere privind asigurarea cu utilajele,
echipamentele, instalatiile si mijloacele de transport minim necesare prestarii
contractului astfel incat sa fie acoperite toate categoriile si cantitatile de lucrari
cuprinse si solicitate in Caietul de sarcini. Se va completa si depune in cadrul
Propunerii tehnice, Formularul nr. 27 - Declaratie privind utilajele,
echipamentele si instalatiile: Vor fi prezentate obligatoriu minim urmatoarele
utilaje si echipamente:

1. Autoutilitara ridicatoare cu brat tip PRB (minim 2 bucati cu norma de
poluare minim Euro 5)",

cerinta care se regaseste si in cadrul caietului de sarcini.
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Examinand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca aspecte cu privire la verificarea indeplinirii acestei cerinte se
regasesc consemnate in procesul verbal nr. ... (pag. 22), precum si la in
procesul verbal nr. ... (pag. 21), comisia mentionand urmatoarele: , Se
prezinta urmadatoarele: Contract de inchiriere cu nr. ... (inchiriere
autoutilitara 2 buc, autoturism 3 buc) Autotelescopica platforma
ridicatoare cu brat (PRB_1 buc, (...); factura fiscala nr. ...”.

Analizand informatiile in documentele existente in oferta criticata
indicate de comisia de evaluare, Consiliul constata ca acestea fac dovada
indeplinirii cerintei, intrucat

- contractul de inchiriere nr. ..., incheiat intre ... SRL si ... SRL (pag.
1015-1017), care vizeaza si inchiriere unui ,3. Autotelescop/ platforma
ridicatoare cu brat (PRB)-1 buc.”,

- factura fiscala nr. ... face dovada detinerii unui utilaj
~Autotelescopica platforma ridicatoare cu brat (PRB_1 buc),

critica formulata de contestator dovedindu-se, astfel, neintemeiata,
astfel ca va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat
listele de cantitati de lucrari, Consiliul constata ca, autorul contestatiei a
formulat o critica generala, respectiv

Lofertantul nu a prezentat listele de cantitati de lucrari (incadrate in
norme de consum fara preturi - articole din indicatoarele de norme de
deviz) prezentate descompus la nivel de norma de deviz in format WBS,
conform procesului verbal de evaluare nr. ... si nici nu a clarificat acest
aspect”,

fara sa indice de fapt elemente concrete, fara echivoc, corelate
intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei depusa de asociere ...
SRL - ... SRL, pe care o critica, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care
impun prezentarea anumitor informatii/documente, indicate prin
respectiva documentatie, si care ar confirma justetea criticilor in
speta si

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente din cadrul respectivei oferte, care
trebuiau identificate exact, versus respectivele cerinte/reguli
punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti” or, in cazul de fata, contestatorul ACI CLUJ SA nu a tinut cont de
aceste prevederi in formularea sustinerilor generice in discutie, acesta
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mizand ca, printr-o abordare tip ,,brutum fulmen”, care se regaseste la
acest punct, sa schimbe cumva rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractantd, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In tot acest context, Consiliul nu va retine critica in discutie, in fapt,
sustinere generica, formulata de contestator, aceasta urmand sa fie
respinsa.

Cu privire la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila motivat de faptul ca
ofertantul ,nu a prezentat descrierea in detaliu pentru gestionarea
deseurilor, determinarea procentului (in greutate) din deseurile
nepericuloase rezultate din constructii si demolari si nici modalitatea de
reutilizare a materialelor desfiintate cu respectarea cerintelor din cadrul
caietului de sarcini”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, la paginile 762-799, potrivit Opisului propunerii
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tehnice, se regasesc informatii referitoare la ,Descrierea gestionarii
deseurilor si modalitatii de reutilizare a materialelor desfiintate”, iar
autorul contestatiei nu a formulat critici punctuale cu privire la
continutul acestei sectiuni din propunerea tehnica.

Urmatoarele critici vizeaza neindeplinirea de catre oferta depusa de
asocierea criticata a cerintelor privind experienta personalului cheie
propus (manager de contract, sef de santier, expert RTE, expert CQ,
expert SSM, inginer electric), criticile fiind motivate de faptul ca, in
cadrul procesului verbal de evaluare a acestei oferte nu se regasesc
mentiuni privind recomandarile/contractele anexate.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca in cadrul fisei de
date a achizitiei, dar si al caietului de sarcini, se regaseste urmatoarea
cerinta:

JAutoritatea contractanta solicita ofertantului sa precizeze in oferta,
personalul de specialitate (expertii cheie) pe care urmeaza sa ii puna la
dispozitie si datele de identificare ale acestuia,

Autoritatea contractanta va verifica existenta documentelor de calificare
privind personalul de specialitate prevazute la Art. 179 lit. g) si i) din Legea nr.
98/2016, in legatura cu calificarile educationale si profesionale daca acestea nu
constituie factori de evaluare;

(...)

Se vor depune Diplome de studii si calificari profesionale prin care
Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici)
demonstreaza ca detine urmatoarele calificari educationale si profesionale
pentru personalul (expertii cheie) ce vor realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit:

a) Manager de contract - 1 persoand, numit de Contractant, cu
experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1 contract in care a
avut atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce
urmeaza a fi incheiat.

b) Sef de santier - 1 persoand, absolvent de studii superioare in
domeniul electric/electrotehnic/electroenergetic, autorizat ANRE minim Tip Be,
din care a fost implicat in minim 3 contracte ce au avut ca obiect executie
lucrari de iluminat.

c) Responsabil cu controlul calitatii (CQ) - 1 persoana, numit de
Contractant, cu experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat.

d) Responsabil tehnic cu executia (RTE) - 1 persoana, numit de
Contractant, cu experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat.

e) Inginer electric — 1 persoana, absolvent de studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licenta/diploma de absolvire) — specializarea electric/
electrotehnic/electroenergetic, autorizati ANRE minim Tip Be din care a fost
implicat in minim 3 contracte ce au avut ca obiect executie lucrari de
iluminat.
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(...)

g) Coordonator SSM - 1 persoana, numit de Contractant, cu
experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1 contract in care a avut
atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat.

(...)

Se vor nominaliza persoane diferite pentru fiecare din personalul
responsabil de indeplinirea contractului si se vor depune urmatoarele
documente: CV-uri (completate, datate si semnate), diplome de studii,
atestate, decizii, declaratii de disponibilitate (dupa caz).

Operatorul economic ofertant va face dovada asigurdrii accesului la
serviciile personalului-cheie fie prin resurse proprii (caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza in programul REVISAL), fie prin externalizare
(situatie in care se vor prezenta aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de disponibilitate).

La termenul limitd se vor solicita documente justificative doar pentru
expertii cheie (avand in vedere Art. 3 din Instructiunea 1/2017), urmand (...)".

Din continutul acestor cerinte ale achizitoarei, rezulta ca, in
legatura cu dovedirea experientei similare impusa pentru cei 6 experti nu
au fost stabilite cerinte concrete in sensul prezentarii anumitor
documente.

Astfel, autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia dovedirii, in propunerea tehnica, a experientei similare a
managerului de contract, sefului de santier, expertului RTE, expertului
CQ, expertului SSM si Inginerului electric prin depunerea contractului/
contractelor si/sau a recomandarii/recomandarilor, din formularile
permisive ale cerintelor in discutie rezultand acceptarea de catre aceasta,
la modul declarativ, a indeplinirii acestor cerinte.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ ,(2) Propunerea tehnica trebuie sad corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
verificarea propunerilor tehnice de catre comisia de evaluare, potrivit art.
127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, facandu-se prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

De altfel, nici contestatorul nu indica, in contestatia formulata, vreo
cerinta din documentatia de atribuire care sa stabileasca ca, pentru
dovedirea experientei similare ofertantii trebuiau sa depuna recomandare
si/sau contract.

Prin urmare, ofertantii aveau libertatea sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor referitoare la experienta similara a expertilor in discutie in
propriile moduri.
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Din continutul ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
(Declaratia si lista personalului de specialitate pe care operatorul
economic il propune pentru executia de lucrari - formular 25), rezultata
au fost propusi expertii cheie

- ... - Manager de contract;

- ... - Sef de santier;

- ... - Responsabil cu controlul calitatii (CQ);

- ... - Responsabil tehnic cu executia (RTE);

- ... - Inginer electric;

- ... - Coordonator SSM,

in legatura cu fiecare dintre acestia, fiind depuse diplome/atestate,
CV-uri, declaratii de disponibilitate, etc.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. ..., precum si al
procesului verbal nr. ..., rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
consemnat, in legatura cu expertii enumerati anterior si cerinta privind
experienta, urmatoarele informatii:

- Managerul de contract: ,Se prezintd CV din care rezulta
urmatoarele: Experienta: Generala: in studiile superioare absolvite de
peste 3 ani,”;

- Seful de santier: ,Se prezinta CV din care rezulta urmatoarele:
Experienta: Generala: in studiile superioare absolvite de peste 3 ani”;

- Responsabil cu controlul calitatii (CQ): ,Se prezinta CV din care
rezulta urmatoarele: Experienta: Generala: in studiile superioare
absolvite de peste 3 ani”;

- Responsabil tehnic cu executia (RTE): ,Se prezinta CV din care
rezulta urmatoarele: Experienta: Generala: in studiile superioare
absolvite de 1,5 ani”;

- Inginer electric: nu se regasesc informatii cu privire la analiza
documentelor depuse de ofertant pentru acest expert;

- Coordonator SSM: ,Se prezinta CV din care rezulta urmatoarele:
Experienta: Generald: in studiile superioare absolvite de peste 3 ani,”.

Se observa, din aceste informatii, ca nu exista consemnari ale
membrilor comisiei de evaluare cu privire la experienta specifica impusa
cu privire la acesti experti, referitoare la implicarea acestora in cel putin
1/3 contract, dupa caz, astfel ca nu se poate stabili care au fost
informatiile care au condus la concluzionarea ca cerintele care au vizat
experienta specifica impusa celor 6 experti sunt indeplinite.

Astfel, analizdnd activitatea comisiei de evaluare, Consiliul nu a
putut identifica vreo analiza a acesteia cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini/fisei de date a achizitiei
stabilite in legatura cu experienta specifica impusa cu privire la acesti
experti, referitoare la implicarea acestora in cel putin 1/3 contract, dupa
caz, aceasta concluzionand doar ca cerintele sunt indeplinite.

Avand in vedere ca nu se poate stabili, in mod concret, care sunt
informatiile din propunerea tehnica criticata pe care ofertantul criticat le-
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a avut in vedere pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini in
discutie si pe care autoritatea contractanta, la randul ei, le-a avut in
vedere la stabilirea ca fiind indeplinite cerintele in discutie, nu se poate
verifica corectitudinea deciziei de stabilire a ofertei criticate ca fiind
conforma si, ulterior, castigatoare.

Astfel fiind, aflandu-se in imposibilitatea verificarii modului de
stabilire a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini in discutie, Consiliul
constatda ca se impune reluarea evaluarii si consemnarea tuturor
aspectelor avute in vedere in stabilirea ca fiind conforma a ofertei
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL.

Aceasta masura este data de faptul ca nici organismul de control
jurisdictional si nici instanta nu se pot pronunta asupra legalitatii
rezultatului intermediar stabilit de autoritatea contractanta atat timp cat
din documentele intocmite de achizitoare se desprinde doar o concluzie
nu si informatiile verificate si motivele care au determinat respectiva
concluzie.

Consiliul nu poate realiza o astfel de analiza in locul autoritatii
contractante, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in legatura cu indeplinirea sau nu a acestor cerinte ale
caietului de sarcini, Consiliul constata ca evaluarea comisiei este
incompleta, motiv pentru care se impune clarificarea acestui aspect,
critica fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca se impune si clarificarea experientei
generale a Responsabil cu controlul calitatii (CQ), in conditiile in care, in
procesele verbale elaborate de comisia de evaluare s-a retinut o durata a
acesteia de 1,5 luni, desi cerinta, potrivit informatiilor consemnate in
aceleasi procese verbale facea referire la 3 ani.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca cerintele
referitoare la electricieni nu sunt indeplinite de 2 dintre persoanele
nominalizate de ofertant, Consiliului o va respinge, avand in vedere,
faptul ca autorul contestatiei a prezentat o sustinere generica, redand
cerinte din caietul de sarcini cu privire le electricieni si o parte a
mentiunilor dintr-un proces verbal elaborat de comisia de evaluare, fara
sa indice care sunt informatiile care conduc la concluzia sugerata de
acesta.

Astfel, contestatorul nu a indicat, de fapt, elemente concrete, fara
echivoc, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL, pe care o critica, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care impun
prezentarea anumitor informatii/documente, indicate prin respectiva
documentatie, si care ar confirma justetea criticilor in speta

Si
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- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de
informatii/documente din cadrul respectivei oferte, care trebuiau
identificate exact, versus respectivele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa, fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste urmatoarea critica formulata de contestator,
care vizeaza lipsa din oferta criticata a analizei economice solicitata prin
caietul de sarcini, Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata, avand in
vedere faptul ca o astfel de analiza se regaseste la paginile 142-143 ale
propunerii tehnice criticate, lipsa informatiilor din procesul verbal de
evaluare nefind de natura sa conduca le stabilirea «ca
neconforma/inacceptabila a ofertei, asa cum solicita contestatorul.

Ultima critica formulata de ......... SA vizeaza neprezentarea de
catre asocierea criticata a certificatelor de conformitate ale produselor
ofertate din care sa reiasa garantia acordata si a fiselor tehnice ale
producatorilor stampilate si contrasemnate de furnizorul direct, respectiv
a celor aferente aparatelor de iluminat LED 22W, aparatelor de iluminat
LED 45W si a punctelor de aprindere dotate cu sistem de telegestiune.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de
sarcini se regasesc urmatoarele cerinte:

,In cadrul Propunerii tehnice se vor depune Obligatoriu:

- Fisele tehnice ale aparatelor de iluminat stradal, completate de
ofertant, insotite de Fisele tehnice ale producatorului stampilate si
contrasemnate de catre furnizorul direct si de Certificatele de conformitate
(calitate) ale produselor, de unde sa reiasa faptul ca garantia acordata
produselor nu este mai mica de 5 ani (60 luni calendaristice);

- Fisele tehnice ale componentelor sistemului de telegestiune, completate
de ofertant, insotite de Fisele tehnice ale producatorului stampilate si
contrasemnate de catre furnizorul direct si de Certificatele de conformitate
(calitate) ale produselor, de unde sa reiasa faptul ca garantia acordata
produselor nu este mai mica de 5 ani (60 luni calendaristice);

- Fisele tehnice ale cablurilor utilizate, completate de ofertant, insotite de
Fisele tehnice ale producatorului contrasemnate de catre furnizorul direct si de
Certificatele de conformitate (calitate) ale produselor, de unde sa reiasa faptul
ca garantia acordatd produselor nu este mai mica de 5 ani (60 Iluni
calendaristice);

- Fisele tehnice ale clemelor/conectorilor la reteaua de 0,4 KkV,
completate de ofertant, insotite de Fisele tehnice ale producatorului
contrasemnate de catre furnizorul direct si de Certificatele de conformitate
(calitate) ale produselor, de unde sa reiasa faptul ca garantia acordata
produselor nu este mai mica de 5 ani (60 luni calendaristice);”.

Din continutul propunerii tehnice criticate, rezulta ca fisele
tehnice si documente aferente echipamentelor au fost depuse la paginile
1150-1904, insa, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de
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evaluare, respectiv a procesele verbale nr. ... si nr. ..., Consiliul nu a
putut identica modalitatea in care acestea au fost verificate de comisia
de evaluare, procesele verbale necontindnd informatii cu privire la
indeplinirea sau nu a cerintelor impuse, citate in paragraful anterior.

Astfel, avand in vedere ca nu se pot stabili, in mod concret,
informatiile si documentele depuse de ofertantul criticat avute in vedere
de comisia de evaluare pentru a concluziona ca oferta in discutie este
conforma, Consiliul nu se poate verifica corectitudinea deciziei de
stabilire a ofertei criticate ca fiind conforma si, ulterior, castigatoare,
impunandu-se reluarea evaluarii si consemnarea tuturor aspectelor avute
in vedere in stabilirea ca fiind conforma a ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL.

Aceasta masura este data de faptul ca nici organismul de control
jurisdictional si nici instanta nu se pot pronunta asupra legalitatii
rezultatului intermediar stabilit de autoritatea contractanta atat timp cat
din documentele intocmite de achizitoare se desprinde doar o concluzie
nu si informatiile verificate si motivele care au determinat respectiva
concluzie.

Consiliul nu poate realiza o astfel de analiza in locul autoritatii
contractante, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in legatura cu indeplinirea sau nu a acestor cerinte ale
caietului de sarcini, Consiliul constata ca evaluarea comisiei este
incompleta, motiv pentru care se impune clarificarea acestui aspect,
critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara a contestatorului de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge, fiind prematura
in conditiile in care caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL urmeaza sa fie stabilit de autoritatea
contractanta in urma reevaluarii ofertei, dispusa de CNSC prin prezenta
decizie.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu cu ......... , In calitate
de autoritatea contractanta si va anula actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din legea invocata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ... SRL — ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, capetele de cerere privind decizia de
respingere a ofertei ......... SA si de obligare a autoritatii contractante la
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reevaluarea acestei oferte, respectiv ca prematura, solicitarea subsidiara
a contestatorului de anulare a procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererea ......... SA de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
pana la data pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu
(ol U I , in calitate de autoritatea contractanta si anuleaza actele
autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... SRL — ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL.

Respinge, ca neintemeiate, capetele de cerere privind decizia de
respingere a ofertei ......... SA si de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, respectiv ca prematura, solicitarea subsidiara
a contestatorului de anulare a procedurii de atribuire.

Respinge cererea ......... SA de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, pana la data
pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice
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