In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1663 / C7 / (...)
Data: 17.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...)SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. xxx, avand CUI xxx,
reprezentata legal de xxxx, in calitate de administrator, cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura la (...), privind procedura de
licitatie deschisa organizata de catre (...), cu sediul in (...), in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului - cadru avand ca obiect ,a”, cod CPV
90620000-9 Servicii de (...) (Rev. 2), pentru lotul 6, se solicita:

(1) admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 7667/
21.03.2025, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de (...) SRL si sub aspectul
deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei (...)SRL, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

(2) in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi Tnaintat
Consiliului de catre autoritatea contractanta;

(3) repunerea in termenul de a motiva prezenta contestatie,
incepand cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice;

(4) in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

La data de 11.04.2025, (...) SRL, cu sediul in (...)i, cu adresa de
corespondenta in I(...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
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xxxx, avand CUI Rxxx, reprezentata de Stoica Alina Doina, in calitate de
administrator, a formulat cerere de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. 23978/11.04.2025, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, prin intermediul careia solicita urmatoarele:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie astfel cum aceasta
a fost formulata;

2. respingerea contestatiei formulata de catre (...)SRL ca
nefondata, neexistand niciun motiv de a se dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, de stabilire a unui alt
rezultat al procedurii de atribuire, in conditile in care propunerea
financiara respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

3. mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei sale
ca fiind castigatoare, respectiv:

- adresa nr. 7714/21.03.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatoarea (...)SRL;

- adresa nr. 7713/21.03.2025 prin care oferta (...) SRL a fost
desemnata castigatoare;

- raportul procedurii de atribuire nr. 7667/21.03.2025, prin care in
mod legal si temeinic a fost declarata admisibila si castigatoare oferta
depusa de (...) SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...)SRL critica decizia autoritatii contractante
(...)SA, prin (...), potrivit careia oferta sa a fost clasata pe locul doi, iar
oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare in procedura mentionata in
partea introductiva, pentru lotul 6.

Astfel, arata ca, in procedura de atribuire, pentru lotul 6, au depus
oferte si societatile (...) SRL, asocierea (...) SRL - (...) SRL - NORD
VEST INFRSTRUCTURA SI SERVICII SRL si (...) SRL, insa primele doua
oferte au fost respinse ca inacceptabile.

Totodata, din raportul procedurii de atribuire nr. 270/282 din
20.01.2025 rezulta ca oferta (...)SRL a obtinut un punctaj mai bun in
ceea ce priveste factorul de evaluare care a vizat componenta tehnica a
ofertelor, decat ofertanta declarata céastigatoare, respectiv a obtinut
21,38 puncte, iar ofertanta (...) SRL a obtinut 19,66 puncte.
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Insd, in ceea ce priveste factorul de evaluare ce a vizat
componenta financiara a ofertelor si care a avut o pondere de 75% din
criteriul de atribuire, oferta depusa de (...) SRL a obtinut un punctaj de
75 puncte (punctaj maxim), iar oferta sa a obtinut un punctaj de doar
73,14 puncte, punctaje determinate de valoarea propunerilor financiare:

- (...) SRL - pret 32.790.689,89 lei si punctaj total = 94,66

- (...)SRL - pret 33.622.681,86 lei si punctaj total = 94,52.

Din lecturarea raportului procedurii de atribuire nr. 7667 din
21.03.2025 a constatat ca ofertanta castigatoare a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 32.790.689,89 lei, fara TVA, ceea ce
inseamna 78,04% din valoarea estimata a achizitiei de la Lotul 6 - SDN
Orsova.

In urma unei solicitdri de studiere a dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta a refuzat sa-i puna la dispozitie: procesele-verbale de
evaluare ale propunerilor tehnice si ale propunerilor financiare,
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ofertanta
declarata castigatoare, solicitarile de clarificari emise in cadrul etapelor
de evaluare ale propunerilor tehnice si ale propunerilor financiare,
precum si raspunsurile furnizate de ofertanta castigatoare la aceste
solicitari de clarificari.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta i-a ingradit in mod
nelegal accesul la dosarul achizitiei publice. In acest sens, invoc
dispozitiilor art. 217 alin. (6) teza I din Legea nr. 101/2016, art. 57 alin.
(1) si (4), precum si art. 217 alin. (6) teza a II- a din Legea nr. 98/2016
si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

in speta, conform raportului procedurii de atribuire nr. 7667 din
21.03.2025, ofertanta castigatoare (...) SRL a depus o declaratie de
confidentialitate prin intermediul careia a inteles sa declare confidentiale
doar propunerea tehnica si propunerea financiara, fara insa a declara
confidentiale urmatoarele: documente de calificare, documentele suport
DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile furnizate de ofertanta
castigatoare la solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta
in cadrul tuturor etapelor de evaluare a ofertelor.

De asemenea, din acelasi raport al procedurii rezulta fara echivoc
ca declaratia de confidentialitate depusa de ofertanta castigatoare nu
este insotita de dovezi sau probe care sa sustina caracterul confidential
al informatiilor din propunerea tehnica si propunerea financiara.

Simpla invocare a dispozitiilor legale care justifica confidentialitatea
documentelor, fara a le sustine cu dovezi concrete, nu constituie un
argument plauzibil pentru a declara documentele ca fiind confidentiale.

In acest sens, indicd publicatia din 07.03.2025, a Agentiei
Nationale de Achizitii Publice, care se regaseste Ila link-I
https://anap.gov.ro/web/ghicluri-documente-utile/ care reprezinta o
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indrumare privind analiza confidentialitatii ofertelor adresata autoritatilor
contractante, din care reda fragment.

in al doilea rand, considerd c§ autoritatea contractantd era obligat3
sa-i permita accesul neingradit la intregul dosar al achizitiei publice,
prezentand argumente in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de a motiva
contestatia, sustine ca autoritatea contractanta a facut doar o aplicare
formala a dispozitiilor legale privind accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei publice, intrucat nu i s-a acordat accesul efectiv la niciun
document din dosarul achizitiei publice, cu exceptia raportului procedurii
de atribuire.

Apreciaza ca scopul accesului la dosarul achizitiei publice este acela
de a permite ofertantei care se considera nedreptatita prin rezultatul
procedurii de atribuire, de a verifica daca modalitatea de evaluare este
sau nu legala.

Coroborand conduita autoritatii contractante cu dispozitiile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatoarea sa mentioneze
in contestatie motivele de fapt si de drept pe care se sprijina aceasta,
poate concluziona ca, in speta, a fost pusa, fara culpa sa, in
imposibilitate obiectiva de a formula o motivare completa a contestatiei,
in conditiile in care derularea procesului de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare nu 1i este cunoscut.

In acest context, considera ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile
art. 186 din Codul de procedura civila potrivit carora partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

in concluzie, in baza argumentelor expuse mai sus, solicita
Consiliului sa admita prezenta cerere de repunere in termenul de
motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 10 zile prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda
accesul neingradit la documentele dosarului si la actele din oferta depuse
de ofertanta (...) SRL.

Contestatoarea prezinta argumente care justifica admiterea
contestatiei.

A. Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat:

- propunerea financiara contine preturi neobisnuit de scazute in
raport cu serviciile care trebuie prestate si nu respecta legislatia muncii
si legislatia fiscala in vigoare;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari (...) SRL nu a justificat
nivelul scazut al pretului ofertat (raspunsuri neconcludente).

Astfel, sustine faptul ca oferta castigatoare prezinta un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 78,04% din valoarea estimata a
achizitiei.
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In acest context, autoritatea contractantd trebuia s& solicite
ofertantei castigatoare sa-si justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat
prin furnizarea de explicatii si de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si la art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din prevederile art. 210 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa
analizeze daca pretul neobisnuit de scazut ofertat de (...) SRL nu este
rezultatul unor incalcari ale dispozitiilor legislatiei muncii si legislatiei
fiscale [autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)].

Totodata, contestatoarea invoca si prevederile art. 133 alin. (1) si
(3), art. 136 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

1) Referitor la prevederile relevante ale documentatiei de atribuire,
serviciile de (...) care fac obiectul achizitiei se vor realiza de catre
ofertanti, in mod permanent, prin prestarea de catre utilajele de (...) (si
a deserventilor acestora) a unor ore de stationare si a unor ore de
actionare in perioada cuprinsa intre 20.10 anul curent - 31.03 anul
urmator (de la momentul intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in baza
de (...) si pana la Ordinul de iesire din baza de (...)), perioade de timp in
care, atat numarul minim de utilaje de (...), cat si deserventii acestor,
vor fi permanent la dispozitia autoritatii contractante (24 de ore din 24).

Aceste aspecte sunt confirmate de dispozitiile art. 4.1 si art. 5.1.2
din caietul de sarcini.

De asemenea, aceste aspecte sunt confirmate si de prevederile
caietului de sarcini - Sectiunea 4.2 Tarife; Elemente constitutive ale
traficului, asa cum au fost modificate prin Masura de remediere nr.
20104 din 23.07.2024, unde se mentioneaza ca prestatiile utilajelor se
vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife: Tarif de actionare; Tarif de
stationare (tehnologic).

In acelasi sens sunt si prevederile modelului de contract
subsecvent, respectiv, in cadrul art. 5.2. se mentioneaza ca numarul
minim de utilaje de (...) prevazute in caietul de sarcini, cat si deserventii
acestora, vor fi la dispozitia autoritatii contractante permanent (24 de
ore din 24), respectiv, de la momentul emiterii ordinului de intrare in
baza de (...) si pana la momentul emiterii ordinului de iesire din aceasta
baza, inclusiv in perioadele de timp in care conditile meteo sunt
favorabile si nu sunt necesare actiuni de (...)

Mai mult decat atat, in cadrul caietului de sarcini se mai specifica
faptul ca tarifele unitare de actionare-stationare se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive, astfel:
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- tarif actionare: cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu salarizare, cheltuieli cu
anvelope, cheltuieli cu acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte, profit;

- tarif stationare: cheltuieli cu amortisment, cheltuieli salarizare,
taxe, cheltuieli indirecte, profit.

- ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte
si profit in cadrul fiecarui pret unitar ofertat, fara a limita posibilitatea
fiecarui ofertant de a completa cu propriile elemente constitutive ale
tarifului.

Dupa cum se poate observa, prin solicitarea de completare a
Anexelor nr. 2B si 2C ce cuprind tarifele de actionare si de stationare ale
utilajelor de (...), autoritatea contractanta a dorit evidentierea
elementelor componente ale tarifelor de actionare si stationare,
elemente care contin cheltuielile de intretinere si utilizare a utilajelor de
(...), inclusiv a componentei ,cheltuieli salarizare”.

Practic, autoritatea contractanta a solicitat ca, atat tariful de
stationare, cat si de actionare a utilajelor sa cuprinda toate costurile
reale ce le implica utilizarea utilajelor de (...) si salarizarea deserventilor
acestora in perioada in care acestia vor presta in mod permanent servicii
de (...), respectiv in perioada 20.10 a anului curent - 31.03 a anului
urmator.

2) Ofertanta castigatoare nu si-a justificat pretul neobisnuit de
scazut ofertat asa cum impun dispozitiile imperative ale art. 210 alin. (2)
si (4) din Legea nr, 98/2016 coroborate cu art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, raspunsul acestuia la clarificari fiind neconcludent.

In spetd, cu toate cd ofertanta castigdtoare (...) SRL a transmis
documente in vederea justificarii pretului ofertat, contestatoarea sustine
ca nu a dovedit ca pretul total ofertat de 32.790.689,89 lei care
reprezinta 78,04% din valoarea estimata a achizitie de la Lotul 6, este
suficient si sustenabil pentru prestarea in conditii de cantitate si de
calitate a tuturor serviciilor de (...) care fac obiectul contractului.

Toate aceste justificari de pret trebuiau sa fie Iinsotite de
documente justificative, respectiv oferte de pret/facturi/declaratii de
impunere/RCA/ etc, din cuprinsul carora sa rezulte modul de formare a
pretului.

Concret, intrucat pretul total ofertat de (...) SRL reprezinta doar
78,04% din valoarea estimata a achizitiei, este de parere ca, in ceea ce
priveste componenta ,,cheltuieli salariale" din cadrul tarifelor de actionare
si de stationare prevazute in Anexele 2B si 2C, ofertanta castigatoare nu
a avut in vedere, pe de o parte, salariul minim brut in ramura constructii
si contributia asiguratorie de munca, iar pe de alta parte, sporurile
prevazute de legislatia muncii si legislatia fiscala pentru orele prestate pe
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timp de noapte, orele prestate in zilele de sarbatori legale si de repaus
saptamanal, precum si plata concediului de odihna.

Astfel, face trimitere la prevederile art. 1 din OUG nr. 93/2023,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara, Ia
dispozitiile art. 220* alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, la prevederile art.
125 si art. 126 din Codul Muncii care reglementeaza munca de noapte, la
prevederile art. 137 din Codul Muncii care reglementeaza munca
prestata in timpul repausului saptamaénal, la prevederile art. 139 din
Codul Muncii in care sunt enumerate zilele de sarbatoare legala, inclusiv
art. 141 din acelasi act normativ, precum si la art. 144 din Codul Muncii,
privind dreptul la concediu de odihna.

Mai mult, din punct de vedere fiscal, respectiv al drepturilor
salariale ce trebuie acordate angajatilor, activitatile de (...) sunt
incadrate ca lucrari de constructii, sens in care salarizarea trebuie sa se
realizeze in raport de salariul minim brut in ramura constructii, si NU la
salariul minim brut pe economie.

3) Autoritatea contractanta nu a evaluat raspunsurile furnizate de
ofertanta declarata castigatoare la solicitarile de clarificari vizand
justificarea pretului ofertat in conformitate cu rigorile impuse de art. 210
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Doar in urma unei verificari temeinice a informatiilor si
documentelor prezentate de ofertanta, realizat prin aplicarea
prevederilor art. 210 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului ofertat si urmarea legala a acestei situatii -
respingerea sau admiterea ofertei.

Totodata, contestatoarea aduce critici si comunicarii rezultatului
procedurii, precum si raportului procedurii considerand ca au fost emise
cu nesocotirea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1068699/00282] Contestatie SC (...)SRL.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 01.04.2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1068699/10.05.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
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Prin punctul sau de vedere nr. 9200/03.04.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21755/04.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat:

- pe cale de exceptie: respingerea contestatiei in cazul in care
contestatoarea nu a constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 61!
din Legea nr. 101/2016 si prin depunere in numerar, potrivit art. 1058
alin. (1) din CPC, precizdnd ca nu este de acord cu constituirea cautiunii
prin instrumente financiare care pot servi ca instrument de plata.

- pe fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata, pentru motivele care vor fi indicate in continuare.

Cu privire la critica privind refuzul nelegal al autoritatii contractante
de a pune la dispozitie orice document din dosarul achizitiei, se arata ca
societatea contestatoare a avut acces la adresele de clarificari solicitate
conform procesului - verbal nr. 8484/28.03.2025. In ceea ce priveste
raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea tehnica si
financiara a ofertantei (...) SRL, acestea nu au putut fi puse la dispozitia
contestatoarei, fiind declarate si justificate ca fiind confidentiale prin
Formularul nr. 11, Formularul nr. 12 si adresa nr. 196/31.01.2025.

Cu privire la criticile aduse ofertei depuse de (...) SRL autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 74/29.01.2025 s-au solicitat
clarificari ofertantei cu privire la modul de formare al pretului propus in
oferta, pretul ofertat reprezentand 78,04 % din valoarea maxima
estimata. Ofertanta (...) SRL a prezentat documente justificative in acest
sens, astfel:

- analiza tarif actionare anul I-IV buldoexcavator, in care ofertanta
a detaliat modul de calcul al tarifului unitar de actionare lei fara TVA/ora;

- factura nr. RO5024037124/2024-07-23, client (...) SRL, pentru
anvelope 12.5/80- 18 14 PR IND-25, 18.4-26 PHO R4 12PR;

- analiza tarif actionare anul I-IV incarcator frontal in care ofertanta
a detaliat modul de calcul al tarifului unitar de actionare lei fara TVA/ora;

- analiza tarif stationare anul I-IV incarcator frontal in care
ofertanta a detaliat modul de calcul al tarifului unitar de stationare lei
fara TVA/ora;

- factura nr. RO5024038314/2024-07-29, client (...) SRL, pentru
anvelope 23.5-25 PHO E3/L3A 20PR, 20.5-25 PHO E3/L3A 20PR;

- analiza tarif actionare anul I-IV autoutilitara, in care ofertanta a
detaliat modul de calcul al tarifului unitar de actionare lei fara TVA/ora;

- factura nr. ATC12521/2024-04-19, client (...) SRL, pentru ITP MH
71 RUT;

- factura nr. RO5024040808/2024-08-08, client (...) SRL, pentru
anvelope CARI 12238, 215/65R16 LDHA 109T;

- analiza tarif actionare anul I-1V statie preparare solutii chimice (la
cerere) in care ofertanta detaliaza modul de calcul al tarifului unitar de
actionare lei fara TVA/ora;
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- analiza tarif actionare anul I-IV autogreder in care ofertanta a
detaliat modul de calcul al tarifului unitar de actionare lei fara TVA/ora;

- factura nr. RO5024048658/2024-07-19, client (...) SRL, pentru
anvelope 17.5-25 PHO G2/L2-2 20PR;

- analiza tarif actionare anul I-IV autoremorcher cu trailer in care
ofertanta a detaliat modul de calcul al tarifului unitar de actionare lei fara
TVA/ora si tariful de dislocare lei fara TVA/km;

- analiza tarif stationare anul I-IV autoremorcher cu trailer in care
ofertanta a detaliat modul de calcul al tarifului unitar de stationare lei
fara TVA/ora;

- factura nr. RO5024040868/2024-08-16, client (...) SRL, pentru
anvelope 315/80R22.5 LDHA 109T RA, 235/75R17.5 CSAC4 M S;

- factura nr. ATCI2601/2024-06-25, client (...) SRL, pentru ITP,
TAHOGRAF MH11RUT;

- factura nr. ATCI2533/2024-04-25, client (...) SRL, pentru ITP MH
82RUT;

- factura nr. 200000122688/2024-08-20, client (...) SRL, pentru
combustibil (...) (euro 5);

- tarife rovinieta prevazuta in Ordonanta nr. 14/2024 pentru
modificarea si completarea OG nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania care intra in vigoare incepand cu data de 11.03.2024;

- oferta nr. 8503557 privind asigurarea obligatorie RCA emisa de
Transilvania Broker pentru ATB, autoremorcher, trailer, autoutilitara;

- decizie de impunere pentru anul 2024 pentru stabilirea
impozitelor/taxelor datorate de persoanele juridice emisa de Primaria
Simian pentru contribuabilul (...) SRL;

- oferta de pret emisa de (...) SRL pentru ulei motor (...) 20L, ulei
hidraulic H46, lubrifiant;

- oferta de pret emisa de (...) SRL pentru acumulator 200,
acumulator 180, acumulator 100, acumulator 75;

- analiza tarif actionare anul I-IV informare in care ofertanta a
detaliat modul de calcul al cheltuielilor de salarizare lei fara TVA/ora;

- justificare salariu angajat - buldoexcavator cu tractiune integralg,
autoutilitara, statie preparare solutii chimice, autogreder, autoremorcher
cu trailer, informare in care ofertanta a detaliat modul de calcul al valorii
(valoare alocata salarizarii);

- justificare salariu angajat - deservent incarcator frontal pe pneuri
in care ofertanta a detaliat modul de calcul al valorii (valoare alocata
salarizarii);

- zile lucratoare 2024;
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- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1922/28.08.2024 in care
pentru utilajele multifunctionale inchiriate este stabilit un tarif de
actionare (lei fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1857/20.08.2024 in care
pentru utilajul multifunctional inchiriat este stabilit un tarif de actionare
(lei fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1920/28.08.2024 in care
pentru utilajul multifunctional inchiriat este stabilit un tarif de actionare
(lei fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1204/27.05.2024 in care
pentru tractoarele inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara
TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1236/29.05.2024 in care
pentru ATB inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1683/25.07.2024 in care
pentru ATB inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1821/14.08.2024 in care
pentru ATB inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (Iei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1781/09.08.2024 in care
pentru ATB inchiriat este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1819/14.08.2024 in care
pentru ATB inchiriat este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1822/14.08.2024 in care
pentru ATB inchiriat este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1820/14.08.2024 in care
pentru ATB inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1911/27.08.2024 in care
pentru autoremorcherul inchiriat este stabilit un tarif de actionare (lei
fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1683/25.07.2024 in care
pentru automacara (...) inchiriata este stabilit un tarif de actionare (lei
fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1737/02.08.2024 in care
pentru autocisternele inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara
TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);
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Analizand documentele prezentate, comisia de evaluare a
considerat necesara solicitarea unor clarificari de completare
suplimentare prin adresa nr. 141/19.02.2025 cu privire la urmatoarele
aspecte:

- pentru autoutilatele utilaj multifunctional cu tractiune integrala,
tractor, ATB, autoremorcher, automacara si autocisterna nu s-a regasit
analiza tarif actionare/stationare ca in cazul celorlalte autoutilare.

-pentru autoutilatele proprii s-a solicitat prezentarea de documente
pentru justificarea consumului de carburant.

Ofertanta (...) SRL a prezentat documente justificative in acest
sens, astfel:

- pentru solicitarea de clarificari nr. 1, ofertanta a prezentat:

- adresa nr. 395/24.02.2025;

- justificarea tarifului unitar de actionare pe elementele
constitutive;

- justificarea tarifului unitar de stationare pe elementele
constitutive;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1922/28.08.2024 in care
pentru utilajele multifunctionale inchiriate este stabilit un tarif de
actionare (lei fara TVA/h) si un tarif de stationare (Iei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de LKW PKW OMNIBUS CENTER BUCURESTI
SRL si (...) SRL in care se regaseste analiza tarif actionare anul I-IV si
analiza tarif stationare anul I - IV, prin care se justifica tarifele de
actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1857/20.08,2024 in care
pentru utilajul multifunctional inchiriat este stabilit un tarif de actionare
(lei fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I-IV prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1920/28.08.2024 in care
pentru utilajul multifunctional inchiriat este stabilit un tarif de actionare
(lei fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I-IV prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1204/27.05.2024 in care
pentru tractoarele inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara
TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);
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- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...)SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV prin care se justifica tarifele de actionare
negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1236/29.05.2024 in care
pentru ATB inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de YDAIL CONSTRUCT SRL si (...) SRL in
care se regaseste analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif
stationare anul I-IV prin care se justifica tarifele de actionare si
stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1683/25.07.2024 in care
pentru ATB inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I-IV prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1821/14.08.2024 in care
pentru ATB inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I-IV prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1781/09.08.2024 in care
pentru ATB inchiriat este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I-IV prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1819/14.08.2024 in care
pentru ATB inchiriat este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I-IV prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1822/14.08.2024 in care
pentru ATB inchiriat este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);
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- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I-IV prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1820/14.08.2024 in care
pentru ATB inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara TVA/h) si
un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I-IV prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1911/27.08.2024 in care
pentru autoremorcherul inchiriat este stabilit un tarif de actionare (lei
fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV prin care se justifica tarifele de actionare
negociate de parti;

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1683/25.07.2024 in care
pentru automacara (...) inchiriata este stabilit un tarif de actionare (lei
fara TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I-IV si analiza tarif stationare anul I - IV, prin
care se justifica tarifele de actionare si stationare negociate de parti.

- Anexa 2 la contractul de inchiriere nr. 1737/02.08.2024 in care
pentru autocisternele inchiriate este stabilit un tarif de actionare (lei fara
TVA/h) si un tarif de stationare (lei fara TVA/h);

- componenta tarifului de inchiriere negociat de parti prevazut in
anexa 2 la contract semnata de (...) SRL si (...) SRL in care se regaseste
analiza tarif actionare anul I- IV prin care se justifica tarifele de actionare
negociate de parti.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul si I-au
considerat concludent, avand in vedere ca ofertanta a prezentat analiza
tarifului de actionare/stationare pentru autoutilatele inchiriate solicitate,
prin care justifica in mod pertinent cheltuielile care compun tariful unitar
ofertat (tarif de actionare/stationare).

Pentru solicitarea de clarificari nr. 2, ofertantul a prezentat:

- adresa nr. 395/24.02.2025;

- proces - verbal nr. 1681 din 25.07.2024 emis de (...) SRL prin
care se stabileste consumul de carburant intern astfel:

- buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala de
min. 0,8 mc;
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incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min. 1,5 mc;
autoutilitara 5-7 locuri;

autogreder avand putere motor min. 160 CP;

autoremorcher cu trailer;

decizia nr. 1671/23.07.2024 emisa de (...) SRL de numire a
comisiei pentru stabilirea consumului de carburant intern.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul si I-au
considerat concludent, avand in vedere ca ofertanta a prezentat
documente prin care a justificat consumul de carburant pentru
autoutilajele proprii prin raportare la Ordinul nr. 14/27.09.1982.

Analizand documentele prezentate de (...) SRL atat in propunerea
financiara cat si ulterior in raspunsurile la solicitarile de clarificari comisia
de evaluare a analizat elementele constitutive ale tarifelor ofertate si a
constatat ca acestea sunt justificate in mod pertinent, tinand cont de
legislatia in domeniul muncii, de legislatia fiscala, de consumul si
preturile la carburant, de consumul si preturile materialelor consumabile.

Astfel, in mod temeinic oferta prezentata de (...) SRL a fost
declarata conforma si in consecinta admisa.

In ceea ce priveste cheltuielile cu salarizare, (...)SRL se raporteaza,
in mod eronat la OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol
si industrie alimentara, avand in vedere ca obiectul procedurii de
achizitie publica este de ,servicii de (...)".

In ceea ce priveste consumurile cu carburanti, sustine ca societatea
contestatoare s-a raportat, in mod eronat la un ordin inexistent.

Fata de cele mentionate mai sus considera eronate sustinerile
contestatoarei, apreciind ca membrii comisiei de evaluare au analizat in
mod corect si cu respectarea legislatiei in vigoare ofertele depuse.

La data de 11.04.2025, (...) SRL, ofertanta declarata castigatoare,
a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
23978/11.04.2025, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, prin intermediul careia solicita cele redate in partea
introductiva.

in sustinere a prezentat argumente, in mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta in prezenta procedura pentru lotul 6.

Dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea a depus concluzii
scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 37883/10.06.2025, combatand
apararile formulate de societatea intervenienta, precum si cele
prezentate de autoritate contractanta prin punctul de vedere fata de
contestatie.

Totodata, contestatoarea a indicat faptul ca intelege sa renunte la
critica potrivit careia costurile privind cheltuiala cu salarizarea
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deserventilor nu ar respecta salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata pentru sectoarele de constructii.

Cu adresa nr. 1172/11.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
38645/12.06.2025, societatea intervenienta a depus concluzii scrise,
solicitand sa se constate lipsa de fundament a celor sustinute de
contestatoare prin concluziile scrise prezentate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru cu durata de 48
de luni, avand ca obiect ,(...)a”, cod CPV 90620000-9 Servicii de (...)
(Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1068699/10.05.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru care se incheie este intre
227.095.644,74 si 340.792.704,28 lei (din care, pentru lotul 6 intre
28.554.963,92 si 42.015.725,50 lei), fara TVA, valoarea celui mai mare
contract subsecvent aferent lotului 6 este de 11.166.488,46 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 02.09.2024, ora
15:00.

Conform procesului - verbal nr. 23860/03.09.2024, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pentru lotul 6 contestat, au depus oferta 4
operatori economici, intre care si societatea contestatoare.

Din raportul procedurii nr. 7667/21.03.2025, Consiliul a retinut
faptul ca, pentru lotul 6, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
(...) SRL, oferta (...) SRL fiind declarata admisibila s-a clasat pe locul 2.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare in procedura de atribuire in cauza, (...) SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

(1) admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 7667/
21.03.2025, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibil3,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de (...) SRL si sub aspectul
deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei (...)SRL, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;
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(2) in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat
Consiliului de catre autoritatea contractanta;

(3) repunerea in termenul de a motiva contestatia, incepand cu
data de la care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice;

(4) 1in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (2?) din Legea
nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 446.660,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211190763/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Alba
Iulia, la data de 03.04.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conditiile in societatea contestatoare a constituit cautiunea in
cuantumul si termenul impuse de prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) si
(2%) din Legea nr. 101/2016, conform recipisei de consemnare amintite,
Consiliul va respinge, ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie nr.
805/11.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 23978/11.04.2025, prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
mentinerea ca fiind temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnare a ofertei sale ca
fiind castigatoare.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului si prin fax autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
11.04.2025, se constata ca aceasta a fost formulatd cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicéarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...)SRL la data de 01.04.2025, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
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aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 11.04.2025,
inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 11.04.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si mentinerea ca fiind temeinice si legale, a actelor
administrative ale autoritatii contractante care contin decizia de
desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare, Consiliul apreciaza ca
aceasta are caracterul unei cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, urmand a fi admisa in principiu.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata, pe de o parte, impotriva faptului ca autoritatea
contractanta nu i-a asigurat accesul la toate documentele din dosarul
achizitiei, iar pe de alta parte, impotriva ofertei depuse de (...) SRL,
declarata castigatoare, sustinand ca are un pret neobisnuit de scazut, iar
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertanta nu a justificat
nivelul scazut al pretului ofertat, raspunsurile fiind neconcludente.

In referire la primul aspect criticat, privind faptul cd autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la unele dintre documentele din
dosarul cauzei, respectiv la procesele-verbale de evaluare ale
propunerilor tehnice si ale propunerilor financiare, propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ofertanta declarata céastigatoare,
solicitarile de clarificari emise in cadrul etapelor de evaluare ale
propunerilor tehnice si ale propunerilor financiare, precum si raspunsurile
furnizate de ofertanta castigatoare la aceste solicitari de clarificari, sunt
retinute cele sustinute de societatea contestatoare in acest sens prin
contestatia in analiza.

Astfel, cu referire la conduita achizitoarei, societatea contestatoare
a sustinut ca ofertanta castigatoare (...) SRL a depus o declaratie de
confidentialitate prin intermediul careia a inteles sa declare confidentiale
doar propunerea tehnica si propunerea financiara, fara insa a declara
confidentiale urmatoarele: documente de calificare, documentele suport
DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile furnizate de ofertanta
castigatoare la solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta
in cadrul tuturor etapelor de evaluare a ofertelor.

De asemenea, cu referire la acelasi aspect, contestatoarea a
precizat ca, din raportul procedurii rezulta fara echivoc ca declaratia de
confidentialitate depusa de ofertanta castigatoare nu este insotita de
dovezi sau probe care sa sustina caracterul confidential al informatiilor
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din propunerea tehnica si propunerea financiara, or, simpla invocare a
dispozitiilor legale care justifica confidentialitatea documentelor, fara a le
sustine cu dovezi concrete, nu constituie un argument plauzibil pentru a
declara documentele ca fiind confidentiale, sens in care face trimitere la
publicatia din 07.03.2025, a Agentiei Nationale de Achizitii Publice,
existenta la adresa https://anap.gov.ro/web/ghiduri-documente-utile/.

In aceste conditii, este de retinut faptul ci in speta aflatd in
analiza, a solicitat acces la dosarul cauzei, la sediul CNSC, societatea
contestatoare (...)SRL.

Ofertanta desemnata castigatoare (...) SRL a declarat confidentiala
propunerea financiara (de la pag. 1 la pag. 24), precum si propunerea
tehnica (de la pag. 1 la pag. 399), inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari in referire la propunerea tehnica.

Prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine cd in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)
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43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumitad in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevédr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instantd independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardarea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)
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50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 fn acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrdrea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C927/19, (pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept
al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
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contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia
ia fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar dacd cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi
operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a
ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau
cand, odata cu formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac
administrativa formulatd de un operator economic cu privire la legalitatea
aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de
refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac
eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util;
3/30/22, 6:19 PM CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/
document/ document_print.jsf?docid = 245661&text=
&dir=&doclang=RO&part =1&occ= first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in
lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul ca instanta
nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau
decizia de respingere a caii de atac administrative, dacd acestea sunt nelegale,
si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national 7i permite acest lucru.

Luand in considerare declaratia de confidentialitate depusa de (...)
SRL, Consiliul apreciaza ca accesul la propunerea tehnica, inclusiv
raspunsurile de clarificare in referire la propunerea tehnica, si la
propunerea financiara a acesteia este conditionatd de acceptul
ofertantei, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
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Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Prin adresa nr. 27002/(...)/C7/28.04.2025, Consiliul a solicitat
societatii (...) SRL sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor
inscrisurilor indicate ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor
indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Societatea (...) SRL a prezentat prin adresa nr. 881/29.04.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 27710/29.04.2025, argumente in referire la
motivul declararii confidentiale a documentelor din propunerea
tehnica, inclusiv raspunsurile de clarificare in referire la aceasta,
precum si din propunerea financiara, depunand totodata un extras
dintr-un contract de inchiriere, cu mentiunea ca toate contractele de
inchiriere contin aceasta prevedere cu privire la confidentialitate.

Astfel ca, in referire la cererea de acces la dosarul constituit la
Consiliu formulata de societatea contestatoare, Consiliul a pus la
dispozitia acesteia toate documentele din dosarul cauzei, mai putin cele
declarate confidentiale de catre ofertanta castigatoare (...) SRL,
respectiv propunerea tehnica (de la pag. 1 la pag. 399), inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari in referire la propunerea tehnica si
propunerea financiara (de la pag. 1 la pag. 24).

Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele - verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de
atribuire, la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente (mai putin
cele referitoare la propunerea tehnica), la DUAE si documentele de
calificare, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. k), |) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii societatii
contestatoare (...)SRL, carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor
fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Intrucat ofertanta (...) SRL nu a declarat confidentiale réspunsurile
la solicitarile de clarificare in referire la propunerea financiara, astfel cum
a indicat prin declaratia de confidentialitate raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica, si nici prin adresa nr.
881/29.04.2025, de raspuns fata de solicitarea Consiliului privind
confidentialitatea  documentelor, ofertanta nu s-a referit |Ia
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confidentialitatea raspunsurilor de clarificare legate de propunerea
financiara, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei aceste documente.

Din aceste motive, Consiliul a asigurat accesul contestatoarei la
raspunsurile de clarificare din adresele nr. 196/31.01.2025 si nr.
395/24.02.2025, prezentate de ofertanta castigatoare.

Faptul ca ofertanta (...) SRL a precizat la finalul adresei nr.
881/29.04.2025 ca depune un extras dintr-un contract de
inchiriere (o pagind), cu mentiunea ca toate contractele de inchiriere
contin aceasta prevedere cu privire la confidentialitate, nu a fost de
natura sa conduca CNSC la concluzia ca raspunsurile de
clarificare in referire la propunerea financiara sunt confidentiale,
in conditiile in care, contractele de inchiriere nu fac parte din propunerea
financiara.

Verificarea confidentialitatii in vederea acordarii accesului
pentru studierea documentelor se realizeaza de Consiliu doar prin
raportare la informatiile din declaratiile de confidentialitate
depuse de ofertanti, celelalte documente existente in cadrul ofertei
fiind verificate la momentul solutionarii, dupa caz, a
contestatiei/contestatiilor.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urméand a efectua
verificari si cu privire la aspectele sesizate dupa studierea dosarului
cauzei la Consiliu.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
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scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, avand in vedere toate documentele asigurate spre
studiu societatii contestatoare (mai putin cele declarate confidentiale de
ofertanta castigatoare), critica formulata cu referire la acest aspect este
considerata ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare impotriva
ofertei desemnate castigatoare, ca prim aspect este de retinut ca, dupa
cum rezulta din raportul procedurii nr. 7667/21.03.2025, pentru lotul 6:

- oferta (...) SRL are o valoare de 32.790.689,89 lei, a obtinut
94,66 pct. (75 pt. financiar si 19,66 pt. tehnic) fiind clasata pe locul I;

- oferta (...)SRL are o valoare de 33.622.681,86 lei, a obtinut

94,52 pct. (73,14 pt. financiar si 21,38 pt. tehnic) fiind clasata pe

locul II.

Totodata, este de retinut faptul ca valoarea ofertei depuse de (...)
SRL reprezinta 78,04% din valoarea estimata a achizitiei de la lotul 6,
iar oferta societatii contestatoare (...)SRL reprezinta 80,02% raportat la
aceeasi valoare estimata.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, in referire la valoarea
propunerii financiare, pentru lotul 6 - SDN Orsova, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a solicitat ofertantei (...) SRL cu
adresa nr. 74/29.01.2025, clarificari cu privire la modul de formare a
pretului propus in oferta, in conditiile in care reprezinta 78,04% din
valoarea maxima estimata, avand in vedere prevederile art. 136 alin. (2)
si (4) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta solicitare de justificare a pretului ofertat, (...) SRL
a raspuns cu adresa nr. 196/31.01.2025, aducand urmatoarele precizari:
«Ras (o
2. Prin propunerea financiara pretul ofertat de 32.790.689,89 lei (fara
TVA) nu reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat si asigurd indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Pretul ofertat este justificat de elementele constitutive ale tarifului
de actionare/stationare depus in propunerea financiara, prin raportare la
auto-utilajele ce vor fi utilizate si la structura de cheltuieli directe cu
urmatoarea componenta: amortisment, carburant, lubrifianti, salarizare,
anvelope, acumulatori si taxe, iar costul cheltuielilor indicate in fisa cu
ELEMENTE CONSTITUTIVE are la baza costurile implicate de anumite
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utilaje sau echipamente de lucru, nivelul de salarizare al personalului
stabilit prin respectarea nivelului salariului minim pe economie, modul de
organizare si metodele de lucru utilizate in cadrul procesului de lucru, si
costurile  reflectate in evidenta financiar - contabila (taxe,
amortismente).

Astfel, pretul ofertat indicat in propunerea financiara are ca
justificare pe de o parte, tariful unitar de actionare/stationare pentru
fiecare tip de auto-utilaj proprietatea ofertantei, stabilit pe baza
elementelor constitutive ale tarifului (a se vedea analiza tarifului de
actionare/stationare anexate), iar pe de altd parte, tariful unitar de
actionare/stationare pentru fiecare tip de auto-utilaj, in situatia celor
inchiriate, cheltuiala cu acestea fiind cea care rezulta din Anexa nr. 2, la
contractele de inchiriere. In baza art. 3.1 din fiecare contract de
inchiriere se mentioneaza ca: "tariful de inchiriere negociat de parti este
conform Anexa 2”, iar potrivit art. 3.2 din contract "aceste tarife includ
toate costurile pentru functionarea auto-utilajului, inclusiv accesorii,
cheltuieli de exploatare (inclusiv uleiuri si carburant), intretinere si
reparatii, amortismente, leasing, costul cu deserventii”.

In acest sens, vd depunem Analiza tarif de actionare/stationare
(fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat) si
dovezile concludente privind elementele componente ale pretului ofertat,
pentru auto-utilajele proprietatea ofertantei, precum si Anexele nr. 2 la
contractele de inchiriere.

De asemenea, facem mentiunea ca: Raspunsurile la solicitarile de
clarificari in ceea ce priveste propune financiara sunt confidentiale
deoarece exista riscul sa se incalce astfel regulile de comunicare,
transmitere si stocare a datelor, divulgdndu-se informatii confidentiale
cu privire la identitatea operatorilor economici participanti la procedura.
Avand in vedere faptul ca propunerea financiara este confidentiala,
implicit informatiile suplimentare furnizate prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari sunt confidentiale, contindnd acelasi tip de informatii si /sau
informatii care vin in sustinerea celor prezentate initial, asa cum am
declarat in Formularul nr. 11, Declaratie, privind partea/partile din
propunerea financiara care are caracter confidential, formular ce a fost
transmis, odata cu depunerea ofertei.»

Atasat raspunsului amintit, ofertanta a prezentat documente
justificative in sustinerea tarifului ofertat atat pentru actionare, cat si
pentru stationare.

Ulterior raspunsului ofertantei, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a constatat necesara solicitarea de informatii
suplimentare prin adresa nr. 141/19.02.2025: "1. Analizdnd raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la justificarile de pret pentru tarifele de
actionare/tarifele de stationare (lei/ora fara TVA) pentru autoutilajele uti
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multifunc

au nu s-a regasit analiza
tarif actionare/stationare ca in cazul celorlalte autoutilaje. In consecinta,
se solicitd clarificarea acestui aspect. 2. Analizdnd raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la justificarile de pret pentru
au membrii comisiei de evaluare solicita prezentarea
de documente pentru justificarea consumului de carburant”.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr
395/24.02.2025, prezentand explicatii si documente justificative, in
sustinerea celor solicitate de achizitoare.

Din analiza comisiei de evaluare, Consiliul a retinut ca, prin
procesul — verbal nr. 5605/04.03.2025, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, cu referire la oferta depusa de (...) SRL pentru lotul 6, respectiv
cu privire la cele doua raspunsuri ale ofertantei, de justificare a
propunerii financiare, s-au precizat urmatoarele: "membrii comisiei de
evaluare au analizat raspunsul si I-au considerat concludent, avand in
vedere ca ofertantul a prezentat analiza tarifului de actionare/stationare
pentru autoutilajele inchiriate solicitate, prin care justifica in mod
pertinent cheltuielile care compun tariful unitar ofertat (tarif de
actionare/stationare)” si avand in vedere ca ".. ofertantul a prezentat
documente prin care a justificat consumul de carburant pentru
autoutilajele proprii. In consecintd, membrii comisiei de evaluare au
declarat

p

r
e
a

y

nan
Cc
iar

c
a, si in consecinta admisa”.

Fata de cele retinute, ca prim aspect, Consiliul constata ca, in mod
corect autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL justificarea
pretului ofertat, cu trimitere la prevederile art. 136 alin. (2) si (4) din HG
nr. 395/2016, in conditiile in care valoarea ofertei reprezenta 78,04% din
valoarea maxima estimata pentru lotul 6.

Avand in vedere explicatiile si documentele justificative depuse de
ofertanta castigatoare cu adresele nr. 196/31.01.2025 si nr.
395/24.02.2025, in sustinerea pretului ofertat pentru lotul 6, Consiliul
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considera ca, in mod corect raspunsurile justificative au fost considerate
concludente de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
iar oferta declarata admisibila.

Este de retinut ca, ofertanta (...) SRL a prezentat analize de pret
pentru tarifele de actionare/stationare pentru autoutilajele proprii, iar
pentru cele inchiriate a depus Anexa 2 la contractul de inchiriere incheiat
in acest sens.

Mai mult, ofertanta declarata castigatoare a prezentat facturi
pentru elementele accesorii ale autoutilajelor proprii (anvelope,
acumulatori), pentru cheltuielile de exploatare (uleiuri si carburanti),
precum si pentru taxele necesare (ITP, rovinieta, asigurari).

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, ofertanta (...)
SRL nu avea obligatia de a prezenta explicatii si documente
justificative/detalieri pentru justificarea tarifelor utilajelor care se
inchiriaza, neputdndu-se obliga o terta persoana fata de procedura in
cauza sa detalieze/expliciteze tarifele aplicate utilajelor inchiriate.

Cu referire la sustinerea contestatoarei privind faptul ca ofertanta
castigatoare nu a demonstrat modalitatea de obtinere a pretului unitar
pentru fiecare tip de cheltuiald, atat pentru autoutilajele proprii, cat si
pentru cele inchiriate, este de retinut, pe de o parte, ca pentru detalierea
costurilor au fost avute in vedere cerintele caietului de sarcini (pct.
4.2.7), iar pe de alta parte, ca, pentru utilajele inchiriate tariful ofertat
rezulta din contractele de inchiriere si anexa nr. 2 la aceste contracte.

Cat priveste faptul sustinut de contestatoare ca ofertanta
castigatoare nu ar fi prezentat un cost detaliat pentru lubrifianti,
anvelope, acumulatori, taxele si amortismentul utilajelor, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care, pe langa alte
elemente componente ale tarifelor ofertate pentru actionare/stationare,
s-au evidentiat si respectivele categorii de costuri.

Contestatoarea nu a precizat care este motivul pentru care aceste
elemente componente de pret din analiza tarifului nu pot fi avute in
vedere.

In referire la faptul c& autoritatea contractantd a adresat pentru
justificarea propunerii financiare doua adrese de clarificare, este de
retinut ca prima solicitare de clarificari, cuprinsa in adresa nr.
74/29.01.2025, a fost generala, motiv pentru care ofertanta a prezentat
justificari/analize de pret doar pentru unele dintre utilajele implicate in
contractul de achizitie publica aferent lotului 6. Mai mult, autoritatea
contractanta a considerat necesar sa revina printr-o noua solicitare de
clarificari, in referire la consumul de carburant al utilajelor.
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Astfel ca, nu existau motive care sa conduca la concluzia ca oferta
(...) SRL ar fi trebuit respinsa pentru lipsa de concludenta a raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 74/29.01.2025.

Cat priveste faptul ca ofertanta a prezentat prin cel de-al doilea
raspuns de justificare a pretului ofertat, procesul - verbal nr.
1681/25.07.2024 intocmit de reprezentanti ai ofertantei, la nivelul
societatii, cu consumul de carburant aferent autoutilajelor necesare
contractului in cauza, nu se poate constata vreun aspect de
neconformitate.

Simpla trimitere a contestatoarei la prevederile “Ordinului nr.
27/1982" (corect Ordinul nr. 14/1982) pentru aprobarea normativului
privind consumul de combustibil si ulei pentru automobile, nu poate
reprezenta un argument care sa conduca la respingerea ofertei, cata
vreme, personal de specialitate din cadrul societatii a determinat prin
raportare la caracteristicile utilajelor detinute consumul de combustibil
aferent acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legat de faptul c3
ofertanta castigatoare nu a respectat la calculul tarifelor pentru utilaje
prevederile legislatiei muncii si ale legislatiei fiscale care stabilesc salariul
minim in ramura constructii, plata contributiei asiguratorii de munca
(CAM), plata orelor de noapte, plata orelor prestate in zilele de repaus
saptamanal ori de sarbatori legale, precum si plata concediului de
odihna, se retine ca, prin concluziile din data de 10.06.2025, dupa
studierea documentelor din dosarul cauzei, societatea contestatoare a
renuntat la critica privind faptul ca, pentru deserventii utilizati de
ofertanta nu se respecta salariul minim brut in ramura constructii, iar
pentru utilajele inchiriate, salariul brut al deserventilor respecta salariul
minim brut pe economie.

Cat priveste celelalte categorii de costuri care nu au fost
evidentiate de ofertanta, conform legislatiei muncii, Consiliul a retinut
cele precizate de societatea intervenienta prin concluziile scrise din
11.06.2025 "Potrivit dispozitiilor art. 144, art. 145, art. 146 si art. 150
din Codul muncii, dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor, durata minima a concediului de odihna
anual este de minim 20 de zile lucratoare, iar pentru perioada
concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva.

Conform prevederilor legale, soferilor/deserventilor utilajelor de
(...) le este garantat dreptul la concediu de odihnd anual de minim 20 de
zile lucratoare platit.
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Astfel, in acest context, la calculul tarifului orar pentru o ora de
manopera s-a tinut cont de zilele de concediu de odihna la care au
dreptul angajatii conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei.

De asemenea s-a tinut cont si de zilele libere si sarbatorile legale ...

In concluzie, cdnd s-a calculat tariful orar s-a tinut cont atat de
sarbatorile legale cat si de concediul de odihna cu respectarea
prevederilor Codului Muncii. (...)".

Mai mult, Consiliul a retinut si faptul ca, in conformitate cu OUG nr.
93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara,
s
luna
r
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
r
I

ei/
o
r , in vigoare la data depunerii ofertei.

Simplele trimiteri ale contestatoarei la prevederile din Codul Muncii
aplicabile, precum si calculele minimalist prezentate, nu pot reprezenta o
dovada suficienta care sa conduca la concluzia ca tariful orar calculat de
ofertanta castigatoare pentru deserventii autoutilajelor implicate in
derularea contractului pentru lotul 6, ar fi incorect.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca tarifele ofertate de (...)
SRL nu pot fi considerate extrem de scazute, cum a sustinut societatea
contestatoare, cata vreme valoarea ofertei castigatoare - 32.790.689,89
lei, reprezinta 78,04% din valoarea maxima estimata la lotul 6, iar
valoarea ofertei (...)SRL - 33.622.681,86 lei, reprezinta 80,02% din
valoarea maxima estimata pentru acelasi lot.

Vizavi de critica (...)SRL cu referire la faptul ca atat comunicarea
rezultatului procedurii, cat si raportului procedurii au fost emise cu
nesocotirea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care, achizitoarea
a indicat contestatoarei caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare,
raportat la criteriul de atribuire ales, precizand numele ofertantei
castigatoare, valoarea ofertei si punctajul pentru aceasta, precum si
punctajul obtinut pentru componenta tehnica a ofertei céastigatoare,
raportat la punctajele obtinute pentru propria oferta.

In aceste conditii, nefiind constatate nelegalitdti la evaluarea
propunerii financiare depuse de (...) SRL, pentru lotul 6, prin raportare la
cele criticate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de
(...)SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, nefiind incidente dispozitiile art. 453 din Cod proc. civ.
Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie formulata
de (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de (...), in calitate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...)SRL, cu sediul in
(...), cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la
(...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Admite cererea de interventie formulata de (...) SRL, cu sediul in (...)i,
si adresa de corespondenta in I(...),

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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